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Vorbemerkung der Redaktion

Darf in Zeiten der Krise an die langen Zyklen der Philologie erinnert wer-
den? Ist es angemessen, den tiaglichen Meldungen tiber den Existenzkampf
der vom internationalen Finanzkapital enteigneten Bevolkerungen Sid-
europas eine Notiz an die Seite zu stellen, die die Fertigstellung der Aus-
gabe der Werke Siegfried Kracauers im Suhrkamp Verlag anzeigt? Kri-
tische Theorie kann sich mit dem aktuellen Leiden nicht abfinden, aber
sie muss sich auch den langen Atem bewahren und auf dem Beharrungs-
vermogen des widerstindigen Geistes bestehen. Deshalb sei den Heraus-
geberinnen Inka Milder-Bach und Ingrid Belke dafiir gedankt, dass sie
ein Projekt, das vor tiber vierzig Jahren, 1971, mit der Arbeit an der He-
rausgabe der Schriften durch Carsten Witte begann, aber in den neunzi-
ger Jahren brachlag, in einem zweiten Anlauf 2012 zum Abschluss fihr-
ten. So sind die ihrerseits in Krisenzeiten entstandenen Werke Kracauers
heute wieder allgemein zuginglich und konnen zur Analyse der aktuel-
len Situation beitragen. Diesem Ziel ist auch das vorliegende Doppelheft
der ZkT verpflichtet, in das wir die folgenden ABHANDLUNGEN, EINLAS-
SUNGEN und BESPRECHUNGEN aufgenommen haben.

In den EINLASSUNGEN zeigt Andreas Greiert, dass Adornos Kritik der
Metaphysik einen der zentralen Ankniipfungspunkte im aktuellen Dis-
kurs tiber »Biopolitik« bildet, welcher freilich weniger an Adornos histo-
risch gesattigten als an Foucaults konstruktivistischen Begriff des Indivi-
duums ankniipfe. Ausgehend von den objektiv-realistischen und
performativen Aspekten des Widerspruchsbegriffs und dem Leib-Motiv
wird der Zusammenhang von Natur und Gesellschaft bei Adorno unter
dem Aspekt des Zwangs diskutiert. Dabei zeigt Greiert Ubereinstimmun-
gen und Unterschiede zwischen Agambens Theorie des Korpers im La-
ger und Adornos Theorem des Somatischen und benennt das Verhaltnis
zur Ethik als entscheidenden Differenzpunkt: Wihrend Adorno eine ne-
gative Ethik zugrunde lege, um verantwortliche, verindernde Praxis zu
begriinden, verabschiede Agamben jegliche Normativitit und fordere —
die dulerliche Arbeitsteilung zwischen Rechtswissenschaft und Ethik ver-
absolutierend — den Ubergang in die biopolitische Dimension. Damit
schliele er an Heideggers apologetische Deutung des Geschehens in den
Konzentrationslagern an und sitze wie dieser der Hypostasierung des
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6 Vorbemerkung der Redaktion

enthistorisierten Seins auf. — Hans-Ernst Schiller untersucht das Verhilt-
nis von religiosen Offenbarungsmotiven und Vernunftbegriffen bei Kant,
Benjamin, Adorno und Horkheimer entlang der Kernfrage, welche Topoi
des Messianismus sich sikularisieren lassen und welche nicht, bzw. in
welchem Mafle und mit welchen Folgen sie sikularisiert werden konnen.
Er legt dar, wie der messianische Komplex von Hoffnungen — auf soziale
Gerechtigkeit und Frieden einerseits sowie auf den Sieg iiber den Tod an-
dererseits — in philosophische Begriffe ibersetzt werden kann. Dies sind
vor allem das Konzept universalistisch-moralischen Handelns bei Kant,
die Begriffe des Eingedenkens sowie der Gefahr und der Rettung (bzw.
des veralltiglichten Katastrophischen) bei Benjamin und die Begriffe von
Anwachsen und Vollendung der Negativitit als Anzeichen fiir das Nahen
der Erlosung sowie deren potenziell jederzeitiges Eintreten bei Horkhei-
mer und Adorno. In einer Diskussion des Verhiltnisses von religiésen Er-
16sungsvorstellungen und deren Ubersetzung in Theoreme der prakti-
schen Philosophie klirt Schiller den philosophischen Gehalt jener
»messianischen Motive« in der Kritischen Theorie, die in der Rezeption
haufig nur oberflichlich wahrgenommen werden, und benennt ihre Apo-
rien. — Thomas Khurana vollzieht in einem close reading die Argumenta-
tion aus Adornos Vorlesungen tliber Probleme der Moralphilosophie und
Die Lebre von der Geschichte und von der Freiheit nach. Er interpretiert
sie als Anstrengung, aus der Darstellung der Widerspriiche des Morali-
schen nicht etwa dessen Unmoglichkeit abzuleiten, sondern vielmehr den
dialektischen Charakter des Moralischen zu entfalten. Khurana diskutiert
Adornos von Hegel inspirierte Interpretation der kantischen Antinomie
von Freiheit und Gesetz. Vernunft wird bei Adorno als frei und als Teil
der Natur konzipiert. Khurana setzt dies von der Position Brandoms ab,
die immer noch der Vorstellung einer inneren Disziplin verhaftet scheint,
wihrend Autonomie bei Adorno vielmehr als Dialektik von Freiheit und
Notwendigkeit verstanden wird, die nicht verworfen, sondern reformu-
liert und zwischen dem Impuls und seiner Reflexion angesiedelt werden
soll. — Sebastian Trinkle beleuchtet die sikularisierende Reformulierung
des theologischen Motivs des Bildverbots bei Adorno unter Berticksich-
tigung des zeitdiagnostischen Kontextes. Seine These lautet, dass das Bild-
verbot als Chiffre fiir den Kulminationspunkt einer Bildkritik in Form
der »bestimmten Negation« der Bilder gelesen werden kann, die deren
Aufhebung im deutenden, historisierenden »Lesen« der Bilder mit ein-
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schlielt. Im Anschluss an den Ikonoklasmus der jidischen theologischen
Tradition und an Kants philosophische Adaption jener Denkfigur weise
Adorno dem Bildverbot eine Doppelfunktion zu: Als Verbot wendet es
sich gegen falsche Bilder (des Absoluten) bzw. den falschen Anspruch auf
Abbildlichkeit (der Realitit), wihrend es als Mafistab fiir Bildlichkeit ein
anderes Bild sanktioniert. Die Ubersteigerung des kritischen Impulses
zum Verbot der Abbilder in der Erkenntnis und des konkreten bildlichen
Entwurfs der Utopie wird als historische Konsequenz interpretiert, die
Adorno vor allem aus dem Zivilisationsbruch der Shoah gezogen habe. —
Christian Lotz setzt sich mit der systematischen Stellung Marx’scher Theo-
reme in der Kritischen Theorie Adornos auseinander. Entgegen der vor
allem in den USA weit verbreiteten Rezeption Adornos als Asthetiker sei
daran festzuhalten, dass er stets an der Bestimmung der Gesellschaft als
einer Tauschgesellschaft festgehalten habe. Erkenntnistheoretische Rele-
vanz gewinne diese Kategorie im Anschluss an Sohn-Rethels Begriff der
Realabstraktion, die Adorno mit dem kantischen Begriff des Schematis-
mus zusammendenke. Im Begriff der Realabstraktion werde der Schema-
tismus mit der Wertkategorie enggefiihrt. Die Realabstraktion sei einer-
seits Grundlage fiir die Vergesellschaftung, andererseits wiirden der
Schematismus und die Realabstraktion aber auch in den sozialen Verhilt-
nissen produziert werden. Ideologie und Wissen seien deshalb keine rein
mentalen Erscheinungen, sondern gingen aus den Gesetzen der kapitali-
stischen Gesellschaft hervor. Die Tauschlogik —und die mit ihr verkniipfte
Anschauungsweise — werde zu einer objektiven Ideologie, die sich am Wil-
len der Einzelnen vorbei durchsetzt. Mit diesen und weiteren Uberlegun-
gen reetabliert Lotz ein dialektisch-materialistisches Verstindnis von Ador-
nos Denken. — Thomas Jung formuliert eine Kritik der Sprachauffassung
bei Habermas anhand des Begriffs der Bedeutung. Der Autor will auf ei-
nen kritischen Begriff der »Nichtidentitdt von Bedeutung« hinaus und
zeigt anhand von Peirce und Morris, dass bei Habermas eine verengte Re-
zeption der Semiotik vorliegt. Habermas blende in seiner Fixierung auf
rationale Argumentation und sprechakttheoretische Geltung »semanti-
sche Inkongruenzen, Kontingenzen und kommunikativ Uberschiissiges«
aus. Dabei gingen die mimetischen und magischen Spurenelemente sprach-
lichen Ausdrucks verloren. Die Einwinde werden als Ergebnis minutioser,
immanenter Kritik der Habermas’schen Sprachtheorie vorgetragen, die
ihren Gegenstand hermeneutisch ernst nimmt. Mit Blick auf die Grenzen
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8 Vorbemerkung der Redaktion

der Kommunizierbarkeit von Verfolgungs- und Vernichtungserfahrun-
gen bei Imre Kertész betont Jung gegen Habermas, dass der Geltunsgan-
spruch diskursiver Argumente zerbreche, wenn »die Bedeutungsidentitat
gewihlter Worte oder Sitze nicht mehr gewihrleistet sein kann, weil sie
durch unterschiedliche Evidenzen subjektiver Erfahrungen semantisiert
ist«. — Die beiden folgenden Aufsitze kniipfen an Uberlegungen Alfred
Schmidts an; sie stehen hier auch als eine Wiirdigung des Lebenswerks
des im letzten Jahr verstorbenen Frankfurter Philosophen. Stefan Gand-
ler vergleicht den westlichen Marxisten Alfred Schmidt und den latein-
amerikanischen Marxisten Adolfo Sinchez Vizques mit Bezug auf das
Verhiltnis von Theorie und Praxis in ihrem Werk. In verschiedenen Hin-
sichten, unter anderem mit Blick auf die Verbindung aus Mechanik und
Idealismus, arbeitet Gandler die kritische Stellung der beiden gegeniiber
dogmatischen und reformistischen Positionen des Marxismus heraus. Da-
bei spielt insbesondere der jeweilige Bezug auf die marxschen Frithschrif-
ten und auf den reifen Marx eine Rolle. - Gunzelin Schmid Noerr geht der
Frage nach, wie eine Geschichte des Materialismus geschrieben werden
konnte und welche systematischen Griinde diesem Unterfangen entge-
genstehen. Ankniipfend an die materialistischen Theoretiker seit Marx
und Engels gelangt er tiber Ernst Bloch und die iltere Kritische Theorie
zu den Arbeiten Alfred Schmidts. Schmid Noerrs ins Grundsitzliche rei-
chende Vergewisserung tiber den Begriff der Materialismus enthilt auch
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Poststrukturalismus, dem ein
klares gesellschaftstheoretisches Profil fehle, weil er die materiell-6kono-
mischen Elemente in letzter Instanz als eine Sinnstruktur auffasse und sie
damit kulturalistisch auflose.

In den EINLASSUNGEN entfaltet Hermann Schweppenbduser mit Aris-
toteles, Hegel und Hannah Arendt den klassischen Begriff des Politischen
und skizziert das neuzeitliche Konzept politischer Freiheit und Souveri-
nitit. An Rousseau, Kant und Marx wird der Grundwiderspruch des mo-
dernen Projekts der Demokratie erortert: Freiheit, Gleichheit und Huma-
nitdt stehen auf der einen Seite, Eigentum und Macht auf der anderen. Weil
beide Seiten einander bedingen, verwirkliche sich die notwendige Univer-
salitat des politischen Ganzen paradox als Partikularismus der Mehrheit,
welche die Minoritit unterwirft. Daher sei der demokratische Staat kein
»Friedensstaat«, sondern, bis auf Weiteres, die Fortsetzung »des Kampfes
von Michten, Parteien, Interessen miteinander und gegeneinander«. — Kon-
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stantinos Rantis pladiert fiir eine Erneuerung der griechischen Gesell-
schaftstheorie im Zeichen der Kritischen Theorie. Sein Ausgangspunkt
sind die Werke von Psychopedis und dessen Kritik an den Positionen von
Castoriadis, Kondylis und Giannaras, denen er unterschiedliche Spielar-
ten von Irrationalismus vorwirft. Gerade in der aktuellen 6konomischen
und gesellschaftlichen Krise Griechenlands seien die Zuriickweisung des
Irrationalismus und die Weiterentwicklung des kritischen Denkens ent-
scheidend. — Michael Schwarz verdeutlicht an Adornos 6ffentlichen Vor-
trigen im Berlin der 1960er Jahre, in welchem Mafle dieser als 6ffentli-
cher Intellektueller gewirkt hat. Schwarz, der bei seiner Rekonstruktion
auf bislang unpubliziertes Archivmaterial zurtickgreift, macht deutlich,
dass das Bild der Schreibtischeinsamkeit des kritischen Intellektuellen
griindlich zu revidieren ist. — Gert Sautermeister konfrontiert Adornos
berithmten Aufsatz tiber Goethes Iphigenie mit einer genauen Relektiire
des Dramas. Dabei unterstreicht er die Gultigkeit der Grundausrichtung
von Adornos Lesart, also der Diagnose einer schuldhaften Verstrickung
der Zivilisation in jene mythische Schicht, von der sie glaubt, sie tiber-
wunden zu haben; doch er akzentuiert einzelne Textbefunde, etwa die
Figur des Thoas oder den Status von Orests Wahnsinnsmonolog, anders
als Adorno. — Marc Kleine, selbst Autor einer Monographie {iber Adornos
Schreibweise,” stellt im Rahmen der BESPRECHUNGEN neue literaturwis-
senschaftliche Untersuchungen zu dessen Schriften iiber Literatur und
Asthetik vor und ordnet sie kritisch ein.

Aus der Redaktion gibt es zu vermelden, dass Wolfgang Bocks Beru-
fung auf eine Professur in Rio de Janeiro eine organisatorische Umstruk-
turierung mit sich gebracht hat: Er ist 2012 vom Herausgeberteam in die
Redaktion gewechselt.

Vgl. Marc Kleine: Ob es iiberhaupt noch méglich ist. Literatur nach Auschwitz in Ador-
nos dsthetischer Theorie, Bielefeld 2012.

ZkT36-37/2013



ABHANDLUNGEN

Andreas Greiert

»Weh spricht: vergeh«
Negative Dialektik und Biopolitik

Mit der Negativen Dialektik prasentiert Theodor W. Adorno einen Alter-
nativentwurf zur »semantischen These« des deutschen Idealismus, nach
der die Einheit des Begriffs mit der Einheit des Subjekts gleichzusetzen
ist.! Diese Einsicht ist in der Forschung unumstritten. Durchaus strittig
erscheint hingegen, inwieweit und mit welcher Konsequenz Adorno eine
tragfihige materialistische Gegenposition zum Idealismus vorgelegt hat.

Mit dieser Frage setzt die vorliegende Untersuchung an: Die vorgelegte
Skizze von Adornos negativer Dialektik besitzt ihr erkenntnisleitendes
Interesse darin, das materielle Moment am »Nichtidentischen« und am
»Vorrang des Objekts« einmal so buchstiblich wie tiberhaupt nur mog-
lich zu nehmen (Abschnitt I). Einen entsprechenden Anspruch hat Ador-
no selbst verkiindet mit dem Eingestindnis, keine wie immer auch ver-
anderte Philosophie konne »die Einzeldinge in die Texte kleben«?. Die
Markierung dieser uniiberschreitbaren Grenze als eines Defizits verdeut-
licht nicht nur eine unumgingliche Beschranktheit der begrifflichen Er-
kenntnis. Vielmehr wird zugleich anstelle des Abstrakt-Semantischen das
Dinghaft-Somatische zur eigentlichen Widerspruchsinstanz gegen die ide-
alistische Identititsbehauptung.

Bei dieser entschieden materialistischen Lesart riickt die negative Di-
alektik in eine iberraschende thematische Nihe zum aktuellen Diskurs-

1 Vgl. Jay Bernstein: »Negative Dialektik. Begriff und Kategorien ITI, Adorno zwischen
Kant und Hegel, in: Axel Honneth, Christoph Menke (Hg.): Theodor W. Adorno. Ne-
gative Dialektik, Berlin 2006 (S. 89-118), S. 93.

2 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik [1966], in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd.6,
hg. von Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss u.
Klaus Schultz (im Folgenden: GS), Frankfurt am Main 1973, Bd. 6 (S. 7-412), S. 23. Zi-
tate aus der Negativen Dialektik werden im Folgenden unter Angabe der Sigle ND und
der Seitenzahl direkt im Text nachgewiesen.
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raum der Biopolitik, in dem schliefllich generell Einigkeit dartiber be-
steht, den Menschen weniger als Vernunftwesen denn als leibliche Entitit
zu fassen (Abschnitt IT). Zugleich existieren unterschiedliche und durch-
aus widerspriichliche Lesarten des Begriffs Biopolitik, die von einer kri-
tisch intendierten Beschreibung bestehender Herrschaftspraktiken bis zu
dem Anspruch auf einen emanzipatorischen Perspektivenwechsel reichen.?
Vor diesem Hintergrund provoziert eine Auseinandersetzung mit Ador-
nos Akzentuierung des somatischen Elements in der Negativen Dialek-
tik die Frage nach dem Verhiltnis zu aktuellen Positionen im Projekt der
Biopolitik. Diese Frage wird abschliefflend anhand von sowohl von Ador-
no als auch von Giorgio Agamben vorgelegten Skizzen zu einer neuen
Ethik nach Auschwitz erértert (Abschnitt ITI).

Nach Auschwitz, so Adorno in der Negativen Dialektik, ist durch die ge-
schichtliche Objektivitit »die Konstruktion eines Sinns der Immanenz,
der von affirmativ gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum Hohn« ver-
urteilt (ND, 354). Die negative Dialektik impliziert somit nicht nur eine
Konstellation von Immanenz und Transzendenz, die, ebenso denknot-
wendig wie undenkbar, auf eine ganz andere Verfassung der Welt ver-
weist.* Vielmehr wird das metaphysische Potential zugleich auch entwer-
tet, namlich, und das ist entscheidend, sikularisiert zum Projekt einer
»Rettung des Nichtidentischen« in dem »Blick, der deutend am Phino-
men mehr gewahrt, als es blof} ist, und einzig dadurch, was es ist« (ND,
38 £.). Wenn Adorno das »Eingedenken des Nichtidentischen« als »Schar-
nier negativer Dialektik« (ND, 24) bezeichnet, dann kommt in dieser
Metonymie ein dezidiert anti-idealistischer und metaphysikkritischer
Vorbehalt zum Ausdruck: »Der Begriff des Nichtidentischen dient als
Platzhalter fiir den Rest, der in einem notwendigen Vorrang des Positiven

3 Eine griindliche Erorterung kann an dieser Stelle nicht erfolgen; schlagwortartig
verkiirzt, stehen sich hier »nacktes Leben« und »Multitude« gegentiber.

4 Vgl. Albrecht Wellmer: »Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«, in: Dieter Hen-
rich, Rolf-Peter Horstmann (Hg.): Metaphysik nach Kant, Tagungsband zum Stuttgar-
ter Hegel-KongrefS von 1987, Stuttgart 1988 (S. 767-783), S. 771 {.

ZkT36-37/2013



12 Andreas Greiert

nicht aufgeht und sich durch keine erkenntnistheoretische Aufklirung
wegargumentieren lasst<®.

Dass das Nichtidentische notwendig aporetisch ist und bleiben muss,
hat Adorno selbst schon offen eingeraumt, indem er biindig festhalt, dass
es als »Sache selbst« keineswegs Idee ist, sondern »Zugehingtes«, in dem
unterzugehen die Wahrheit des Subjekts wire (ND, 189 £.).¢ Diese Aporie
aber hat sich fiir Adorno in die Metaphysik selbst hinein verlingert; diese
steht und fillt mit der Veranderbarkeit der Wirklichkeit: »Nur wenn, was
ist, sich indern laflt, ist das, was ist, nicht alles« (ND, 391). Mit ihrer pro-
grammatischen Amalgamierung geschichtsphilosophischer und erkennt-
nistheoretischer Motive verlasst die negative Dialektik die tiberlieferten
Bahnen akademischer Philosophie und nimmt stattdessen die Spur von
Nietzsches »radikaler Genealogie« auf.” Adornos Methode eines »Lesen
des Seienden als Text seines Werdens« (ND, 62) sieht alles Gegebene stets
und ausnahmslos als Gewordenes an, das, so die Pointe, auch anders wer-
den kann. Die Einsicht, dass alles Seiende »nicht einfach so und nicht an-
ders ist, sondern unter Bedingungen wurde, entkriftet den Bann des Fe-
tischs von der »Irrevokabilitit des Seienden« (ND, 62).

Adornos bertithmte Metapher vom »Sturz der Metaphysik« verortet
diese in den hochst banalen Niederungen geschichtsphilosophischer Spe-
kulation: »Sie traut die Moglichkeit eines richtigen Bewuf3tseins auch von
jenen letzten Dingen erst einer Zukunft ohne Lebensnot zu« (ND, 390).
Auf die Frage nach der von Natur emanzipierten Gesellschaft kann gar
nicht begrifflich geantwortet werden: »Zart wire einzig das Grobste: daf§
keiner mehr hungern soll«®. Im unwiderruflichen Prozess ihrer Sikulari-
sierung hat die einst »reine metaphysische Erfahrung« sich an das gehet-
tet, von dem sie als dem Unreinen und Materiellen ehedem weg wollte:

s Tilo Wesche: »Negative Dialektik: Kritik an Hegel«, in: Richard Klein, Johann Kreu-
zer, Stefan Miiller-Doohm (Hg.): Adorno-Handbuch, Leben — Werk — Wirkung, Stutt-
gart 2011 (S. 317-325), S. 320.

6  Vgl.zudieser normativ-gesellschaftlichen Dimension des Nichtidentischen Jiirgen Rit-
sert: »Das Nichtidentische bei Adorno — Substanz- oder Problembegriff?«, in: Zeitschrift
fiir kritische Theorie, Heft 4, 1997 (S. 29-51), S. 48 ff. sowie ders.: »Methode«, in: Ri-
chard Klein u.a. (Hg.): Adorno-Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 223-232), S. 228.

7 Vgl. Adridn Navigante: »Antidialektik und Nichtidentitdt: Nietzsche«, in: Richard
Klein u.a. (Hg.): Adorno-Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 345-354), S. 346-349.

8 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschéidigten Leben, Frank-
furt am Main 1951, S. 178 (Aphorismus 100).
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»Sie halt sich negativ in jenem Ist das denn alles?, das am ehesten im ver-
geblichen Warten sich aktualisiert« (ND, 368).

Versagung und Verfall als Grundkonstanten korperlichen Daseins:
Die Erkenntnis der Armseligkeit der physischen Existenz »ziindet« ins
oberste Interesse, ins »Was ist das und Wohin geht es« (ND, 359). Die im
Materiellen schmerzlich prisente Gewissheit der Endlichkeit ist Aus-
gangspunkt fiir das metaphysische Fragen; sie weckt die Begehrlichkeit,
Uber die bestehenden Widerspriiche hinauszugehen zu einem ganz ande-
ren Ganzen, das jedoch nicht begrifflich rein, als im idealen System sich
verwirklichendes Absolutes vorgestellt werden darf. Eine Versohnung
der bestehenden Widerspriiche im Denken weist Adorno schlieflich ka-
tegorisch barsch zuriick: »Unversohnlich verwehrt die Idee von Versoh-
nung deren Affirmation im Begriff« (ND, 163). Entsprechend wird von
Adorno die Aufgabe von Philosophie begriffen als aporetisches Unter-
fangen, mit den Mitteln des Denkens tiber das Denken hinauszugelan-
gen: »An Philosophie ist es, das vom Gedanken Verschiedene zu denken,
das allein ihn zum Gedanken macht, wihrend sein Dimon ithm einredet,
daf} es nicht sein soll« (ND, 193).

Wenn Adorno sich also »im Augenblick ihres Sturzes« mit der Meta-
physik solidarisch bekennt (ND, 400), dann gilt seine Solidaritit fraglos
dem Wahrheitsanspruch der Metaphysik, »ihrem alles Bestehende auf ein
Absolutes hin transzendierenden Impuls«.” Dieser Wahrheitsanspruch aber
wird fiir Adorno gleichsam freigesetzt, und so auch erst fassbar, im Augen-
blick ihres Sturzes, in dem vor der hehren Frage nach den letzten Dingen
unversehens ganz ungewohnt handfeste Gegenstinde auftauchen: »Das
Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit«
(ND, 29). Mit dieser so typisch apodiktischen Feststellung zerrt Adorno
die Idee der Wahrheit grob aus dem Elfenbeinturm heraus und mutet ihr
zu, sich im Dunstkreis eines schieren Materialismus zu bewihren.!°

Diese Veranderung des Wahrheitsanspruchs hat Adorno in der Phi-
losophischen Terminologie auf die grundlegende Einsicht zuriickgefiihre,
»daf} der Mensch als ein empfindendes, erlebendes, erkennendes Wesen

9 Vgl. Wellmer, Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes, S. 770.

10 Vgl. Alfred Schmidt: »Begriff des Materialismus bei Adorno«, in: Ludwig von Frie-
deburg, Jirgen Habermas (Hg.): Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt am Main 1983 (S.
14-31), S. 27 ff.
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selber auch wesentlich Leib ist«!!, und zur Kompensation eines so notori-
schen wie systematischen Reflexionsdefizits aller klassisch idealistischen
Metaphysik auf ein »Aroma des Materialismus« verwiesen, das den Er-
fahrungsraum zwischen der »Organlust« und dem Tod pragt.!? Zugleich
postuliert Adorno aber auch, dass dem Materialismus schon von sich aus
ein urspringlicher metaphysischer Erfahrungsgehalt zukommt. In spezi-
fisch materialistischer Perspektive ist schliefllich die Beziehung zum Leib
identisch mit der Beziehung zum Tod »als dem Niedrigen, Widerlichen
und Naturverfallenen, dem wir alle bis heute unterworfen sind«'.

Die metaphysische Wahrheitsfrage griindet dann fiir Adorno keines-
wegs auf einem abstrakten, gar im engeren Sinne philosophischen Inter-
esse, sondern entspringt dem konkreten physischen Leiden der Menschen:
Maf aller Erkenntnis ist, »was den Subjekten objektiv als ihr Leiden wider-
fihrt« (ND, 172). Eben diese Inversion der klassischen Metaphysik liefert
erst den systematischen Begriindungszusammenhang fiir Adornos spezi-
fisch negative Dialektik — und sorgt fiir ihren unverséhnlichen Bruch mit
jedem traditionellen Verstindnis. Die Wahrnehmung einer »dualistischen
Reflexionsphilosophie<!* etwa tibersieht, dass fiir Adorno Dialektik gar keine
Frage formaler Logik, also der Nicht-Ubereinstimmung von Subjekt-Aus-
sagen darstellt, sondern das Resultat einer objektiven Widerspriichlichkeit
der Sachen selbst, die der identifizierende Begriff stets zu Unrecht schlich-
tet.!” Der Widerspruch verliert seinen abstrakt-theoretischen Charakter und
verschmilzt mit der Dialektik zu einer performativen Struktur, wie Adorno
sie mit dem Muster »Dialektik als Verfahren« zu beschreiben versucht hat:
»Widerspruch in der Realitit, ist sie Widerspruch gegen diese« (ND, 148).

Wenn der Widerspruch enthiillt, was an der Sache selbst unversohnt ist,
und nicht etwa formale Logik, sondern die Sache selbst zum Widerspruch
fihrt,'* dann steht der Widerspruch fiir Adorno nicht nur materiell, als

11 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Bd. 2, hg. v. Rudolf
zur Lippe, Frankfurt am Main 1974, S. 177.

12 Ebd,S. 179.

13 Ebd,S. 180.

14 Birgit Sandkaulen: »Modell 2: Weltgeist und Naturgeschichte. Exkurs zu Hegel, in:
Axel Honneth, Christoph Menke (Hg.): Theodor W. Adorno. Negative Dialektik, Ber-
lin 2006 (S. 169-187), S. 184.

15 Vgl. Bernstein, Adorno zwischen Kant und Hegel, S. 105 f.

16 Vgl.ebd., S. 106.
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nicht-identischer Rest dem Denken per se unversohnlich gegeniiber. Der
Widerspruch zst fiir ihn vielmehr das physische Leiden der Menschen, das
ganz praktisch-somatisch alle tiberhaupt moglichen abstrakten Sinnstif-
tungsverfahren und -versprechen de-legitimiert:'” »Die kleinste Spur sinn-
losen Leidens in der erfahrenen Welt straft die gesamte Identitatsphiloso-
phie Liigen, die es der Erfahrung ausreden méchte« (ND 203).

Die apodiktische Gewissheit, mit der Adorno fast schon trotzig im-
mer wieder die Unwahrheit aller begrifflich erzeugten Identitit behauptet,
besitzt ihre Grundlage in dem begrifflich nicht aufzuhebenden Zusam-
menhang zwischen physischem Leiden und Nicht-Identitat: Ein leidender
Leib ist nicht identisch. Diese Einsicht, in der, so Adorno, das »somati-
sche Moment« erkenntnistheoretisch »nachzittert« (ND, 202 f.), initiiert
das Projekt einer negativen Dialektik, die der Theorie nicht wiederum
Theorie entgegensetzt, sondern das konkrete Phinomen des einzelnen
Menschen, der gegen sich selbst denkt, ohne sich preiszugeben. So lau-
tet schlieflich die von Adorno im Bewusstsein ihrer Unmoglichkeit vor-
geschlagene »Definition von Dialektik« (ND, 144). Das »Denken gegen
sich selbst, ohne sich preiszugeben«, dem Adorno an anderer Stelle ei-
nen »handgreiflichen« (ND, 358) Charakter zuschreibt, reagiert auf den
Sturz der Metaphysik, indem es unmittelbar auf die buchstibliche Be-
deutung des Materialismus fiihrt, auf Trieb, Natur und Korper, die ma-
teriellen Vorginge des Lebens als Grundlagen und objektive Bedingun-
gen fir das Denken. Die brutale Gewalt der Selbsterhaltung, Sexualitit,
Tod und Verwesung sind dem Denken in Gestalt der Affekte Lust und
Leiden prasent und fithren notwendig zur Infragestellung eines Sinns des
Lebens, nach dem ein Leben, das Sinn hitte, gar nicht fragte (ND, 369).

17 Dader Widerspruch somit gar nicht abstrakt-theoretisch bzw. diskursiv besteht, sondern
praktisch-somatisch, auf einer vor-diskursiven Ebene, erscheint es nicht unproble-
matisch, die Differenz zwischen Adorno und Hegel als »andere« Form der Vermitt-
lung zwischen Begriff und Wirklichkeit zu fassen. Vgl. zu dieser Auffassung Marc
Nicolas Sommer: »Die Differenz in der Vermittlung. Adorno und die Hegel’sche Di-
alektike, in: Zeirschrift fiir kritische Theorie, Heft 32/33, 2011, S. 136-154. Zwar raumt
Sommer abschlieffend ein, dass die »somatische Ebene« fiir Adorno zur entscheidenden
Widerspruchsinstanz gegen den Hegel’schen Primat des Geistes wird, unterldsst aber
selbst diejenige konsequente Neubewertung, nach der dieses Eingestindnis verlangt;
ein Vollzug dieser Neubewertung lisst es dann allerdings sehr fraglich erscheinen, ob
Adorno in der Tat »im Grunde Hegelianer« bleibt. (vgl. ebd., S. 154).
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Indem der Mensch gegen sich als Denkenden denkt, als sinnstiftendes
Subjekt, gibt er sich eben nicht preis, sondern denkt zugleich fir sich als
Seienden, als Nichtidentischen, als leidendes Objekt. Mit diesem eminent
subjektivitatskritischen Gehalt fithrt das Denken gegen sich selbst auf den
»Vorrang des Objekts« (ND, 184 ff.), der aber nicht etwa blof die idealis-
tische Uberzeugung von einem Primat des Subjekts ersetzt, sondern ge-
rade auf ein »Mehr« an Subjekt hin errichtet ist, denn er verlangt nach ei-
nem empirischen Subjekt, das ihm korrespondiert.!®

Mit seinem Beharren auf dem empirischen Subjekt als Einspruchs-
instanz gegen die abstrakte Identitit eines transzendentalen Subjekts hat
Adorno zugleich die Perspektive auf Geschichte und Gesellschaft verscho-
ben, erkennt er doch nicht abstrakten Wahrheitsanspriichen, sondern 6ko-
nomischen Produktivkriften den Primat bei Identitits-Herstellungs-Pro-
zessen zu: »Gesellschaft ist vor dem Subjekt. Daf} es sich verkennt als vor
der Gesellschaft Seiendes, ist seine notwendige Tauschung und sagt blof§
Negatives tiber die Gesellschaft« (ND, 132). Erst wenn keinem Menschen
mehr ein lebendiger Teil seiner Arbeit vorenthalten wiirde, erst dann wire
rationale Identitit erreicht und die Gesellschaft tiber blof§ identifizieren-
des Denken hinausgelangt (vgl. ND, 150).

In diesen Passagen der Negativen Dialekrik klingt ein frithes Motiv
Adornos nach, hatte dieser doch schon Mitte der 1930er Jahre Walter Ben-
jamin darin zugestimmt, dass in der Nutzlichkeit der Dinge ihr Fluch und
im Warenfetisch die praktisch gewordene Gestalt begrifflicher Identitit zu
sehen ist."” In dieser Traditionslinie hilt Adorno dreiflig Jahre spater fest,
dass der Tausch falsches Bewusstsein schafft (ND, 190), denn zum einen
funktioniert der Tausch als hochst reales gesellschaftliches Modell des ab-
strakten Identifikationsprinzips, so dass die Welt tatsichlich identisch ist
(ND, 149). Weil zum anderen aber tiber den Tausch auf dem Markt das
natiirliche Recht des Stirkeren im Konkurrenzprinzip vergesellschaftet

18 Vgl. Anke Thyen: Negative Dialektik und Evfahrung. Zur Rationalitit des Nichtiden-
tischen bei Adorno, Frankfurt am Main 1989, S. 209 {.

19 Vgl. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin: Briefwechsel 1928-1940, hg. von Henri
Lonitz, Frankfurt am Main 1994, S. 138-151, besonders S. 142 f. (Brief Adornos an Ben-
jamin vom 2.-4. u. 5. August 1935) sowie Walter Benjamin: »Paris, die Hauptstadt des
XIX. Jahrhunderts« [1935], in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. V.1, hg. v. Rolf Tiede-
mann, Frankfurt am Main 1982 (S. 45-59), S. 53.
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wird, kumuliert zugleich im Warencharakter nichts anderes als »vermit-
telte Herrschaft von Menschen iiber Menschen« (ND, 1o01).

Dem Eindruck, Adorno habe sich hier ganz ohne Not ein vulgirma-
terialistisches sacrificium intellectus zu Schulden kommen lassen, indem
er zentrale Gehalte der okzidentalen Philosophiegeschichte an die kon-
tingente historische Wirklichkeit ausliefert, lasst sich entgegenhalten, dass
Adorno der idealistischen Tradition mit einer Gefahrenwarnung begegnet
ist. Davon zeugt in der Negativen Dialektik ein eindrucksvolles Bild, das
der Metaphysik die Rolle einer strengen Kerkermeisterin zuweist: »Das
Subjekt — selber nur beschrinktes Moment — ward von ihr fiir alle Ewig-
keit in sein Selbst eingesperrt, zur Strafe seiner Vergottung. Wie durch
die Scharten eines Turms blickt es auf einen schwarzen Himmel, an dem
der Stern der Idee oder des Seins aufgehe« (ND, 143).2° Wenn die Philo-
sophiegeschichte eine Sackgasse darstellt, an deren Ende unweigerlich das
Gefingnis des Selbst wartet, dann besteht zugleich die Notwendigkeit ei-
nes Ausbruchs, dessen Moglichkeit allerdings abhingig ist von einer Er-
weiterung der Perspektive tiber das mit den Mitteln des identifizieren-
den Begriffs in sich eingeschlossene Selbst hinaus auf die materielle Welt
da drauflen. In diesem Zusammenhang entfaltet Adornos negativ dialek-
tische Einsicht in die Nicht-Identitit des leidenden Leibs ihre wohl ent-
scheidende Wirkung, denn sie verdeutlicht die von vorneherein bestehende,
traditionell jedoch idealistisch ausgeblendete, faktische Zugehorigkeit der
Menschen zu eben dieser materiellen Welt.

Dass Adornos Neuansatz eine mehr als nur tendenzielle Entwertung
traditioneller Primissen und Kategorien erfordert, hat er selbst offen ein-
geriumt: Gerade das, was Dialektik »Argernis bereitet, ihr Nichtaufgehen,
»ist der Wahrheitsgehalt, der ihr erst abzugewinnen wire. Stimmig wiirde
sie einzig in der Preisgabe von Stimmigkeit aus der eigenen Konsequenz«?'.
An die Stelle einer begrifflichen Identifizierung von Stimmigkeit riickt die
dialektische Einsicht, dass eine Realisierung von Identitit zu ihrer not-

20 Adorno greift hier moglicherweise Nietzsches Metapher vom »Bewufitseinszimmer«
auf, ohne sich allerdings dessen positiver Bewertung des Scheins anzuschliefen. Vgl.
Friedrich Nietzsche: »Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne« [1873],
in: ders.: Kritische Studienausgabe, Bd. 1, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari,
2., durchgesehene Auflage, Bd. 1, Miinchen 1988 (S. 873-890), S. 877.

21 Theodor W. Adorno: »Drei Studien zu Hegel, in: ders.: GS, Bd. 5, Frankfurt am Main

1971 (S. 247-380), S. 375.
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wendigen Voraussetzung die historische Veranderung der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit hat.

Von dieser historischen Dialektik ist auch die somatische Widerlegung der
begrifflichen Identitit iber die Einsicht in die grundsitzliche Nicht-Iden-
titat des leidenden Leibes betroffen: In Adornos Konzept ist kein Raum
fiir eine blofle und vermeintlich heile Natur, die Leiden und Nichtiden-
titat kompensieren konnte. Vielmehr hilt schon die Dialektik der Auf-
klarung unmissverstandlich fest, dass im ausweglos bis zur letalen Kon-
sequenz entfalteten Recht des Stirkeren mit Vernunft und Zivilisation
zugleich auch Natur fadenscheinig geworden ist: »Allein die abgefeimte
Kraft, die Giberlebt, hat Recht. Sie selbst ist wiederum Natur allein, die
ganze ausgetiftelte Maschinerie moderner Industriegesellschaft blofy Na-
tur, die sich zerfleischt«?2. Eine wie immer auch klare begriffliche Unter-
scheidung zwischen Natur und Gesellschaft verliert ihre Uberzeugungs-
kraft angesichts dieser geschichtlich zu Tage getretenen Verschrankung
zur Ununterscheidbarkeit, die ihr spezifisch dialektisches Moment? da-
rin besitzt, dass zum einen die menschliche Geschichte als Fortsetzung
eines bloff natiirlichen Fressen und Gefressen-Werdens erscheint (ND,
364 f.), wahrend zum anderen zugleich die Unterdriickung der Natur
selbst als Naturverhiltnis auftritt (ND, 179): »Je hemmungsloser jedoch
die Vernunft in jener Dialektik sich zum absoluten Gegensatz der Natur
macht und an diese in sich selbst vergifit, desto mehr regrediert sie, ver-
wilderte Selbsterhaltung, auf Natur; einzig als deren Reflexion wire Ver-
nunft Ubernatur« (ND, 285).

Gerade wegen der begrifflichen Unterscheidung zwischen Vernunft
und Natur, so lasst sich Adornos Argumentation restimieren, herrscht in
der Gesellschaft (noch) dasselbe Prinzip wie in der Natur: Zwang.?* Ador-

22 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente [1947], Frankfurt am Main 1969, S. 270.

23 Vgl. Andreas Hetzel: »Dialektik der Aufklirung, in: Richard Klein u.a. (Hg.): Adorno-
Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 389-397), S. 390 ff.

24 Vgl. Klaus Guinther: »Modell 1: Freiheit. Zur Metakritik der praktischen Vernunft I, Di-
alektik der Aufklirung in der Idee der Freiheit«, in: Axel Honneth, Christoph Menke
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no bestimmt also auch die Natur konsequent negativ, namlich als mythi-
sche Unausweichlichkeit von Untergang, Tod und Verwesung,?* und hilt
zugleich fest, dass ein Entkommen aus dem Naturzusammenhang tiber-
haupt nur entstelltem Leben versprochen ist.?

Eine Erlauterung dieser zunichst etwas eigentiimlich erscheinenden
Wendung verlangt nach einer konsequenten Berticksichtigung der ne-
gativen Dialektik von Gesellschaft und Natur, in deren Bann schliefi-
lich auch der »heile« Leib unausweichlich verbleibt und also noch nicht
der Immanenz entkommen ist. Schon im Kulturindustrie-Kapitel der
Dialektik der Aufklirung haben Horkheimer und Adorno diesen Zu-
sammenhang aufgespiefit: »Vergniigtsein heifit Einverstandensein.«?
Diese wie immer provokativ verkiirzte Formel weist nicht nur dem hei-
len Leib die Potenz unbefangen-hedonistischen Genieflens zu, sondern
unterstellt thm, sicher nicht zu Unrecht, ein grundsitzlich affirmatives
Verhiltnis zum jeweils Bestehenden. Einen unbeirrt kritischen Orien-
tierungspunkt liefert hingegen der entstellte Leib, dessen Leiden, eben
ganz unabhingig vom jeweils Bestehenden, permanent das unbedingte
Beharren auf einer notwendigen Verinderung produziert: »Das leib-
hafte Moment meldet der Erkenntnis an, daf§ Leiden nicht sein, dafi es
anders werden solle. "Weh spricht: vergeh.« Darum konvergiert das spe-
zifisch Materialistische mit dem Kritischen, mit gesellschaftlich veran-
dernder Praxis« (ND, 203).

Adornos entschiedene Zuriickweisung des »heilen« Leibs markiert eine
untiberwindliche Grenze zum emphatisch emanzipatorischen Verstind-
nis der Biopolitik bei Michael Hardt und Antonio Negri, denn diese fas-
sen »Leben« tendenziell iiberhistorisch, wenn sie in der »Multitude« eine
von sich aus egalitire progressive Kraft bemiihen, welche die Immanenz
des »Empire« tendenziell bricht.?® Fiir Adorno ist hingegen der somatisch
fundierte Impuls nach dem Muster des »Weh spricht: vergeh« und damit
der Affekt konkreter Akteure entscheidend — und eben nicht eine Onto-

(Hg.): Theodor W. Adorno. Negative Dialektik, Berlin 2006 (S. 119-150), S. 124 f.

25 Vgl. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2, S. 180.

26 Vgl. Adorno/Benjamin, Briefwechsel, S. 93; zu diesem Zusammenhang vgl. auch be-
reits Miguel Vatter: »In Odradek’s World. Bare Life and Historical Materialism in
Agamben and Benjamins, in: Diacritics, Jg. 38, Heft 3, 2008 (S. 45-70), S. 53.

27 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 153.

28 Vgl. Thomas Lemke: Biopolitik zur Einfiihrung, Hamburg 2007, S. 97-100.
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logisierung von Begriffen wie Empire und Multitude, denen sich die Qua-
litat einer »autopoetische[n] Maschine« zubilligen liefle.?’

Die scharfe Differenz zwischen Adorno und Hardt/Negri lisst sich
terminologisch markieren. Schliefilich besitzt die von Hardt/Negri vorge-
legte Diagnose einer als »Empire« bezeichneten neuen Souverinitits-Lo-
gik im Zeichen immaterieller Arbeit* ihre konstitutive Voraussetzung in
der Diagnose, dass Natur und Kultur bzw. Gesellschaft einen Immanenz-
zusammenhang bilden.”’ Wenn Adorno hingegen eben diese Immanenz
explizit mit dem Pradikat »dialektisch« (ND, 145) belegt, dann hilt er fest,
dass die Verschrinkung von Natur und Gesellschaft fiir die Reflexion al-
lein so lange undurchdringlich bleibt, bis diese unversehens mit mimetisch-
somatischen Elementen konfrontiert wird und sich mit ithnen verbindet
zu einem unmittelbaren Impuls zu Kritik, Veranderung und Befreiung.*

Erst entstelltes Leben, der als leidende nichtidentische Leib, durchbricht
den Bann der Identitit, der fiir das Bewusstsein undurchdringlich sein
muss, weil Identitdt gerade sein Funktionsprinzip ausmacht. Auf diesem
eminent rationalitatskritischen Muster griindet Adornos negative Moral-
philosophie, die eine rein diskursive Behandlung zurtickweist und statt-
dessen unablissig um ein »Moment des Hinzutretenden am Sittlichen«
(ND, 358) als notwendiger Bedingung tiberhaupt fir Moral kreist.** Eine
rein rationale Begriindung von Moral erscheint Adorno ausgeschlossen;
vielmehr kommt Wahrheit moralischen Sitze wie »Leiden soll nicht sein«
nur zu, wenn ihnen ein unmittelbarer Impuls zugrundeliegt: »Wahr sind
die Sitze als Impuls, wenn gemeldet wird, irgendwo sei gefoltert wor-
den. Sie durfen sich nicht rationalisieren; als abstrakte Prinzipien gerie-
ten sie sogleich in die schlechte Unendlichkeit ihrer Ableitung und Giil-
tigkeit« (ND, 281).

Adornos Moralphilosophie ist hier nicht weiter zu verfolgen; ihre Be-
deutung fir die behandelten Zusammenhinge lasst sich mit Ulrich Kohl-

29 Vgl. ebd,, S. 93 sowie Michael Hardt, Antonio Negri: Empire. Die neue Weltordnung,
Frankfurt am Main 2002, S. 48.

30 Vgl. Hardt/Negri, Empire, S. 9 u. S. 44.

31 Vgl ebd., S. 38 f. sowie S. 77 u. S. 84.

32 Vgl. auch im Folgenden Ulrich Kohlmann: Dialektik der Moral. Untersuchungen zur
Moralphilosophie Adornos, Lineburg 1997, S. 133 ff.

33 Vgl. Gerhard Schweppenhiuser: »Negative Moralphilosophie«, in: Richard Klein u.a.
(Hg.): Adorno-Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 397-405), S. 403 f.
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mann auf den Punkt bringen: »Moral liefle sich ohne denkendes Subjekt
nicht konkretisieren, aber ohne Physis wire sie schlechthin nicht.<** An
diese Diagnose ist die Einsicht anzuschlieffen, dass Adornos Kritik am
Identitdtsprinzip mit der Privilegierung des Somatischen, des leidenden
Leibs, zum entscheidenden Element in der historisch-dialektischen Imma-
nenz von Gesellschaft und Natur, eine strukturell groffe Nihe zu herr-
schaftstheoretischen bzw. -kritischen Motiven im aktuellen Diskursraum
der Biopolitik aufweist.

Diesen Zusammenhang verdeutlicht schon eine knappe Vergegenwir-
tigung der Grundlagen dieses Projekts, die Michel Foucault 1978/79 in
zwei Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit am College de
France skizziert hat.® In Foucaults historischer Analyse des Phinomens
»Regierung« markiert die Entstehung der Politischen Okonomie im auf-
kommenden Liberalismus des 18. und 19. Jahrhunderts eine entscheidende
Schwelle:** Das liberale Credo von der Gesellschaft als Naturzusammen-
hang leistet einen argumentativen Rekurs auf die von der merkantilisti-
schen und kameralistischen Staatsrison gerade verworfene Natur, fasst
diese jedoch nicht mehr wie ehedem theologisch gepragt als Material ei-
nes Schopfungsplans auf. Im neuen Verstiandnis, das sich gemeinsam mit
der Durchsetzung des Liberalismus etabliert hat (und bis heute nach-
wirkt), entspricht der bemiithte Naturzustand vielmehr einer vermeintli-
chen Naturalitit der Gesellschaft, die etwa in den Prinzipien des Profits
und der Konkurrenz (Adam Smith) sowie des Kampfes ums Dasein bei ei-
nem Uberleben der Stirkeren (Darwin) auf dem seit dem 19. Jahrhundert
etablierten sogenannten freien Markt ihren adiquaten Ausdruck finden
soll. Foucault dekonstruiert diese Natiirlichkeits-Uberzeugung als his-
torisch gewordene »zweite Natur« der burgerlichen Gesellschaft, in der
nicht mehr die Legitimitdt oder Illegitimitit von Macht, sondern Erfolg
und Misserfolg als leitende Kategorien wirken.”

34 Kohlmann, Dialektik der Moral, S. 147.

35 Vgl. Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitit I: Sicherbeit, Territorium,
Bevilkerung, Frankfurt am Main 2004; ders.: Geschichte der Gouvernementalitit I11:
Die Geburt der Biopolitik, Frankfurt am Main 2004.

36 Vgl.dazuim Folgenden Lemke, Biopolitik zur Einfithrung, S. 61-67; zur uniibersichtli-
chen Bandbreite der gegenwartigen und historischen Bedeutungen des Terminus Bio-
politik vgl. die gelungene Kategorisierung ebd., S. 9-17.

37 Vgl.ebd,S.é61f.
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In der Negativen Dialektik wird, ohne eine direkte Verwendung des
Begriffs »zweite Natur«, der ihm entsprechende Gehalt anlisslich einer
scharfen Kritik an Freud als »blinde und bewufitlose Verinnerlichung von
gesellschaftlichem Zwang« (ND, 269) erfasst und als »inwendige Natur«
ans Ende eines perfiden geschichtlichen Fortschreitens der Naturbeherr-
schung zur Herrschaft iber Menschen gesetzt (vgl. ND, 314). Wenn aus-
gerechnet Zwang dasjenige Moment darstellt, das Natur und Gesellschaft
vereinigt, fillt eine positive Besetzung beider Phinomene aus, so dass die
Diagnose ausweglos erscheint. Adornos negative, materialistisch gewen-
dete Moralphilosophie bezieht jedoch in dieser vermeintlich ausweglosen
Situation die Position des ausgeschlossenen Dritten: »Dem Einzelnen in-
dessen bleibt an Moralischem nicht mehr tbrig, als wofiir die Kantische
Moraltheorie, welche den Tieren Neigung, keine Achtung konzediert, nur
Verachtung hat: versuchen, so zu leben, dafy man glauben darf, ein gutes
Tier gewesen zu sein« (ND, 294).

Mit der konsequenten Entwertung des subjektiv-idealistischen Be-
trachterstandpunkts ldsst sich, einem Hinweis Miguel Vatters folgend,*
Adornos bemerkenswert dialektisches Fazit tiber den Wahrheitsgehalt
von Kants Lehre vom Intelligiblen in der Negativen Dialektik einem
Ansatz zur Seite stellen, den einer der wichtigsten Nachfolger Foucaults
in die biopolitische Debatte eingebracht hat: Wenn Adorno wie neben-
bei die herkdmmliche Differenz zwischen Mensch und Tier authebt und
das Potential zu einer Befreiung der Menschheit nicht etwa einer Nega-
tion der Animalitit zuspricht, sondern einer entwertenden Uberwindung
des vorgeschichtlich-basalen abstrakten Gegensatzes von humanitas und
animalitas,” dann befindet sich diese Wendung in einer iiberraschenden
Nihe zu Giorgio Agambens utopischer Idealvorstellung, die »anthropo-
logische Maschine« aufler Kraft zu setzen.*

38 Vgl. im Folgenden Vatter, In Odradek’s World, S. 48 ff.

39 Vgl. Hendrik Wallat: »Die Tiere als Hiiter der Menschlichkeit«, in: Zeitschrift fiir kri-
tische Theorie, Heft 32/33, 2011 (S. 176-199), S. 191; vgl. dazu auch Vanessa Lemm:
»Kritische Theorie und affirmative Biopolitik. Nietzsche und Naturbeherrschung bei
Adorno und Horkheimerx, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, Heft 32/33, 2011 (S. 85-
110), S. 107: Fiir Adorno ist allerdings keine »Transzendenz der Animalitit« gegeben.

40 Vgl. Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier, Frankfurt am Main
2002, S. 87-92.
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In Agambens originirem Verstindnis der Lebenswelt als eines ma-
schinenartigen Prozesses griindet die semantische Erzeugung der Spezies
»Mensch« (anthropos) gerade darauf, dass zoé (Leben) und bios (Welt) nach
dem Muster einer »einschliefenden Ausschliefung« bzw. »ausschliefen-
den Einschlieffung«in einen permanenten Ausnahmezustand eingebracht
werden, als dessen Endergebnis (nur) das »nackte Leben« tibrigbleibt.*!

Diese anthropologische Maschine aber, die Agamben in Das Offene
anfihrt, funktioniert nach eben der Logik der Identifikation, die Adorno
als »totalitir« und »zirkulidr« bezeichnet (vgl. ND, 174), da keinerlei »rezi-
proke Kritik« (ND, 149) zwischen dem ausschliefenden Moment des Parti-
kularen und dem einschliefenden Moment des Universalen vermittelt (vgl.
ND, 148 f). Der »dialektische Immanenzzusammenhang« von Natur und
Gesellschaft (vgl. ND, 145), der fiir Adorno aus der Logik der Identifika-
tion hervorgeht und eindrucksvoll die Dialektik der Aufklirung bezeugt,
lasst sich mit Agambens biopolitischer Terminologie als Zustand beschrei-
ben, in dem die anthropologische Maschine tiber die bestindige Repro-
duktion der identifizierenden Unterscheidung zwischen Mensch und Tier
ein perfides Kontinuum des beherrschten Lebens erzeugt, in dem das tieri-
sche Leben vermenschlicht und das menschliche Leben animalisiert wird.

Auch Agamben sucht, wie Adorno, durchaus nach einem Ausweg und
auch fiir Agamben kann, wie fiir Adorno, ein solcher sich nur durch den
Abbruch der Identifikation ergeben: Erst eine Auflerkraftsetzung der an-
thropologischen Maschine erlaubt die Hinsicht auf Nicht-Identisches, als
das das tierische Leben in einer ansonsten (bei intakter Maschine) von an-
thropomorphen Identifikationen geschlossenen Welt erscheint.” Miguel
Vatter sieht ein Grundmuster »positiver Biopolitik«* in Agambens Auf-
ruf an den Menschen wirksam, die Rolle als »Hirte des Seins« anzuneh-
men, das heifit sich die eigene Animalitit anzueignen, die »nicht versteckt
bleibt und nicht das Objekt von Beherrschung wird, sondern als solche
gedacht wird, als reine Verlassenheit.«*

Vor dem Hintergrund, dass nach der tiberzeugenden Darstellung Vat-
ters auch Agambens Konzeptionen einen entscheidenden Initiationspunkt

41 Vgl. ebd., S. 47; sowie ders.: Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben,
Frankfurt am Main 2002, S. 18 ff. u. S. 25-40; vgl. dazu Vatter, In Odradek’s World, S. 48.

42 Vgl. Agamben, Das Offene, S. 87-92.

43 Vatter, In Odradek’s World, S. so.

44 Agamben, Das Offene, S. 88.
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in der Kritik am Phinomen des Warenfetisch besitzen, wie sie Benjamin
und Adorno in den 1930er Jahren entwickelt haben,* lisst sich dieser
Aufruf in eine Traditionslinie zu Adornos Utopie von einem iiber Iden-
titat wie Widerspruch hinausgelangten »Miteinander des Verschiedenen«
(ND, 153) stellen, die sich an einer Stelle der Negativen Dialektik zudem
mit einem ganz dhnlichen Appellcharakter vorgetragen findet: »Der ver-
sohnte Zustand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das
Fremde, sondern hitte sein Gliick daran, daf} es in der gewihrten Nihe
das Ferne und Verschiedene bleibt, jenseits des Heterogenen wie des Ei-

genen« (ND, 192).

Mit ihrer Privilegierung des als leidenden nichtidentischen Leibes zur so-
matisch-mimetischen Widerspruchsinstanz gegen das abstrakte Identi-
tatsprinzip lasst sich Adornos materielle Metaphysik als eine weitere po-
tentielle Einflussquelle neben Foucault in den mafigeblich von Agamben
gepragten Diskursraum der Biopolitik einbringen. Zugleich weisen die
beiden Ansitze jedoch auch untiberwindliche Differenzen auf. Die vor-
liegende Darstellung konzentriert sich im Folgenden darauf, anhand ei-
ner Thematik, die in beiden Konzeptionen gleichermaflen behandelt wird,
eine uniiberwindliche Grenze zu verdeutlichen: Sowohl Adorno als auch
Agamben haben eine neue Ethik nach Auschwitz gefordert. Die jeweili-
gen Entwiirfe stehen sich allerdings im Status absoluter Unvereinbarkeit
unversohnlich gegeniiber.

Adorno hat seine neue Ethik in der Negativen Dialektik selbst bindig
auf den Punkt gebracht: »Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Un-
freiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen: ihr Denken
und Handeln so einzurichten, dafy Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe« (ND, 358). Mit diesem apodiktischen Postulat kor-
rigiert Adorno zugleich selbst sein zeitgendssisch vielbeachtetes Diktum,
»[...] nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch [...]J«.* Die

45 Vgl. Vatter, In Odradek’s World, S. 50-56.
46 Theodor W. Adorno: »Kulturkritik und Gesellschaft« [1951], in: ders.: GS, Bd. 10.1,
Frankfurt am Main 1977 (S. 11-30), S. 30.
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entsprechende Argumentation in der Negativen Dialektik verdeutlicht
jedoch, dass die Korrektur weniger den Gehalt als die Rezeption des be-
rithmten Halbsatzes betrifft. Der Verweis auf die in Adornos Augen ty-
pisch biirgerliche »Kilte« als Voraussetzung gleichermaflen fiir Auschwitz
wie fiir ein Weiterleben nach Auschwitz (vgl. ND, 355 f.) widerlegt das Kli-
scheebild vom weltfremden Gelehrten bzw. eines »genialen, realititsfer-
nen Kindes«?, dessen entscheidende Wirkung sich auf die Rolle eines aus
dem Exil zurtickgekehrten, unbequemen Mahners und personifizierten
Gewissens reduzieren und somit im Nachhinein bequem als Beitrag zum
intellektuellen Griindungsmythos der BRD historisieren liefie.**
Schlieflich spricht Adorno Auschwitz nicht nur tiber die unmittel-
bare Nachkriegssituation hinaus generell einen »liberragenden Stellen-
wert fir die Analyse der Gesellschaft im 20. Jahrhundert zu«.* Vielmehr
besitzt der »neue kategorische Imperativ« eine klare pidagogische Aus-
richtung und ist auch von Adorno selbst direkt als Fundament fiir eine
»negative Pidagogik« genommen worden, deren vorrangiges Ziel nur in
der zukiinftigen Verhinderung von Auschwitz bestehen kann.*® Mit sei-
ner eigenen »negativen Ethik«®! richtet Adorno die Frage nach der Mog-
lichkeit eines gliicklichen, gelingenden Lebens gegen die Wirklichkeit des

47 Christian Schneider: »Deutschland I: Der exemplarische Intellektuelle der Bundesrepub-
lik«, in: Richard Klein u.a. (Hg.): Adorno-Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 431-435), S. 431.

48 Vgl. Clemens Albrecht u.a.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine
Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt am Main u. New York 1999; vgl.
auch Alex Demirovic: Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kri-
tischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt am Main 1999.

49 Sven Kramer: »Lyrik und Gesellschaft«, in: Richard Kleinu.a. (Hg.): Adorno-Handbuch,
Stuttgart 2011 (S. 200-210), S. 206.

so Vgl. Jirgen Vogt: »Musikpidagogik nach 1945<, in: Richard Klein u.a. (Hg.): Adorno-
Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 160-167), S. 161 {., das Zitat-Fragment: S. 161; vgl. dazu:
Theodor W. Adorno: »Erziehung nach Auschwitz«, Vortrag im Hessischen Rundfunk,
gesendet am 18.04.1966, in: ders.: GS, Bd. 10.2, Frankfurt am Main 1977 (S. 674-690), S.
674.—Die pidagogischen Ansitze Adornos verfiigen leider im Handbuch tiber keinen
eigenen Eintrag und werden nur peripher behandelt.

51 Vgl. Richard Klein: »Deutschland II: Philosophische plus politische Resonanz«, in:
Richard Klein u.a. (Hg.): Adorno-Handbuch, Stuttgart 2011 (S. 435-445), S. 442; zu
entsprechenden Rezeptionsweisen vgl. Gerhard Schweppenhiuser: Ethik nach Ausch-
witz. Adornos negative Moralphilosophie, Hamburg 1993; Kohlmann, Dialektik der
Moral; Christoph Menke: Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie nach
Adorno und Derrida, Frankfurt am Main 2004.
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