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Einleitung  |  Demokratie in der Krise?

Nicht erst seit kurzem, sondern bereits seit längerem ist allenthalben von ei-
ner Demokratiekrise und genereller von einer Politikverdrossenheit die Rede. 
Auf der Straße, an Stammtischen, in TV-Sendungen und round-table-Ge-
sprächen wird vom rechten bis zum linken Spektrum des politischen Lagers 
das Thema diskutiert und durch immer neue politische Ereignisse forciert. 
Wissenschaftliche Artikel und Bücher sprechen es offen aus: Was stimmt 
nicht mit der Demokratie?,1 Demokratie und Krise,2 Die Demokratiekrise – 
Eine Wahrheitskrise?,3 Politische Weltbeziehungen unter den Bedingungen so-
zialer Beschleunigung. Die Krise der Demokratie,4 Demokratiekritik: Zwischen 
Politikverdrossenheit und Konsultativräten.5 Beobachtungen dafür gibt es zu-
hauf, die Gründe sind vielfältig:

Die ursprünglich aus Nationalstaaten zusammengesetzte und nur müh-
sam zusammengehaltene EU, die bisher nicht zur wirklichen Einheit gefun-
den hat, zerfällt im Beinahe-Grexit und realen Brexit; das Nord-Süd-Gefäl-
le der Staaten macht die unterschiedlichen Auffassungen über die Art der 
Wirtschaftsführung deutlich, der Ost-West-Konflikt spaltet die Länder in 
der Migrationspolitik, der auch die Bundesrepublik Deutschland ergriffen 
hat, ähnlich wie ein Bruch in rechte und linke Politik durch alle westlichen 
Gesellschaften geht. Nationalstaatliche oder länderspezifische Interessen 

1	 Hanna Ketterer und Karina Becker (Hrsg.): Was stimmt nicht mit der Demokratie? Eine Debatte 
mit Klaus Dörre, Nancy Fraser, Stephan Lessenich und Hartmut Rosa, Berlin 2019.

2	 Wolfgang Merkel (Hrsg.): Demokratie und Krise. Zum schwierigen Verhältnis von Theorie 
und Empirie, Wiesbaden 2015.

3	 Christian Budnik: Die Demokratiekrise – Eine Wahrheitskrise?, philosophie.ch (Swiss Portal 
for Philosophy) 2018.

4	 In: Hartmut Rosa: Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen 
Gesellschaftskritik, Berlin 2012, 2. Aufl. 2012, S. 357ff.

5	 Stefan Moos: Demokratiekritik: Zwischen Politikverdrossenheit und Konsultativräten, in: Das 
Magazin für Politische Literatur 2016. Vgl. weiter: Barabara Holland-Cunz: Demokratiekritik: 
Zu Staatsbildern, Politikbegriffen, Demokratieformen, in: Handbuch Frauen- und 
Geschlechterforschung. Theorie, Methode, Empirie, hrsg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek, 
Frankfurt a.M. 2008, S. 530–538.
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deuten auf gravierende Unterschiede in der Klimapolitik. Die bürgerlichen 
Parteien, die sonst die Mitte der Gesellschaft repräsentierten, brechen weg, 
was sich bei Wahlen nicht länger verheimlichen lässt; die Ränder werden 
stärker. Demonstrationen, wiewohl sie weltweit auftreten, beherrschen den 
Alltag. In Frankreich legen die Gelbwesten und Gewerkschaften seit Mona-
ten das öffentliche Leben lahm und streiten für die Erhaltung ihrer Privile-
gien, der Pensionierung bereits Anfang 60 oder noch früher; in Deutschland 
ziehen die Bauern in Sternmärschen mit ihren Traktoren zur Bundeshaupt-
stadt oder in alle größeren Städte, um Verordnungen der EU rückgängig 
zu machen, die einen größeren Umweltschutz auferlegen durch Drosselung 
der gesundheitsschädlichen Nitritzufuhr in die Böden, was die Bauern an-
geblich um ihre Existenzgrundlage bringt. Jeder protestiert und geht auf die 
Straße. Was früher einmal parlamentarisch ausgetragen wurde, kann heute 
nur noch öffentlich durch lautstarke Proteste, Demonstrationen und Kra-
walle durchgesetzt werden. Der Regierung traut man kaum noch die Durch-
setzung von Maßnahmen und Projekten zu, selbst nicht mehr für dringend 
notwenige Gemeinschaftsaufgaben wie die Gesundheitsvorsorge. Demon
strieren die einen für mehr Tierschutz, so sehen sich die anderen in der Pla-
nung und Bebauung freien Landes über Jahre und Jahrzehnte gehindert, 
da erst eine bestimmte Krötenart umgesiedelt werden muss, was das Auf-
finden geeigneter Reservate und die Neuanlage von Teichen verlangt. De-
monstrieren die einen für mehr Klimaschutz und erneuerbare Energie, so 
bringen die anderen die Installation von Windräderparks, die diesem Ziel 
dienen sollen, zum Stillstand unter Berufung auf Verordnungen, die eine 
bestimmte Distanz zu einer bestimmten Anzahl von Häusern vorschreiben, 
die jede neue Einrichtung verhindert und alte zum Abbau zwingt. Eine Ge-
setzes- und Verordnungsflut von immer neuen Vorschriften, die niemand 
mehr überschaut – bei großen Bauprojekten wie Flughäfen um die 21000 zu 
Statik, Brandschutz, Fluchtwegen usw. oder Bahnhöfen bei Verlegung von 
Bahntrassen für eine schnellere Durchfahrt an die 200 Einwände, die ju-
ristisch geklärt werden müssen –, verhindert jede Modernisierung, jeden 
Fortschritt und jedes Wachstum. Persönlichkeitsrechte widerstreiten einan-
der, Bürgerinitiativen blockieren aus Eigennutz Gemeinschaftsprojekte; je-
dem steht in einer Demokratie das Recht zu, seine Interessen bis zur letzten 
Instanz zu verfolgen, und davon wird reichlich Gebrauch gemacht. Zudem 
verändern die technischen und technologischen Fortschritte das Gesicht der 
Welt so rasant, dass immer weniger Menschen nachkommen. Die Diskre-
panz zwischen technischen Fortschritten durch Digitalisierung und KI-For-
schung und den langwierigen politischen Meinungs- und Willensbildungs-
prozessen und den noch länger dauernden Umsetzungen derselben in einer 
Demokratie ist gravierend. Die Dichte von Gesetzen blockiert jedes private 
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und öffentliche Vorhaben. Ist eben ein Gesetz erlassen, so erfolgt im nächs-
ten Augenblick schon wieder eine Neujustierung, da nicht alle Aspekte be-
rücksichtigt wurden. Die Folge ist, dass viele Gesetze bewusst vage und un-
bestimmt gehalten werden und den Richtern die Entscheidung überlassen. 
Eine Überregulierung, die sämtliche Detail- und Spezialbereiche betrifft, er-
weist sich als hinderlich für Wachstum und Fortschritt. Die Liste der Stag
nationen, Blockaden und Entwicklungshemmungen lässt sich beliebig fort-
setzen. 

Die Analysen und die Antworten, die hierauf gegeben werden, sind un-
terschiedlich. Die einen bleiben eher an der Oberfläche haften und machen 
lediglich äußere, kontingente Umstände dafür verantwortlich, die anderen 
gehen tiefer und sehen im Wesen der Demokratie selbst die Schwachstellen. 
Nicht nur marxistische Analysen kritisieren die Verbindung von Demokra-
tie und Kapitalismus, ganz allgemein sehen viele Kulturkritiker in der Do-
minanz der Ökonomie und dem Vorwegeilen der Marktinteressen im Libe-
ralismus bzw. Neoliberalismus eine Gefahr des politischen Elements. Und 
während die einen mehr Souveränität des Volkes und direkte Mitsprache-
rechte fordern, sind die anderen der Überzeugung, dass eine Beschneidung 
überbordender Freiheitsrechte und eine stärkere zentrale Einflussnahme das 
Richtige sei, während noch andere ein Durchregieren fordern. Auf ganz ro-
mantische Vorstellungen greift Hartmut Rosa zurück, wenn er Politik als Re-
sonanzgeschehen nach Analogie der Musik mit ihren Schwingungen und 
Gegenschwingungen versteht und durch eine resonanztheoretische Wieder-
belebung sanieren möchte.6

So vielgestaltig die Analysen der Ursachen der Krise und deren Korrek-
turversuche sein mögen, hinter allen verbirgt sich eine gemeinsame Furcht 
um das Weiterexistieren von Demokratien. Der Blick nach Ostasien und 
der von dort andringenden Welle engagierter Politik, rasanten Wirtschafts-
wachstums und Wohlstands auf der Basis dirigistischer und diktatorischer 
Maßnahmen fördert diese Befürchtungen. Die belt and road-Initiative, be-
kannt als ›Neue Seidenstraße‹, die Peking mit allen Großstädten und bedeu-
tenden Häfen des Westens verbinden und nicht nur dem Waren-, sondern 
auch dem Kulturaustausch dienen soll, wird mit Macht forciert, derweil Eu-
ropa misstrauisch und zögerlich der Entwicklung entgegensieht. Während 
Europa sich in Streitigkeiten und Konflikten ergeht und nur selten und mit 
Schwierigkeiten zu gemeinsamen Lösungen durchringt und die ehemalige 
Wirtschaftsmacht USA ihre Führungsrolle eingebüßt hat und auch mit den 
äußeren Erfolgen unter der Trump-Regierung nicht brillieren kann wegen 
der gigantischen Verschuldung, die nicht mehr rückzahlbar ist, ist China in-

6	 Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, 2019.
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nerhalb weniger Jahrzehnte nach der Schreckensherrschaft der Mao-Dikta-
tur und den Hinterlassenschaften einer darniederliegenden Wirtschaft und 
Kultur zu einer der bedeutendsten Handelsmächte der Welt aufgestiegen, die 
mit den USA um die Vormacht ringt. Japan, Korea und Taiwan haben nach 
Ende des Zweiten Weltkrieges ähnlich wie Europa einen wirtschaftlichen 
Aufstieg erlebt; die Tigerstaaten Singapur, Malaysia, Brunei gehören zu den 
reichsten, modernsten, fortschrittlichsten Ländern der Welt. Wer von Reisen 
aus Ostasien nach Old England und Old Germany mit ihren Altbeständen 
und rückständigen Städteplanungen, ihrer veralteten Architektur, dem ma-
roden Verkehrswesen, dem Verschlafen modernen Internets zurückkehrt, 
wird die Rückständigkeit gegenüber der Hightech Ostasiens nicht überse-
hen können. In der Entwicklung der Informatik, der digitalen Technik, der 
KI-Forschung und Robotik sind die Länder Japan, Korea und China Prot-
agonisten und nehmen Spitzenstellungen ein. Und alle diese Länder haben 
mehr oder weniger diktatorische Regierungsformen, selbst Singapur, das su-
perreich und ultramodern ist und bei der Bevölkerung auf weitestgehende 
Zufriedenheit stößt, wird mit harter Hand regiert. Singapur ist ein Völkerge-
misch aus den heterogensten Völkerschaften, Religionen und Kulturen, des-
sen Einheit durch Wohlstand, ein hohes Lebensniveau, Wachstum und Sta-
bilität garantiert wird, dessen Regierung auf die Einhaltung von Recht und 
Ordnung und Sauberkeit Wert legt, sogar so sehr, dass auf Straßen und öf-
fentlichen Plätzen und im Bus das Essen untersagt ist. 

So stellt sich die Frage, ob Diktaturen oder zumindest dirigistische, dik-
tatorische Maßnahmen die effizientere Regierungsform darstellen. Dieser 
Frage soll die vorliegende Arbeit nachgehen, was mittels einer Analyse der 
verschiedenen Regierungsformen und ihrer ökonomischen, sozialen und 
kulturellen Rückwirkungen geschehen soll. Um zu den Ursachen der Kri-
se zu gelangen, bedarf es umfangreicher Vorarbeiten, und zwar einer Auf-
klärung der verschiedenen Gesellschaftsordnungen in ihrer Beziehung zu 
den in ihnen vorherrschenden Zeitformen, wobei sich herausstellen wird, 
dass ein wesentlicher Faktor der gegenwärtigen Instabilität und Angst die 
Beschleunigung aller Lebensprozesse ist, die die menschliche Fassungskraft 
und Verarbeitungsmöglichkeit übersteigt. Zu diesem Zweck sind die hetero-
genen Gesellschaftsordnungen, die nach den diversen Produktionsformen 
und Produkten benannt werden, wie das Sammler- und Jägertum, die noch 
mythisch lebende Gesellschaft, die Agrarkultur, die industrielle Gesellschaft, 
das digitale Zeitalter zu den in ihnen vorherrschenden Zeitformen zu unter-
suchen, wie beispielsweise der statischen, der zyklischen, der linearen, der 
beschleunigten Zeit, was meines Wissens noch niemals in der Wissenschaft 
geschehen ist. Diese Untersuchungen erweisen sich von entscheidender Re-
levanz, da die historisch eingetretenen Veränderungen und Transformatio-
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nen Rückwirkungen auf das gesellschaftliche Leben und Handeln haben, auf 
die Bewältigung oder Nichtbewältigung von Problemen. Auf dieser Grund-
lage kann dann der Frage nachgegangen werden, ob die heutige Hyperakze-
leration in der Arbeits- und Lebenswelt und die Globalisierung, die räum-
lich alle Gebiete umfasst, eine Demokratie noch angemessen erscheinen 
lässt oder einer Diktatur bzw. einer Regierungsform mit diktatorischem Ein-
schlag den Vorzug geben muss.

Im ersten Teil der Arbeit ist dem Verhältnis der Gesellschaftsformen und 
ihrer Beziehung zu den ihnen immanenten Zeitstrukturen nachzugehen, 
was folgende Stationen umfasst:

1. 	 die archaische Gesellschaft (indigene Völker), die als Wildbeuter 
leben und dies im Hier und Jetzt tun,

2. 	 die frühen, noch mythischen Gesellschaften mit dem Bezug zum 
Auf und Ab des Geschehens, 

3. 	 die Agrarkultur mit ihren Zyklen und Rhythmen,
4. 	 die Industriegesellschaft mit der Linearzeit,
5. 	 die spätmoderne digitale Gesellschaft mit ihrem Bezug zur akzele-

rierenden Zeit.

Wiewohl die Gesellschaftsformen von der Produktionsweise und den Pro-
dukten abhängen, tun dies nicht ebenso die Regierungsformen. Allenfalls 
können sie denselben besser oder schlechter angepasst sein. In den folgen-
den Teilen sollen daher die einander entgegengesetzten Regierungsformen 
Demokratie und Diktatur genauer unter die Lupe genommen werden hin-
sichtlich ihrer Vorzüge und immanenten Schwächen, und dies in Bezug auf 
das politische, soziale und kulturelle Leben. 

Im zweiten Teil steht die Analyse der Demokratie an. Ein kurzer Abriss 
der Geschichte zeigt die Entwicklung von der antiken Demokratie bis zur 
neuzeitlichen, deren Grundprinzipien seit der Aufklärung Freiheit, Gleich-
heit und Brüderlichkeit sind. Genau diese aber kollabieren in einer moder-
nen, globalisierten Welt aufgrund systemischer Widersprüche und Parado-
xien, die ihre Disfunktionalität offenbaren. 

Im dritten Teil geht es um die Aufklärung der asiatischen diktatorischen 
Regierungsformen und ihres konfuzianischen Hintergrundes, der trotz Auf-
hebung des Konfuzianismus als Staatsdoktrin unterschwellig weiterlebt, ähn-
lich wie im Westen die christliche Religion trotz Laizismus, der Trennung 
von Staat und Kirche, weiterexistiert. Der Konfuzianismus und seine Werte 
stehen als prägendes Ideal im Hintergrund allen Tuns und Lassens fernöstli-
cher Regierungen. Sie lassen den Unterschied zur westlichen Ideologie deut-
lich werden, wobei ein wesentliches Merkmal in der Beachtung des ersten 
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und zweiten Gesichts besteht – wir würden von Sein und Schein sprechen. 
Die typisch asiatische Gesichtswahrung (face work) ist in ihrem Wesen fast 
nie vom Westen verstanden worden. Auf sie hin wird das Kind bereits in der 
Familie, der Schüler in der Schule, der Lehrling im Beruf erzogen. Konfuzi-
anistische Strategeme bestimmen den Alltag.

Berücksichtigt man die Schwächen der Demokratie und die Stärken dik-
tatorischer Systeme, so könnte es geeignet erscheinen, gewisse Formen der 
letzteren wie die Möglichkeit des Durchregieren in moderater Form nicht 
nur in bestimmten Fällen wie Krisen- und Notzeiten zu übernehmen, son-
dern genereller und damit den Dekadenz- und Auflösungserscheinungen 
westlicher Demokratien entgegenzuwirken, die durch eine Überakzentuie-
rung und ein Missverständnis von Freiheit und Gleichheit und durch das 
Fehlen von echter Brüderlichkeit, von Bürg- und Gemeinsinn zustande 
kommen. Das neue Modell wäre eine ›gelenkte Demokratie‹. 
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I. 	 Gesellschaftssysteme und ihre Zeitmodelle 

1. 	 Ausgangslage

Seit Urzeiten beschäftigen sich die Menschen mit dem Phänomen der Zeit, 
da die Zeiterfahrung ein Grundbestandteil der menschlichen Existenz ist, 
des individuellen Lebens wie der Gesellschaft wie auch des Handels und Ge-
werbes, der Wissenschaft, der Kunst, der Religion. Der Mensch scheint sein 
Dasein und seine Stellung in der Welt nur erhellen zu können, wenn er sich 
Rechenschaft gibt, was Zeit und zeitliche Existenz bedeutet. Dasselbe gilt 
in anderer Hinsicht auch für den Raum, wenngleich die Zeitdiskussion ge-
genwärtig gegenüber der Raumdiskussion Präferenz hat, was damit zusam-
menhängen mag, dass niemand gegenwärtig der weltweit erfahrenen Zeitak-
zeleration zu entrinnen vermag, während die Raumbeschränktheit für die 
Menschheit zwar auch bedrückend ist, prinzipiell jedoch durch die Expansi-
on von der Erde in den Weltraum lösbar erscheint. 

So sehr sich der Mensch als Einzelwesen auch mit seinem Verhältnis zur 
Zeit beschäftigt hat, so fehlen doch Reflexionen des Menschen als zoon po-
litikon, als geselliges und gesellschaftsfähiges Wesen auf sein gesellschafts-
bedingtes Verhältnis zur Zeit. Dies scheint erst möglich geworden zu sein 
in der Gegenwart, in der die zunehmende Akzeleration der Zeit, die Hektik 
des Lebens, die ständigen Innovations- und Produktionsschübe, der Turbo-
kapitalismus, überhaupt das Motto ›immer schneller, immer mehr, immer 
weiter, immer höher‹ zur Lebensmaxime in allen Bereichen der Ökonomie, 
Ökologie, Wissenschaft und Kunst geworden ist und dem Menschen seine 
naturgegebenen Grenzen aufgezeigt haben, die sich auch nicht mehr durch 
die natürliche Zeitelastizität und Anpassungsfähigkeit kompensieren lassen, 
sondern immer mehr das Unbehagen, den Stress, die Burnout-Symptome 
und andere Krankheitserscheinungen wie Schlafstörung, Herzinfarkt, Ner-
vosität steigern und das Bedürfnis nach einem Ausstieg schüren. Der Mensch 
der Spätmoderne sieht sich in vielfacher Hinsicht überfordert, nicht nur hin-
sichtlich der Innovationsdichte, des Wachstums und Anstiegs der Produk-
tion und Resultate der Produktivität, sondern auch hinsichtlich der gesell-


