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Abhandlungen

Arbeitsprogramm des Instituts für Sozialforschung

Seit Beginn dieses Jahres bestimmt ein vom Stiftungsrat des Instituts 
für Sozialforschung gewähltes Kollegium, dem Helmut Dubiel, Adal­
bert Evers, Ludwig von Friedeburg, Ute Gerhard, Axel Honneth 
und Wilhelm Schümm angehören, das Forschungsprogramm des In­
stituts. Dieses Kollegium legt hiermit ein erstes Arbeitsprogramm 
vor.*

Viele Sozial Wissenschaftler räumen heute dem dritten Viertel des 20. 
Jahrhunderts einen besonderen Rang ein. Bei allen ideologischen und 
theoretischen Unterschieden haben Begriffe wie »die erste Welt«, 
»das fordistische Zeitalter« oder »die Zeit des sozialdemokratischen 
Konsensus« durchaus eine erstaunliche Gemeinsamkeit. Sie alle im­
plizieren nämlich, daß es in jenen 25 Jahren auf historisch einzigarti­
ge Weise gelungen sei, drei konkurrierende Zielgrößen liberal-de­
mokratischer Marktgesellschaften in ein politisches Gleichgewicht zu 
bringen. Gelungen sei seinerzeit die Balancierung (1) der Imperative 
einer kapitalistischen Reichtumsproduktion, (2) der Erfordernisse 
einer auf den Arbeitsmarkt zentrierten Form der sozialen Integra­
tion sowie (3) der Rechtsgarantien und Teilhabechancen einer libe­
ralen Demokratie. Die unkritischen Varianten solcher Diagnosen 
vergessen freilich gern, daß diese Balance nur um den Preis einer 
Externalisierung ökologischer Probleme erkauft war sowie einer 
Auslagerung sozialer Not auf die Peripherie der industrialisierten 
Welt. Unterschlagen wird weiterhin, daß in diese Balanceunter­
stellung ein asymmetrisches Geschlechterverhältnis eingebaut war, 
welches alle Ansprüche auf gesellschaftliche Demokratie Lügen 
strafte. Aber unabhängig von der historischen Realitätstüchtigkeit 
solcher Diagnosen, bleibt dieses Vierteljahrhundert doch interessant 
als eine Zeit, in der der Dreiklang von Wirtschaftswachstum, sozia-

Die Zeitschrift für kritische Theorie dokumentiert im folgenden dieses Arbeits­
programm und will darüber eine Debatte eröffnen. Die Auseinandersetzung beginnt 
im nächsten Heft. (Die Redaktion) 



6 Institut für Sozialforschung

ler Sicherheit und politischer Demokratie sich als normativer Er­
wartungshorizont etablierte. Vor dem Hintergrund dieses in der 
sogenannten Nachkriegszeit entstandenen Erwartungshorizonts profi­
lieren sich in aller Schärfe die Probleme unserer gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Entwicklung, in welcher die relativ konfliktarme 
Austarierung dieser konkurrierenden Zielgrößen von kapitalistischer 
Akkumulation, sozialer Integration und demokratischer Legitimation 
nicht mehr gelingen will.

In unseren Gesellschaften zeichnet sich eine Neuformierung poli­
tischer Lager ab, deren Logik determiniert scheint von der nicht 
mehr balancierten, sondern einsinnigen Unterordnung der Erforder­
nisse sozialer Kohäsion und demokratischer Legitimation unter den 
Absolutismus einer kapitalistischen Weltökonomie. Das Bewußtsein 
vieler politischer und wissenschaftlicher Eliten ist bestimmt von 
einem neoliberalen Weltbild, welches Probleme sozialer Integration 
und demokratischer Legitimation nur noch in Begriffen von Kosten- 
Nutzen-Kalkülen und utilitären Präferenzen erfaßt.

Wer sich den Prämissen dieses Weltbildes unterwirft, sieht sich 
angesichts der Zwänge eines globalen Kapitalismus mit »perversen 
Alternativen« (Dahrendorf) konfrontiert. Um ihre Wettbewerbsfä­
higkeit auf den wachsenden Weltmärkten zu erhalten, glauben sich 
viele Regierungen der einzelnen Staaten dem Dilemma konfrontiert, 
Maßnahmen treffen zu müssen, die auf die Zerstörung entweder des 
Netzwerks soziokultureller Integration oder des erreichten Niveaus 
rechtsstaatlicher Sicherungen und demokratischer Beteiligungs­
chancen hinauslaufen.

Im politischen wie im sozialwissenschaftlichen Diskurs ist die 
Stimme derer schwach geworden, die den Eigensinn sozialer Struk­
turen und die normativen Versprechen moderner Demokratie vertei­
digen wollen gegen die warenförmige Zurichtung der Weltgesell­
schaft. Angesichts einer kapitalistischen Modernisierung, die nicht 
nur die fossilen Ressourcen der Natur aufzehrt, sondern auch die 
moralischen Bestände, aus denen sich Solidaritäten und kollektive 
Identitäten speisten, angesichts einer Parteiendemokratie, die noch 
auf dem Niveau des Nationalstaates operiert, und angesichts einer de­
mokratischen Öffentlichkeit, die selbst immer mehr dem Regime des 
Marktes unterworfen wird, schwanken gerade viele Anhänger der 
kritischen Tradition zwischen Resignation und einem dogmatischen 
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Beharren auf alt gewordenen Wahrheiten. Die Frage, wie eine nicht 
nur Marktimperativen unterworfene, sondern »reflexive« Moderni­
sierung unserer Gesellschaften aussehen könnte, die Vision eines 
transnationalen Bürgerstatus und einer Demokratie jenseits des Na­
tionalstaates sowie die Perspektiven einer Wirtschaftsverfassung und 
eines politischen Systems, welches demokratische Motive und soziale 
Solidaritäten regenerieren könnte, sind gegenwärtig erregende Her­
ausforderungen für eine sozialwissenschaftliche Intelligenz, die ge­
genüber der neoliberalen Modernitätsgebärde nicht nur in einem 
strukturkonservativen Abwehrreflex verharren möchte.

In seiner 1937 geschriebenen Programmschrift »Traditionelle 
und kritische Theorie« hat Max Horkheimer - bezugnehmend auf 
Marxens Konzept der »Kritik der politischen Ökonomie« - die zwei 
kategorialen Dimensionen entwickelt, in denen die Theorie der Ge­
sellschaft gebildet werden muß, wenn sie mehr sein will als eine blo­
ße Bekräftigung dessen, was ohnehin geschieht. Diese kategorialen 
Dimensionen werden greifbar in den beiden Bedeutungsaspekten des 
Begriffs der »Kritik«. »Kritik« ist für Horkheimer sowohl eine aus 
der Beobachterperspektive vorgenommene, nüchterne, »kalte« Be­
standsaufnahme von Strukturen, die, weil sie ihrer eigenen Natur 
nach dem Handeln der Menschen verschlossen sind, als Herrschafts­
strukturen verstanden werden müssen. »Kritik« ist für den Horkhei­
mer von 1937 aber auch zugleich bezogen auf die emanzipatorische 
Anstrengung einer gesellschaftlichen Gruppe, der, indem sie sich der 
herrschaftlichen Restriktionen ihres Handelns reflexiv inne wird, zu­
gleich die Chance zuwächst, sich zu befreien. Daß für Horkheimer 
sich seinerzeit diese beiden Dimensionen von Gesellschaftskritik pro­
blemlos zusammenfügten, war nicht nur der subjektphilosophischen 
Tradition des Hegelmarxismus geschuldet, sondern beruhte zusätz­
lich noch auf zeitdiagnostischen Annahmen. So war der frühe Hork­
heimer von der Überzeugung bestimmt, daß in den institutionellen 
und kulturellen Formen der bürgerlichen Gesellschaft noch Ver­
nunftpotentiale angelegt waren, auf die sich die Gesellschaftskritik 
immanent beziehen konnte. In der ein Jahrzehnt später erschienenen 
»Dialektik der Aufklärung« von Horkheimer und Adorno ist diese 
Hoffnung aufgegeben worden. Dialektik der Aufklärung bedeutet 
jetzt, daß die ursprünglich emanzipatorischen Potentiale der Moder­
ne im Laufe ihrer Verwirklichung sich gegen sich selbst gewendet 

ZkT 5/1997
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haben. Die kapitalistische Befreiung aus feudalen Fesseln führt zu 
einer monströsen, alle Glieder der Gesellschaft ergreifenden Tausch­
rationalität. Die Befreiung der Kultur aus klerikaler Bevormundung 
hatte die Durchsetzung einer verdummenden Massenkultur zur Fol­
ge, ähnlich wie die Durchsetzung einer formalen Massendemokratie 
die Verhaftung der Menschen an den Status quo nur noch verstärkte. 
In dieser Fortentwicklung der Kritischen Theorie in der »Dialektik 
der Aufklärung« hat sich die herrschaftstheoretische Perspektive der 
Kritik gegenüber der emanzipationstheoretischen nachhaltig durch­
gesetzt, ohne daß die normative Verpflichtung der Theorie auf 
Emanzipation aufgegeben worden wäre. Diese normative Verpflich­
tung blieb freilich theoretisch eigentümlich unbestimmt. Sie war oft 
nur noch ein romantisch-utopischer Appendix, mit Anklängen an 
eine letztlich messianische Erlösungserwartung.

Die Fortsetzung der Tradition kritischer Gesellschaftstheorie 
durch Jürgen Habermas und die daran anschließenden demokratie­
theoretischen Aneignungsversuche des kritischen Erbes orientieren 
sich - wenn auch auf dem analytischen und realhistorischen Pro­
blemniveau der Gegenwart - an dem immanenten Kritikideal der 
frühen Kritischen Theorie. Zeitdiagnostisch geht sie von der Voraus­
setzung aus, daß die weitergegangene Dialektik der Aufklärung am 
Ende des 20. Jahrhunderts nicht zu einer einsinnigen Zerstörung 
aller emanzipatorischen Potentiale geführt hat, sondern zu einer 
komplexen historischen Physiognomie, in der sich Kräfte der Barba­
rei und monströser zivilisatorischer Gefährdungen auf oft ambiva­
lente und paradoxe Weise überlagern mit Chancen und Potentialen 
demokratischer Emanzipation. In dem Arbeitsprogramm, das sich 
das Institut für das nächste Jahrzehnt gibt, stellen wir uns die Aufga­
be der empirischen Bestandsaufnahme und theoretischen Dechiffrie­
rung dieser Paradoxien und Ambivalenzen.

Ein besonderer Stellenwert kommt in diesem Zusammenhang der 
feministischen Theorie zu. Feministische Theorie steht in der Tradi­
tion der kritischen Gesellschaftstheorie, weil sie sich gleichermaßen 
an der Kritik von Herrschaftsstrukturen wie an der Erschließung 
von Autonomiespielräumen orientiert. Die feministische Gesell­
schaftsanalyse hat in den Disziplinen der Politik, der Ökonomie, der 
Psychoanalyse, der Soziologie und Jurisprudenz überkommene Kate­
gorien - wie etwa die der Öffentlichkeit, der Arbeit, des Subjekts, 
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des Verhältnisses von Natur und Kultur - in Frage gestellt und neue 
Konzepte von Gleichheit und Emanzipation entwickelt. Feministische 
Arbeiten haben in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich gemacht, 
daß die Phänomene sozialer Ungleichheit und des sozialen Wandels 
in modernen Gesellschaften nicht ohne die Berücksichtigung des Ge- 
schlechterverhältnisses zureichend analysiert werden können. Femi­
nistische Forschungsperspektiven sind deshalb integraler Bestandteil 
einer gegenwärtigen kritischen Gesellschaftstheorie.

I. Demokratische Kultur

Das westliche Modell der liberal-demokratischen Gesellschaften bie­
tet dem Betrachter ein widersprüchliches Bild. Triumph und Krise 
dieses Modells fallen offenbar zusammen. Gerade im Augenblick sei­
nes historischen Sieges über die autoritären Systeme in Lateinameri­
ka und Osteuropa offenbart es symptomatische Schwächen. Vielfach 
wird der Eindruck formuliert, daß in den mannigfaltigen Zeichen 
von Individualisierung und Pluralisierung die soziokulturellen Vor­
aussetzungen dieses Modells schwinden. Ein anderes Indiz für die 
Krise liberal-demokratischer Gesellschaften sind die Wiederkehr na­
tionalistischer Ideologien und ethnozentrischer Einstellungen sowie 
Symptome verstärkter rassistischer und sexistischer Gewalt. Umstrit­
ten ist, ob dies nur die Geburtswehen einer multikulturellen Gesell­
schaft sind oder die Regression auf historisch frühere vordemokrati­
sche Verhaltensmuster. Mit dem zum Schlagwort degenerierten Be­
griff der »Globalisierung« wird diskutiert, daß sich in der Folge der 
Internationalisierung von Warenströmen, Kriegs- und Elendswande­
rungen, Schadstoffen und Informationen die klassische Dreiebenen­
kongruenz von Nation, Staat und Demokratie auflöst. Von einer 
eigentümlichen Entgrenzung des Politischen sind die liberalen De­
mokratien auch in einem sehr grundsätzlichen Sinne betroffen. Die 
liberale Selbstinterpretation unseres Gesellschaftstypus beruht auf 
der dogmatischen Annahme einer quasi naturhaften Grenzlinie zwi­
schen dem Politischen und dem Unpolitischen, dem Öffentlichen und 
dem Privaten. Nun haben besonders die feministische Forschung und 
die politische Praxis der neueren Frauenbewegung demonstriert, daß 
dieser nur scheinbar natürliche Verlauf der Grenze zwischen dem 
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Politischen und dem Unpolitischen tatsächlich selbst die Resultante 
sozialer Kämpfe ist.

Wir wollen diese vielfältigen Symptome einer Veränderung des 
Politischen am Ende des 20. Jahrhunderts mit zwei theoretischen 
Konzepten analysieren, dem des Kampfes um Anerkennung und dem 
der zivilen Gesellschaft. Obwohl der Erklärungsanspruch beider 
Konzepte sich zum Teil überlappt, setzen sie doch auf verschiedenen 
Ebenen an. Beide sind zwar handlungstheoretisch orientiert. Das 
»Anerkennungsparadigma« orientiert sich in seiner Begriffsebene 
aber eher an der Mikroebene des sozialen Handelns, während die Er­
klärungskonzepte der »zivilen Gesellschaft« eher makrosoziologisch 
argumentieren. Unterschiedlich ist auch ihr epistemologischer Status. 
Während das Konzept des Kampfes um Anerkennung schon auf eine 
wissenschaftsinterne Dogmengeschichte verweisen kann, verdankt 
sich die Karriere des Begriffs der zivilen Gesellschaft gerade einer 
eigentümlichen Zwischenstellung zwischen akademischen und politi­
schen Diskursen. In der Form, in der sie am Institut vertreten wer­
den, verbindet beide Ansätze eine konflikttheoretische Dimension. 
Dabei geht es um die grundbegriffliche Unterscheidung von »Aner­
kennungskonflikten« versus »Verteilungskonflikten«.

Krisen der Anerkennung

Im Modell des Kampfes um Anerkennung soll von einem gesell­
schaftstheoretischen Ansatz ausgegangen werden, der Dynamik und 
Krise der soziokulturellen Entwicklung in der Gegenwart aus Kon­
flikten erklärt, die sich mit den alltäglichen Kämpfen der Subjekte 
um die soziale Anerkennung ihrer Identitätsansprüche ergeben. Der 
Vorteil eines solchen Ansatzes liegt darin, daß der Grundbegriff der 
Anerkennung sowohl einen normativen Bezug auf rechtfertigungs­
bedürftige Ansprüche als auch einen empirischen Bezug auf soziale 
Konfliktbereitschaft enthält. Das Forschungsprogramm muß, wenn 
es den Zusammenhang von soziokultureller Entwicklung, demokra­
tischer Kultur und Anerkennungskrisen untersucht, die soziokul­
turellen Voraussetzungen einer demokratischen Kultur unter aner­
kennungstheoretischen Gesichtspunkten klären; zweitens müssen 
empirisch die Tendenzen einer Desintegration etablierter Anerken­
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nungsverhältnisse untersucht werden; schließlich müssen drittens 
neue Formen von Konflikten und Kämpfen um die Rückgewinnung 
sozialer Anerkennung in verschiedenen sozialen Milieus in den Blick 
genommen werden.

Es herrscht heute in der Demokratieforschung weitgehend Einig­
keit darüber, daß zu den wesentlichen Voraussetzungen einer vitalen 
demokratischen Kultur auch bestimmte Formen der praktisch-mora­
lischen Identität von Seiten der Subjekte gehören. Ohne respektvolle 
Muster des kommunikativen Umgangs mit fremden Lebensformen, 
ohne ein gewisses Maß an Identifikation mit den demokratischen 
Prinzipien der eigenen Verfassung und ohne einen moralischen Sinn 
für die Rechte und Pflichten der an die Staatsbürgerschaft geknüpf­
ten Rolle fehlen den Subjekten die Fähigkeiten und Eigenschaften, 
die zusammengenommen die soziokulturellen Voraussetzungen bil­
den, aus denen demokratische Gesellschaften ihre Lebensenergie be­
ziehen. Nicht zufällig freilich wächst innerhalb der sozialwissen­
schaftlichen Forschung diese Einsicht in einer Zeit, in der durch 
wachsende Tendenzen einer kulturellen Pluralisierung nicht nur die 
Herausforderungen an die praktische Identität der Subjekte zuneh­
men, sondern sich zugleich auch bislang unbekannte Formen einer 
Desintegration der soziokulturellen Binnenmoral demokratischer 
Gesellschaften abzeichnen. Um diesen paradoxen Zusammenhang 
von wachsenden Identitätsanforderungen und geschwächter Sozial­
moral näher untersuchen zu können, soll in diesem Forschungs­
schwerpunkt zunächst ein anerkennungstheoretisches Modell erarbei­
tet werden, das es erlaubt, die interne Verknüpfung von Sozialmoral 
und praktischer Identität angemessen zu konzipieren.

Dabei soll von der Überlegung ausgegangen werden, daß die Sub­
jekte eine stabile Form der praktisch-moralischen Identität überhaupt 
nur entwickeln können, wenn sie sich in ihrer physischen Integrität, 
ihrer Zurechnungsfähigkeit und ihren Fähigkeiten schrittweise als 
anerkannt erfahren. Es bedarf der emotionalen Zuwendung in Pri­
märbeziehungen, der rechtlichen Respektierung als zurechnungsfähi­
ges Gesellschaftsmitglied und schließlich der sozialen Wertschätzung 
von individuellen Leistungen, um sich selber als eine Person begrei­
fen zu können, die als anerkanntes Mitglied einer Gesellschaft be­
stimmte Rechte und Pflichten besitzt. Damit ist zunächst allerdings 
nur klargemacht, inwiefern die praktische Identitätsbildung mit den 
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sozialen Strukturen der Lebens weit intern verknüpft ist. Es sind die 
abstrakten Muster der wechselseitigen Anerkennung, also das, was 
die Kommunikationsmuster einer Gesellschaft im Hinblick auf 
Primärbeziehungen, Rechtsbeziehungen und Solidaritätsformen be­
stimmt, die die Chancen festlegen, mit denen die Subjekte stabile 
Muster der praktisch-moralischen Identität erwerben. Noch wenig ist 
in der Forschung freilich bekannt, von welcher Art genau die Aner­
kennungsmuster sein müssen, die die Entwicklung der genannten 
demokratischen Fähigkeiten erlauben. Hier schwanken die Einschät­
zungen insofern schon erheblich, als Uneinigkeit über das Gewicht 
der einzelnen Interaktionserfahrungen im Hinblick auf die Ausbil­
dung demokratischer Persönlichkeitsmuster besteht. Wieweit bedarf 
es eines gewissen Maßes an persönlichem Selbstvertrauen, wie es nur 
in Primärbeziehungen zu erwerben ist, um sich als aktives Mitglied 
einer demokratischen Gesellschaft begreifen zu können? Und wie­
weit bedarf es des Gefühls, in bestimmten Leistungen die verdiente 
Anerkennung zu erhalten, um auch die Pflichten der Staatsbürger­
rolle wahrnehmen zu können? Fragen dieser Art sollen zum einen 
durch Forschungen im grundlagentheoretischen Bereich geklärt wer­
den. Antworten erwarten wir uns vor allem durch empirische Unter­
suchungen, die der Dynamik der soziokulturellen Desintegration und 
den verschiedenen Konflikten und Kämpfen um die Rückgewinnung 
von sozialer Anerkennung nachgehen.

Die Frage, wie es um das Anerkennungsgefüge einer bestimmten 
Gesellschaft bestellt ist, läßt sich nur durch Untersuchungen beant­
worten, die sich mit dem empirischen Zustand beschäftigen, in dem 
sich die institutionellen Verkörperungen der drei Anerkennungsmu­
ster jeweils befinden. Für unsere Gesellschaft würde das also Studien 
verlangen zu Sozialisationspraktiken, Familienformen und Freund­
schaftsverhältnissen einerseits, zweitens zum Inhalt und zur prakti­
schen Anwendung des positivierten Rechts und schließlich zu den 
faktischen Mustern der sozialen Wertschätzung. Es liegt nun nahe, 
für die hochentwickelten Gesellschaften vor allem im Bereich der 
Intimbeziehungen und in bezug auf die soziale Wertschätzung erheb­
liche Defizite anzunehmen, die sich in der Abnahme persönlicher 
Handlungsfähigkeit und in der Steigerung von diffusen Wünschen 
nach Anerkennung niederschlagen. Die soziokulturellen Tendenzen, 
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die eine solche Auflösung traditioneller Anerkennungsformen mar­
kieren, lassen sich in wenigen Stichworten zusammenfassen:
- Auflösung von traditionellen Mustern der Organisation von Kind­

heit (Abschottung gegenüber Leistungsansprüchen, stabile Rollen­
verteilung von Vater und Mutter), Funktionalisierung von Für­
sorgeleistungen;

- Strukturwandel der Familie (Pluralisierung von Familienformen);
- Rapide Entwertung traditioneller, industriekapitalistisch definier­

ter Leistungsprofile;
- Beschleunigter Wandel der Qualifikationsanforderungen;
- Anwachsen der Gruppe dauerhaft Arbeitsloser.
Mit diesen soziokulturellen Tendenzen wachsen für die Subjekte heu­
te die Schwierigkeiten, auf den traditionellen Wegen der Familien­
bindung und der Berufsidentität das nötige Maß an Selbstvertrauen 
und Selbstwertgefühlen zu erwerben. Politisch mehren sich daher 
beispielsweise gerade im rechtsradikalen Spektrum die Anzeichen, 
daß ein grundlegendes Bedürfnis nach Anerkennung mit den tradi­
tionellen Mustern nicht mehr befriedigt werden kann und zur Gene­
rierung neuer und Reaktivierung überkommener Formen einer wie 
auch immer gearteten »Anerkennung« führt.

In diesem Zusammenhang ist also an empirische Projekte gedacht, 
die der Dynamik der soziokulturellen Desintegration vor allem an 
den Auflösungs- und Umgestaltungsprozessen von Intimbeziehungen 
nachgehen, aber auch an den Transformationen und Zersetzungen 
der traditionell-kapitalistischen Industriekultur.

Nun zeichnen sich in der kommunikativen Lebenswelt demokrati­
scher Gesellschaften heute nicht nur Tendenzen einer soziokulturel­
len Desintegration ab. Vielmehr haben wir es auch mit einer Viel­
zahl von Konflikten, Praktiken und Kämpfen zu tun, in denen kom­
pensatorisch traditionale Formen der Anerkennung wiederhergestellt 
oder neue Muster der Anerkennung geschaffen werden. Auch bei 
der Untersuchung solcher neuen Konfliktformen wollen wir uns 
wieder an der Dreiteilung orientieren, die dem Forschungsschwer­
punkt im ganzen zugrunde liegt. Einerseits sind dabei von Interesse 
jene aktiven Versuche, die durch den Strukturwandel der Kleinfami­
lie ausgelösten Verluste an stabilitätsverbürgenden Intimbeziehungen 
entweder durch neue Familienformen zu kompensieren oder durch 
Umverlagerung auf Freundschaftsbeziehungen zu ergänzen. Im gan­
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