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Einleitung

Die kulturellen und gesellschaftlichen Konflikte in 
den westlichen Demokratien verschärfen sich zu‑
sehends. Im Namen einer höheren Moral werden 
zentrale Errungenschaften der Auf‌klärung in Frage 
gestellt, ausgelöst von einzelnen Identitätsgruppen, 
unterstützt und umgesetzt von einem politischen 
und medialen Meinungsstrom, der sich als »woke«, 
links, grün, klima- und gendersensibel versteht. 
Wer sich nicht in dieses Schema pressen lässt, wird 
schnell zum Feind erklärt, gecancelt, als rechts, ras‑
sistisch oder reaktionär abgeschrieben. 

Das Erleben wird zum entscheidenden Orientie‑
rungspunkt. Allerdings nur, solange es ausgewählte 
marginalisierte Gruppen betrifft, und um so mehr, je  
stärker sie sich auf einen Opferstatus berufen. Ver‑
nunft, gesammelte Wissensbestände und historisch 
gewachsene Erkenntnisse sollen hinter der persön‑
lichen Betroffenheit zurücktreten. Sie gelten, wenn 
es zu Interessenkonflikten kommt, als Ausdruck 
einer unaufgeklärten und schuldbeladenen Gesell‑
schaft, die von bürgerlichen Männern und Frauen 
repräsentiert wird. Oder intellektuell nicht weniger 
schlicht: vom alten, weißen, europäischen Mann. 
Entscheidend wird dann, wer etwas vertritt, und 
nicht mehr, ob das Ausgesprochene zutreffend und 
wahr ist. 
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Wer hätte es vor einigen Jahren für möglich ge‑
halten, dass ernsthaft gefordert wird, nur noch 
identitätspolitisch ausgewiesene Personengruppen 
dürften sich zu bestimmten T‌hemen äußern. Wer 
hätte sich vorstellen können, dass weiße Musiker 
wegen kultureller Aneignung verurteilt werden, nur 
weil Blues-, Soul- oder Reggaetitel zu ihrem Re‑
pertoire gehören. Oder dass Bücher, T‌heaterstücke 
und Filme nicht mehr geduldet werden, weil sie aus 
einer Zeit stammen, die andere Wert- und Moralvor‑
stellungen hatte. Auch die Möglichkeit, die Schön‑
heitskönigin eines Landes könne eine Transsexuelle 
sein, wäre noch vor kurzem als reichlich lebens‑
fern erschienen. Wer hätte ahnen können, dass die 
Wissenschaftsfreiheit dermaßen ausgehöhlt wird, 
wie es zur Zeit geschieht, mit der Begründung, un‑
erwünschten Kräften müsse Einhalt geboten wer‑
den. Die Bereitschaft zum Widerspruch sinkt, vor 
allem in Erziehungs- und Bildungsinstitutionen, in 
den Medien, im Kulturbetrieb und in der evange‑
lischen Kirche, den Hauptträgern »woker« Welt‑
anschauungen. Die öffentlich geäußerte Weltsicht 
wird immer homogener. 

Dahinter steht die Vorstellung, unsere Gesell‑
schaft müsse sich grundlegend wandeln, gerechter 
werden, toleranter, offener, vielfältiger. Nicht durch 
eine Verbesserung des Bestehenden, unter Anerken‑
nung des Erreichten, sondern durch eine radikale 
Umorientierung, die auf einer neuen moralischen 
Ordnung beruht. Davon zeugen die heftigen Vor‑
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würfe, die erhoben werden: gegen das Patriarchat, 
die Heteronormativität, die toxische Männlichkeit, 
den alltäglichen Rassismus, den Kapitalismus und 
die westliche Lebensform. Erst wenn sie überwun‑
den sind, das versprechen die »woken« Befreiungs‑
visionen, sei ein unbeschwertes Leben vorstellbar. 
Diese Erlösungsphantasien werden so kompromiss‑
los in Anschlag gebracht, dass sie mitunter an die 
Frömmigkeitsbewegungen vergangener Jahrhun‑
derte erinnern. Auf welcher Grundlage sich der 
Mensch, der sich aller Konventionen und Tradi‑
tionen entledigt hat, selbst erschaffen soll, bleibt 
allerdings im Dunkeln. Häufig erscheint es so, als 
sollte ein vermeintlich idealer Urzustand wieder‑
hergestellt werden. 

Zu einem herausragenden T‌hema der letzten Zeit ist 
die Transsexualität oder Transidentität geworden. 
Eigentlich ein überschaubares Phänomen, denn die  
Anzahl der unmittelbar Betroffenen ist nach wie vor 
gering. Die riesige Aufmerksamkeit, die die Trans‑
sexualität erfährt, muss deshalb andere Gründe 
haben. Mit ihrer Hilfe sollen Koordinaten des Le‑
bens erschüttert werden, die über Jahrtausende als 
selbstverständlich galten. Im Mittelpunkt steht die 
Vision, der Mensch könne sich seiner biologischen  
Wurzeln entledigen. Das biologische Geschlecht sei 
nur die Folge einer sozialen Konstruktion, nichts 
als eine sprachliche Zuschreibung. Wer hingegen 
an der Binarität festhält, einer biologischen Tat‑
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sache, macht sich umgehend verdächtig, andere 
herabzusetzen und zu demütigen. Eine humane 
Grundhaltung soll demnach an die Verleugnung 
der Realität gebunden sein. Aber es stimmt wohl: 
»Nichts ist provokanter als die Wirklichkeit. Und 
Gnade Gott all jenen, die es wagen, die Wirklichkeit 
gegen mächtige Illusionen aufzubieten.«1 

Ein juristisch fixiertes Offenbarungsverbot soll 
Transsexuelle davor schützen, gegen ihren Willen  
öffentlich auf ihr Ursprungsgeschlecht hingewiesen 
zu werden. Dass hier ein Schutzbedürfnis besteht, 
wird niemand bestreiten. Die Frage ist nur, wie ihm 
Rechnung getragen wird. Nach dem neuen Selbst‑
bestimmungsgesetz reicht bereits eine Selbstdekla‑
ration aus, um standesamtlich den Geschlechts‑
eintrag und Vornamen zu wechseln, als reiner 
Sprachakt also, der zur Folge hat, dass alle amt‑
lich relevanten Unterlagen mit dem ursprünglichen 
Ausstellungsdatum verändert werden. Ein Mensch 
hat demnach schon immer das Geschlecht gehabt, 
zu dem er sich später bekennt. Damit wird eine 
fiktionale Biographie erzeugt, die möglichst viele 
Spuren der Vergangenheit tilgen soll. Die Lebens‑
geschichte ordnet sich dem gegenwärtigen Empfin‑
den unter, das nicht nur über die Biologie, sondern 
auch über die soziale Realität triumphiert. Aber 
das ist noch nicht alles: Auch kulturelle Produkte 
und historische Ereignisse werden inzwischen nach 

	 1  Köppel 2022, S. 3. 
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heutigen Maßstäben umgeschrieben. Von Verlagen 
beauftragte »Sensitivity Reader« durchforsten Bü‑
cher nach Anstößigem, Bilder werden aus Museen 
entfernt oder besonders kommentiert, Denkmäler 
beschmiert oder gestürzt. 

Die Verfügbarkeit über das Leben soll auch da‑
durch erweitert werden, dass in den Reproduk‑
tionsprozess eingegriffen wird. Dazu gehört eine 
äußerst weitreichende Maßnahme, die Leihmutter‑
schaft. Neben heterosexuellen Paaren können sich 
auch gleichgeschlechtliche Paare durch Leihmütter 
einen Kinderwunsch erfüllen, der ihnen aufgrund 
ihrer biologischen Ausstattung verwehrt ist. Mit 
der »Ehe für alle« und der Akzeptanz vielfältiger 
Lebensformen wird das in Deutschland geltende 
Verbot der Leihmutterschaft zunehmend in Frage 
gestellt. Von bereits existierenden Grauzonen ganz 
abgesehen: Auf Kinderwunschtagen wird offen 
für eine Leihmutterschaft geworben, die im Aus‑
land erfolgt. Die kommerzielle Leihmutterschaft ist 
zu einem stark expandierenden, lukrativen Wirt‑
schaftszweig geworden. Sie degradiert Frauen, die 
in materieller Not und vornehmlich in armen Län‑
dern leben, zu Gebärmaschinen, Kinder werden zu 
Objekten eines Kaufvertrages. Leihmütter haben 
nur eine Aufgabe, sie sollen ein gesundes Kind zur 
Welt bringen, ohne dass es zu einer inneren Bin‑
dung an das Kind kommt. Alles andere interessiert 
nicht. Bemerkenswert ist, wie vermeidend, wenn 
nicht gar gleichgültig mit ihrer leidvollen Situation 
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umgegangen wird. So, als möchte sich niemand die‑
ser bedrückenden Tatsache annehmen. 

An den Universitäten hat sich die Atmosphäre in 
den vergangenen Jahren merklich verändert, eine 
eigentümliche Beklommenheit greift immer stär‑
ker um sich. Die Wissenschaftsfreiheit ist durch di‑
rekte Angriffe bedroht. Vorträge werden verhindert, 
Kongresse gestört, Wissenschaftler persönlich dif‑
famiert, Publikationen abgelehnt. Aus Angst vor 
sozialen und beruf‌lichen Konsequenzen setzt eine 
innere Zensur ein. Forschungsfragen, die als an‑
stößig gelten könnten, werden gemieden, fachliche 
Auseinandersetzungen unterbleiben, auch in der 
Lehre. Die Bedrohung der Lehr- und Forschungs‑
freiheit erfolgt nur in seltenen Fällen durch äußere 
Eingriffe. Es sind die Akteure des Wissenschafts‑
systems selbst, die diese Entwicklung an den Uni‑
versitäten und Hochschulen forcieren. Schreitet sie 
weiter voran, so wird Wissenschaftsfreiheit womög‑
lich am Ende nur noch für jene Auserwählte gelten, 
die nicht durch das Raster der Cancel-Culture ge‑
fallen sind. 

In den Vereinigten Staaten, wo diese Entwicklung 
sich bereits seit längerem abzeichnet, stellt sich die 
Lage in einem wichtigen Punkt anders dar. Neben 
den verbreiteten, überaus einflussreichen Cancel-
Aktionen der »woken« Bewegung, existieren dort 
auch Freiheitseinschränkungen, die auf rechte, zu‑
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meist christlich fundamentalistische Überzeugun‑
gen und Haltungen zurückgehen. Sie erfolgen in 
erster Linie aufgrund bundesstaatlicher Verfügun‑
gen und entsprechender Gesetzgebungen. Vor al‑
lem mit außeruniversitären Folgen: So greifen zum 
Beispiel einige Bundesstaaten in den schulischen 
Lehrkanon ein, T‌hemen wie Rassismus oder se‑
xuelle Vielfalt erscheinen dann nur noch am Rande 
oder gar nicht mehr, unliebsame Bücher werden 
aus den Bibliotheken entfernt. Eine vergleichbare 
Entwicklung findet sich in Europa kaum, die natio‑
nalen Ausgangslagen sind zu unterschiedlich, reli
giöse Verpflichtungen spielen keine wesentliche 
Rolle. 

Im hiesigen Kulturkampf geht es inzwischen 
nur noch am Rande darum, Ungerechtigkeiten zu 
überwinden, Diskriminierungen zu bekämpfen und 
Rechte von Minderheiten zu wahren. Über diese 
ursprünglichen Ziele besteht kein grundlegender 
gesellschaftlicher Dissens. Gegen die Entwertung 
und Herabsetzung einzelner Personen und Grup‑
pen muss vorgegangen werden, das ist eine Selbst‑
verständlichkeit. Befindlichkeiten werden jedoch 
längst zu anderen Zwecken eingesetzt. Sie dienen 
als Mittel, um eine kulturelle Deutungshoheit zu 
erringen, die Machtpositionen ausbaut und sichert. 
Und dies durchaus mit Erfolg. 

Einer vermeintlich überaus bedrückenden 
Gegenwart wird eine Befreiungsphantasie gegen‑
übergestellt, die einige Faszination ausübt. Sie ver‑
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heißt das Leben in einer Welt, die von allem Bösen 
gereinigt ist, ohne historische und kulturelle Last, 
ohne Schuld und Verfehlungen, in freier Selbstbe‑
stimmung, nur an den eigenen Bedürfnissen ausge‑
richtet. Dazu bedarf es einer »richtigen« Haltung, 
die demonstrativ in vielen Medien und Bildungsein‑
richtungen, dem Kulturbetrieb und in politischen 
Deklarationen zur Schau gestellt wird. Selbst große 
Unternehmen haben sich mittlerweile »woken« 
Prinzipien verpflichtet, zelebrieren Diversität, Ge‑
rechtigkeit und Inklusion, werbewirksam und auf 
der Höhe der Zeit, ohne ihre ökonomischen Inter‑
essen zu vernachlässigen. Die Androhung von Sank‑
tionen steht auch dort im Raum, sollte es jemand 
wagen, offen zu widersprechen. 

Warum sich diese Weltanschauung so einflussreich 
durchsetzen konnte, darüber kann nur spekuliert 
werden. Viele einzelne Faktoren kommen zusam‑
men. Die von Jonathan Haidt2 beschriebenen Ver‑
änderungen im Erziehungsgeschehen tragen sicher 
dazu bei, dass persönliche Empfindungen einen im‑
mer größeren Raum einnehmen, vor allem, wenn sie 
sich zu einer Hypersensibilität steigern. Das Stö‑
rende und Irritierende wird dann nur noch im Außen 
gesehen. Eine Auseinandersetzung des Einzelnen  
mit sich selbst und anderen unterbleibt, apodik‑
tische Setzungen verhindern den Dialog, Verbote 

	 2  Haidt / Lukianoff 2018.


