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Einleitung 

Letzte Worte vor Gericht sind in Russland eine der wenigen 
Möglichkeiten, sich mit einer eigenen Botschaft an die Öffent-
lichkeit zu wenden. Mit diesem Buch werden 29 solcher Re-
den einem deutschsprachigen Publikum zugänglich ge-
macht. Sie bestechen durch ihre Menschlichkeit, ihren Mut 
und ihre Reflektiertheit. Damit folgen sie den klassischen 
Grundsätzen der Rhetorik: Ethos, Pathos und Logos. 

Bei der Auswahl der letzten Worte haben wir darauf ge-
achtet, dass neben in Deutschland bekannten Protagonisten 
auch andere zu Wort kommen, dass sie unterschiedlichen Al-
ters sind und aus verschiedenen Regionen Russlands kom-
men. So gewähren ihre letzten Worte auch einen Einblick in 
die russländische Gesellschaft. 

Die letzten Worte erscheinen chronologisch hintereinan-
der, gehalten zwischen August 2017 und Juli 2024. In diesen 
sieben Jahren hat die Staatsmacht in Russland die Repressio-
nen immer mehr verschärft und neue Straftatbestände wie 
beispielsweise die Artikel 207.3 „Verbreitung von Falsch-
nachrichten über die russländische Armee“ und 280.3 „Dis-
kreditierung der Streitkräfte“ eingeführt. So haben viele der 
seit Ende Februar 2022 eingeleiteten Strafverfahren mit den 
Protesten gegen den russländischen Angriffskrieg gegen die 
Ukraine zu tun. Hier wird einmal mehr deutlich, wie Repres-
sion und Aggression Hand in Hand gehen. 

In der Übersetzung der letzten Worte haben wir darauf 
geachtet, „russisch“ (russkij) und „russländisch“ (rossijskij) 
voneinander zu unterscheiden, auch wenn der zweite Begriff 
etwas ungewohnt und sperrig anmuten mag. „Russisch“ 
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bezieht sich auf die russische Ethnie und Sprache, während 
„russländisch“ den Vielvölkerstaat Russland mit seinen 
Staatsbürgern und seinen Institutionen meint. Wo der Begriff 
„russisch“ dennoch bereits eingeführt ist wie bei „Russische 
Föderation“ (obwohl es „Russländische Föderation“ heißen 
müsste), wurde er beibehalten. Da sich dieses Buch an ein 
breites Publikum wendet, sind russische Begriffe in der Über-
setzung nicht wissenschaftlich transliteriert, sondern ent-
sprechend Duden bzw. dem Sprachgebrauch großer überre-
gionaler Zeitungen transkribiert. Ukrainische Ortsnamen 
sind aus dem Ukrainischen transkribiert – als Beitrag zur 
Überwindung einer russozentrischen Orientierung. Um der 
korrekten Übersetzung willen wurde auf gendergerechte 
Sprache im Deutschen verzichtet; selbstverständlich sind mit 
generisch maskulinen Bezeichnungen für Personengruppen 
ebenso weibliche und andere Personen gemeint. Begriffe, die 
mit einem * gekennzeichnet sind, werden im Glossar am 
Ende des Buches erläutert. 

Alle strafrechtlichen Artikel, die hier im Zusammen-
hang mit Gerichtsverfahren genannt werden, beziehen sich 
auf das Strafgesetzbuch der Russischen Föderation. Ein Bin-
destrich in der Nummer eines Strafrechtsartikels bezeichnet 
den konkreten Teil des Artikels. Kleinbuchstaben bei der Be-
nennung von Teilen von Strafartikeln bezeichnen den Platz 
im jeweiligen Alphabet (so wird aus dem dritten Buchstaben 
„w“ im russischen Alphabet „c“, das im deutschen Alphabet 
an dritter Stelle steht). 

Wo Berufungsverfahren keine Änderung des Urteils 
ergaben, sind diese nicht erwähnt – es sei denn, das letzte 
Wort wurde in einem solchen zweitinstanzlichen Verfahren 
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gehalten. Manchmal wurden die letzten Worte am Tag der 
Urteilsverkündung gesprochen, meistens jedoch einen oder 
mehrere Tage zuvor. 

Viele der letzten Worte hat uns unsere Schwesterorgani-
sation Memorial Italia übermittelt. Sie gab im November 2022 
unter dem Titel „Proteggi le mie parole“ („Beschütze meine 
Worte“) eine Auswahl letzter Worte vor Gericht heraus. Wei-
tere, aktuellere letzte Worte haben wir hinzugefügt. 

Wir danken allen, die uns bei diesem Buchprojekt unter-
stützt haben: der Forschungsleiterin in der Menschenrechts-
organisation OVD-Info Mariia Vasilevskaia für ihren einfüh-
renden Beitrag sowie deren Kollegen aus der Daten-Abtei-
lung von OVD-Info, die uns Fragen zu den Biografien der 
Protagonisten beantworteten; der Zeitschrift Osteuropa, der 
Redaktion der Russland-Analysen und dem Team von De-
koder, die uns die Verwendung bereits übersetzter letzter 
Worte gestatteten und Christian Schön und Christoph Ohl-
wärther vom ibidem-Verlag, die sofort von unserem Projekt 
begeistert waren. Aus unserem Team bei Memorial Deutsch-
land e.V. danke ich allen ehrenamtlichen Übersetzerinnen 
und Übersetzern, Christina Riek für die Auswahl von Texten, 
Vera Ammer und Sabine Erdmann-Kutnevic für das Lektorat 
und dem Vorstand von Memorial Deutschland für allen Rü-
ckenwind. 

Uta Gerlant (Memorial Deutschland e.V.)



 



13 

Die Angst besiegen 
Letzte Worte in politischen Prozessen in 

Russland heute 

„Nach Abschluss der Plädoyers gibt der Vorsitzende dem 
Angeklagten die Möglichkeit zu einem letzten Wort. Wäh-
rend dieses letzten Wortes werden keine Fragen an ihn zuge-
lassen. Das Gericht darf die Dauer des letzten Wortes des An-
geklagten zeitlich nicht begrenzen. Dafür hat der Vorsitzende 
das Recht, den Angeklagten dann zu unterbrechen, wenn die 
Darlegungen des Angeklagten keinerlei Bezug zum aktuel-
len Strafverfahren haben.“ 

So lautet Artikel 293 der Strafprozessordnung der Rus-
sischen Föderation über „Das letzte Wort des Angeklagten“, 
das dem Angeklagten eine letzte Garantie auf ein Recht zur 
Verteidigung und ein gerechtes Verfahren gibt. In gewöhnli-
chen, unpolitischen Verfahren raten die Anwälte den Ange-
klagten häufig, dieses Recht pragmatisch zu nutzen, um die 
Position der Verteidigung zu resümieren, an Verstöße im 
Prozess zu erinnern und – im Falle eines Geständnisses – 
Reue zu bekunden und um Verzeihung zu bitten. Sie sollten 
sich kurz, deutlich und zur Sache äußern, also alles tun, um 
ein günstigeres Gerichtsurteil zu bekommen. Bei politischen 
Fällen – jenen, in denen das sogenannte „Telefonrecht“ 1 

 

1 Der Terminus entstand schon in den ersten Jahren der Sowjetunion, 
nachdem die Kommunikationslinien der Regierung eingerichtet wor-
den waren, und wird bis heute angewendet. Er bedeutet, dass die po-
litischen Machthaber vor Gerichtsentscheidungen ihren Willen über-
mitteln und dass der Ausgang eines politisch motivierten Verfahrens 
von vornherein festgelegt ist. 
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praktiziert wird – sind Ziel, Bedeutung und Form des letzten 
Wortes wesentlich andere. 

So behaupten die Ankläger in politischen Verfahren 
häufig, dass der Angeklagte von „politischem Hass“ moti-
viert sei. Diese bequeme Kanzleisprache erleichtert es, die 
ethische Position des Gegners auf eine bestimmte psychische 
Verwirrung zu reduzieren, die ihn angeblich zu seinem „kri-
minellen“ Handeln veranlasst hätte. Indem sie diesen Hass 
jedoch ausdrücklich als „politisch“ bezeichnen, bringen die 
Ankläger selbst die publizistische und politische Sphäre in 
den Gerichtssaal, vor der das „Telefonrecht“ die russländi-
schen Machthaber eigentlich bewahren soll. Es ist kein Wun-
der, dass es in den letzten Worten politischer Gefangener ein 
so breites Spektrum an Themen gibt: Sie sprechen über sozi-
ale Probleme, ungerechte Gerichtsverfahren, die Usurpation 
der Macht durch Wladimir Putin und über den Krieg. Sie tun 
dies mit vollem Recht, denn alles, was sich im öffentlichen 
Leben in Russland abspielt, gehört für sie in gewissem Sinne 
zu den Begleitumständen ihres eigenen Verfahrens. 

Außerdem ist die Chance auf einen Freispruch in so  
einem Verfahren äußerst minimal, und in den letzten Jahren 
ist sie immer geringer geworden. Der im Moment größte 
sprunghafte Anstieg der Verfolgungen hängt mit der umfas-
senden Invasion der russländischen Armee in die gesamte 
Ukraine und mit deren Ablehnung durch die Bürger Russ-
lands zusammen. Ihre Zahl nahm kurz vor Beginn der 
Kampfhandlungen 2021 zu, und sie ist nach wie vor hoch. 
Nach Angaben der Menschenrechtsorganisation OVD-Info 
standen 2022 in Russland 779 Personen aus politischen Grün-
den vor Gericht. Das sind etwa zehnmal mehr als zehn Jahre 
zuvor. 
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Zahl der Angeklagten im Jahr der Einleitung des Strafverfahrens 

  
Null bedeutet „Unbekannter Wert“ Nach Angaben von OVD-Info 

Diese Entwicklung lässt sich nachverfolgen, wenn man die 
Reden in diesem Buch liest. Heute, aus dem Blickwinkel von 
2024, klingt das letzte Wort des jungen Antifaschisten Ilja 
Schakurski, der 2017 verurteilt wurde, wie eine Mitteilung 
aus einer längst vergessenen friedlichen Zeit, trotz des rigo-
rosen Urteils von 17 Jahren Haft in einem Straflager mit stren-
gen Haftbedingungen. „Ich bin ein ganz normaler Typ, ein 
gewöhnlicher Mensch“, sagte Ilja Schakurski. Wie er hielt es 
damals auch sonst niemand in Russland wirklich für mög-
lich, dass man ihn und andere gewöhnliche junge Leute aus 
dem Netzwerk-Verfahren ernsthaft wegen der angeblichen 
Gründung einer Terror-Organisation verurteilen könnte, 
nachdem sie lediglich in einem geschlossenen Chat über ihre 
Ansichten und Vorlieben diskutiert hatten. 

2024 ist es eher erstaunlich, dass man sich damals über 
dergleichen noch wundern konnte. Zitieren wir Maria Al-
jochina, die 2011 wegen des Liedes „Mutter Gottes, vertreibe 
Putin“ in der Christ-Erlöser-Kathedrale, dem größten ortho-
doxen Gotteshaus des Landes, verurteilt wurde und 2021 le-
diglich wegen der Teilnahme an einer Solidaritätskund-
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gebung für Alexej Nawalny: „Die Kriminalisierung politi-
scher Aktivität löst keinen Schock mehr aus, sondern ist Teil 
der Morgennachrichten. […] Mein erstes Urteil entsprach der 
Botschaft: ‚Wagt es nicht, die Staatsideologie anzutasten.‘ 
Mein zweites Urteil bedeutet: ‚Wagt gar nicht erst darüber zu 
sprechen, was wir tun.‘“ In den letzten Jahren wundern sich 
gewöhnliche Bewohner Russlands, die sich einfach für Ver-
besserungen in ihrer Stadt und ihrem Land einsetzen woll-
ten, nicht mehr, wenn sie abgeholt werden; sie rechnen viel-
mehr damit. 

Daraus wird klar, warum viele politisch Angeklagte 
nicht einmal versuchen, eine Änderung der Gerichtsentschei-
dung zu ihren Gunsten zu erreichen. Im Gegenteil, sie for-
dern den Gerichtssaal heraus. „Zum Gericht werde ich nicht 
viel sagen. […] Dies alles ist eine Farce und eine Posse“, sagt 
Wjatscheslaw Jegorow. Und dass sich gerade Jurij Dmitrijew 
an „unsere verehrte Staatsanwaltschaft“ wendet, erinnert an 
den aus dem sowjetischen Samisdat2 bekannten versteckten 
Spott über die Machthaber. Inzwischen wurden auch Fälle 
bekannt, in denen das letzte Wort selbst kriminalisiert wurde 
wie bei Andrej Birjukow und Ioann Aschtscheulow. 

An wen wenden sich die Angeklagten, zu wem sprechen 
sie? Politiker unter den Angeklagten nutzen das letzte Wort 
als eine heute in Russland seltene Möglichkeit, sich öffentlich 
an ihre Wähler zu wenden. Aber auch für jene, die sich nicht 
als Politiker verstehen, gibt es ein unsichtbares Auditorium. 
Sie sprechen für ihre Angehörigen und Verteidiger und für 

 

2 Samisdat bezeichnet im Selbstverlag publizierte Texte, die unzensiert 
Verbreitung fanden und ein wesentliches Merkmal der sowjetischen 
Dissidentenbewegung in den 1950er bis 1980er Jahren waren. 
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jene Russen, die ihre Reden in Mediazona, Meduza oder der 
Novaja gazeta3 lesen und die so sehr darauf angewiesen sind, 
dass jemand ihre eigene Position, ihren Zorn und ihren 
Schmerz laut ausspricht. Sie sprechen auch für jene, die eben-
falls für die Bekundung bürgerlicher Solidarität oder für le-
gitime öffentliche Aktivitäten verurteilt wurden oder denen 
dies noch bevorsteht und die vielleicht nirgendwo sonst Un-
terstützung finden. In diesem Buch wird man feststellen, 
dass manche Reden andere zitieren und dass sie gleichsam 
einen Dialog aufrechterhalten, ungeachtet aller Verbote. Im 
Wissen darum, dass sie vermutlich Jahre des Schweigens im 
Lager oder sogar den Tod zu gewärtigen haben, wie es bei 
Alexej Nawalny der Fall war, nutzen die künftigen politi-
schen Gefangenen diesen Moment, um sich selbst, der Zu-
kunft und der gesamten Welt etwas zu sagen; allen, die bereit 
sind, ihre Stimme und ihre Wahrheit zu hören. 

In diesem Buch kommen sehr unterschiedliche Ange-
klagte zu Wort. Männer und Frauen, ganz junge Menschen 
und Erwachsene, Personen, die wie Alexej Nawalny, Wladi-
mir Kara-Mursa und Ilja Jaschin die bewusste Entscheidung 
getroffen haben, bis zum Ende zu gehen, allen Warnungen 
zum Trotz – und Menschen, die mehr zufällig in den Strudel 
der Repressionen geraten sind. Die Journalistin Swetlana 
Prokopjewa, der Menschenrechtler Oleg Orlow und die Poli-
tikerin Lilia Tschanyschewa wurden für ihre berufliche Tä-
tigkeit verurteilt; Alexandra Skotschilenko und Viktoria  
Petrowa wegen ihrer Positionierung gegen den Krieg; und 

 

3 Unabhängige Zeitungen, die in Russland verboten wurden und nun 
ihre Inhalte vor allem vom Ausland aus im Internet veröffentlichen 
(hier in der im Internet auffindbaren Schreibweise). 
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Nikita Uwarow, Salech Magamadow und Wladimir Metjol-
kin einfach, weil sie ihr normales Leben lebten. All diese 
Menschen vertreten verschiedene Ansichten zur Politik, zum 
Staat sowie zur Religion, und sie haben unterschiedliche Ver-
teidigungsstrategien vor Gericht. Wenn sie sich vorher be-
gegnet wären, hätten sie sich schwerlich alle miteinander an-
gefreundet. 

Dennoch haben die hier publizierten Reden eines ge-
meinsam: den Sieg über die Angst. Die Protagonisten dieses 
Sammelbandes weigern sich, sich zu fürchten und sich als 
eingesperrt zu empfinden. Viele sagen sogar, dass sie freier 
sind als jene, die sie verurteilen. Aus ihren Reden ist ersicht-
lich, dass sie auf ganz unterschiedliche Dinge zurückgreifen, 
um Halt zu finden: Ihre Ansichten, ihr Geschlecht, ihr Volk 
oder Gott; Schriftsteller von Tolstoi bis Sorokin; ihren Beruf, 
einfach ihren Zorn und ihr Gefühl, im Recht zu sein, ihre 
Hoffnungen auf die Zukunft und ihren Glauben an die Men-
schen. Aber das Wichtigste ist: fast alle sprechen von der Un-
terstützung, die sie von ihren Verteidigern bekommen haben, 
von Angehörigen sowie von ihnen ganz unbekannten Men-
schen, die mit ihnen solidarisch sind, die ihnen Briefe in die 
Untersuchungshaft schicken, Geld für Medikamente sam-
meln oder einfach ihr Schicksal verfolgen. „Ich habe keine 
Angst. Habt auch Ihr keine Angst“ – diese Worte Alexej Na-
walnys finden sich am häufigsten an den Mahnmalen, die 
Russen weltweit zum Gedenken an ihn spontan aufgestellt 
haben. Gewöhnliche Russen unterstützen die Menschen, de-
nen es gelang, die Angst zu besiegen, und diese unterstützen 
wiederum sie. Und bis heute ist die russländische Gesell-
schaft, allen Verfolgungen zum Trotz, nicht ohne Hoffnung. 

Mariia Vasilevskaia (OVD-Info)



19 

Alles kann sich jeden Moment ändern 

Maxim Smyschljajew 

9. August 2017 

Maxim Smyschljajew (*1982) studierte am Institut für Geschichte 
und internationale Beziehungen der Südlichen Föderalen Universi-
tät, als am 24. April 2016 seine Wohnung in Rostow am Don durch-
sucht wurde. Am Abend desselben Tages gab es eine persönliche 

Gegenüberstellung mit Artur Panow,1 mit dem er sich im Herbst 
2015 in sozialen Netzwerken ausgetauscht hatte. Das Gericht des 
Leninbezirks von Rostow am Don ordnete an, Maxim Smyschljajew 
in Untersuchungshaft zu nehmen. Er wurde nach Artikel 205.1-3 
(„Beihilfe zur Vorbereitung eines terroristischen Anschlags“) be-
schuldigt. Maxim Smyschljajew bekannte sich nicht schuldig und 
betonte, dass er Panows Vorhaben stets abgelehnt habe. Außerdem 
erklärte er, dass die Ermittler ihn und seine Freundin bedroht und 
bei den Verhören körperliche Gewalt angewandt hätten. 

 

1 Am 5. Dezember 2015 nahm der russländische Geheimdienst FSB* in 
Rostow am Don den 17-jährigen ukrainischen Staatsbürger Artur Pa-
now (*1998) fest. Er hatte sich zum Theoretiker der vierten Generation 
der „Roten Armee Fraktion“ erklärt und im Namen dieser Organisa-
tion putinkritische Flugblätter in Luhansk verteilt. Nach Version der 
Ermittler soll er mehrere Terrorakte auf dem Territorium der Russi-
schen Föderation mit selbstgebauten Sprengsätzen vorbereitet haben. 
Panow wurde gemäß den folgenden Artikeln des Strafgesetzbuchs der 
Russischen Föderation angeklagt: Artikel 30-1 und Artikel 205.1 („Vor-
bereitung eines Terroraktes“), Artikel 205.1-1 („Anwerbung für terro-
ristische Aktivitäten“), Artikel 205.2-1 („Öffentlicher Aufruf zu terro-
ristischen Aktivitäten“), Artikel 222.1-1 („Unerlaubte Aufbewahrung 
von Sprengkörpern“), Artikel 223.1-1 („Unerlaubte Herstellung von 
Sprengkörpern“). Panow bekannte sich im Zuge der Ermittlungen 
schuldig, zu Terrorismus aufgerufen sowie Sprengstoff hergestellt 
und aufbewahrt zu haben. Doch vor Gericht erklärte er, dass er ge-
zwungen worden war, sich selbst zu belasten. Artur Panow wurde zu 
neun Jahren Lagerhaft verurteilt. 
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Am 11. August 2017 verurteilte das Militärgericht des Bezirks 
Nordkaukasus Maxim Smyschljajew gemäß Artikel 205.1-3 zu zehn 
Jahren Lager mit strengen Haftbedingungen. 

Hohes Gericht, wie der Zufall es wollte, bin ich in einen Stru-
del historischer Ereignisse geraten. Der Krieg im Donbas 
wurde zum Katalysator dafür, dass ich jetzt auf dieser Ankla-
gebank sitze; jener schreckliche Krieg zwischen Brudervöl-
kern: der Herren Sünde, der Bauern Buße.2 Menschen waren 
und werden immer kleine Menschlein sein, solange sie hinter 
den Aufforderungen zum Handeln nicht die Interessen be-
stimmter Klassen erkennen. 

Das Gerichtsverfahren gegen mich beruht auf einer po-
lizeilichen Anzeige, die ins Absurde führt: wenn für eine un-
bedachte Äußerung eine Haftstrafe gefordert wird. Mein ein-
ziges Vergehen besteht darin, dass ich keine Anzeige erstattet 
habe. Stattdessen habe ich alles darangesetzt, Panow von sei-
nen Plänen abzubringen. Panow hat bestätigt, dass es meine 
Argumente waren, die ihn dazu gebracht haben, sein Vorha-
ben zu verwerfen. Natürlich ist Terrorismus ein Irrweg, ver-
heerend für jeden Unzufriedenen und das Los weltfremder 
Idealisten. Aber eine Frage stellt sich mir: Wie kann es sein, 
dass im Laufe des gesamten Gerichtsverfahrens keine Zeit 
gefunden wurde, echten Terrorismus von Rowdytum abzu-
grenzen? 

Lassen Sie uns einen Moment überlegen: Wofür werde 
ich verurteilt? Für ein paar dahingeworfene, aus dem Zusam-
menhang gerissene Sätze. Wird man bei uns wieder für Ge-
danken verurteilt? Oder nicht einmal für Gedanken, sondern 
lediglich für deren mögliche Interpretation? Ich habe 

 

2 russisches Sprichwort 
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historische Politologie studiert. Aufgrund meiner For-
schungsinteressen habe ich versucht zu verstehen, was vor 
sich geht: Ein 17-Jähriger aus Luhansk hatte beschlossen, sich 
bei den Russen für den Donbas zu rächen. Ist das ein terro-
ristischer Akt oder Irrsinn, ausgelöst durch das Kriegsgesche-
hen? Meine Bemühungen, Panow diesen Schritt auszureden, 
haben die Geheimdienste völlig verzerrt dargestellt. 

Ich mache mir keinerlei Illusionen über dieses Gericht – 
ein Militärgericht. Aber juristisch bin ich unschuldig. 

Ein paar Worte an diejenigen, die in Freiheit sind: Danke 
allen, die mich im Gefängnis unterstützt haben. Es tut gut zu 
sehen, dass man nicht allein ist, dass draußen Leute sind, die 
von einem wissen. Menschen, die ich nicht einmal kenne, ha-
ben mir Briefe ins Gefängnis geschrieben. Ich danke ihnen. 
Ich danke auch den Menschenrechtsorganisationen, die mich 
unterstützt haben. 

Unsere historische Erfahrung lehrt uns, dass sich in einem 
Land wie Russland jeden Moment alles ändern kann. Diese 
Maßlosigkeit, die sich heute vollzieht … Ich würde gerne da-
ran glauben, dass diese Polizeiwillkür lokal begrenzt ist. 

Ich möchte, dass es unserem multinationalen Volk gut 
geht, dass unser Land sich entwickelt und sich in erster Linie 
auf die Lösung der inneren sozioökonomischen Probleme 
konzentriert. Unser Land ist reich an Ressourcen, sie müssen 
nur für das Gemeinwohl eingesetzt werden.


