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1. Einleitung

1.1 Der Griff nach dem Weltwissen.
Area Studies als Konzept

Im Oktober 2006 empfahl der deutsche Wissenschaftsrat eine verstiarkte For-
derung auflereuropéischer Regionalstudien an deutschen Universitidten und For-
schungseinrichtungen in Form von interdisziplindren Center for Area Studies.
»Nur, wenn die wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland auch in Zu-
kunft ein breites Spektrum an Expertise in den Regionalstudien sicherstel-
len, wird es den Akteuren in der deutschen Politik und Wirtschaft auf Dauer
moglich sein«, begriindete der Vorsitzende des Wissenschaftsrats Peter Stroh-
schneider, »mit ihren Partnern in anderen Regionen der Welt erfolgreich zu
kommunizieren«.! Das Strategiepapier erklirte einen globalpolitischen Not-
stand. Eine »sich beschleunigende Globalisierung«, welche die Bundesrepublik
»zunehmend in globale Handlungszusammenhénge« einbinde, mache die In-
stitutionalisierung und Forderung der Area Studies notwendig.” In einer uni-
versitiren Umbruchsituation wurden interdisziplindr ausgerichtete afrika-
und asienwissenschaftliche Studiengiange aufallen Ausbildungsstufen gefordert,
die im Anschluss an Sprachausbildung und landeskundlichen Unterricht auch
berufspraktische Bereiche umfassen sollten.

Mit dem Fokus auf dem gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Nutzen
der »international wettbewerbsfdhigen Regionalforschung« war das Pladoyer fiir
eine konsequente Verankerung von Regionalstudien in Forschung und Lehre
strategisch, das Argument utilitaristisch. Im Dialog von Wissenschaftlern und
Wissenschaftspolitikern — auch Studenten waren auf der Freiburger Tagung
»Regional- und Kulturwissenschaften und neue Studiengdnge« im Jahr 2005
involviert — gab das Papier gleichwohl einen von allen Beteiligten geteilten Ein-
druck wieder. Diese Regionalstudien sollten nicht in den herkémmlichen Insti-
tutionen und innerhalb der traditionellen Strukturen der Hochschullandschaft
angesiedelt sein, sondern in interdiszipliniren Zentren, die als Beitrag zu einer
veranderten, »entsprechend angepassten wissenschaftlichen Infrastruktur in der
universitdren Lehre und Forschung« konzipiert wurden.?

1 Kling-Mathey; Empfehlungen des Wissenschaftsrats (Drs. 7381-06).
2 Freiburger Memorandum zur Zukunft der Regionalstudien in Deutschland.
3 Ebd.
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Globalisierung als wissenschaftspolitisches Argument hatte nicht nur eine
strategisch-organisatorische Dimension, sondern auch eine methodische Pointe.*
Die Bilanz der theoretischen Uberlegungen, die im Jahr 2005 im Rahmen der in-
ternationalen Tagung des Forschungsverbunds »Wege des Wissens. Transregio-
nale Studien« zur »Zukunft der Area Studies in Deutschland« erfolgte, war zwar
mit Blick auf das koloniale Erbe der Regionalstudien kritisch, zugleich aber von
erkenntnistheoretischem Optimismus gepragt. Area Studies seien ohne Zweifel
ein Kind der kolonialen Vergangenheit Europas, so wurde konstatiert. Aber die
konfrontative Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit berge die Chance,
Formen des »methodischen Nationalismus« zu tiberwinden. Gerade weil die
Area Studies gezwungen sind, Kultur und Raum zusammenzudenken, so das
Restimee der Berliner Tagung, konnten sie mit der Kritik an »geschlossenen
Raumkonstruktionen« und der Frage nach Kategorien und Geltungsbereichen
von Konzepten eine konsequente transregionale Perspektive entwickeln helfen.?

Blickt man zuriick auf diese Tagungen und Strategiepapiere, erhalten Area
Studies als eine Form auflereuropéischer Regionalstudien eine bestimmte Kon-
tur. Einerseits fungieren sie als staatliche Wissenschaftsressource im Zeitalter
zunehmender globaler Verflechtungen. Andererseits wird ihnen, insbesondere
vonseiten der Wissenschaftler, ein methodisches Innovationspotenzial zuge-
schrieben, das in der Uberschreitung nationaler Perspektiven und einem dis-
zipliniibergreifenden Zugriffliegt. IThre Organisationsform in interdisziplinaren
Centers for Area Studies ist Teil dieser Argumentation.

Fiir die Bundesrepublik war die Einschreibung der transregionalen Betrach-
tungsweise in eine »soziale Wertschopfungskette« in vielerlei Hinsicht eine
Nachholdiskussion.® Sie fiihrte zur Griindung von Center for Area Studies an
der Freien Universitt Berlin (2006) und an der Universitat Leipzig (2009), mit
dem Forum Transregionale Studien am Wissenschaftskolleg in Berlin (2006)
zu einer neuen Organisationsform sowie im Anschluss an die Empfehlung des
Wissenschaftsrats zum Programm »Freiraum fiir die Geisteswissenschaften, in
dessen Rahmen ebenfalls regionalwissenschaftliche Forschung erfolgte.”

So aktuell und zeitgebunden die Diskussionen und Institutionalisierungs-
bemithungen um Wissen fiir eine globalisierte Welt nach der Jahrtausendwende
scheinen mégen, sie haben eine Geschichte.® Diese wurde fiir das 20. Jahrhun-
dert als Geschichte spezifischer Area Studies wie Russian Studies oder Latin
American Studies im Rahmen einer Wissenschaftskultur und unter Verweis auf
Personen, Institutionen und Férderinstrumente erzihlt. Oder sie wurde in einer
vergleichenden Perspektive als eine Geschichte der universitiren Beschiftigung

4 Cooper, Was niitzt der Begriff der »Globalisierung«.

5 Braigu. Hentschke.

6 Nettelbeck, Wann, wenn nicht jetzt; fiir die deutschen Auslandswissenschaften vgl. Brahm u.
Meissner.

7 Vgl. Empfehlungen des Wissenschaftsrats (Drs. 7381-06), S. 86 ff.

8 Vgl. programmtisch Lackner u. Werner; Middell, Self-Reflexive Area Studies.

10
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mit einer auf8ereuropdischen Region geschrieben.” Dass und wie diese Entwick-
lungen miteinander verbunden sind, gerat dabei nicht in den Blick. Problema-
tisch an dieser Perspektive ist zudem, dass sie die Existenz von Area Studies
voraussetzt, wenngleich diese weder in ihren Inhalten noch in ihrer Methodik
jemals eindeutig definiert wurden.

Sowohl die Befiirworter als auch die Gegner der Area Studies konstatieren bis
in die Gegenwart, dass diese sich nicht auf klar definierte Rdume beziehen und
methodisch heterodox sind.'® Pragmatisch hielt Ende der 1960er Jahre die »En-
cyclopedia of Social Sciences« fest: »The basic concept of area studies is that the
people of a definable geographical sector, acting in their society and their envi-
ronment, offer an appropriate unit for scholarly attention.«'* Einigkeit hingegen
herrscht in Bezug auf ihr organisatorisches Innovationspotenzial. Immanuel
Wallerstein und Jiirgen Kocka haben mit Nachdruck betont, dass Area Studies
als »vermutlich bemerkenswerteste akademische Innovation nach 1945« gelten,
weil sie eine neue institutionelle Kategorie intellektueller und interdisziplinarer
Gruppenarbeit darstellen und damit eine bewusste Aufweichung der bisherigen
Wissenschaftstradition.'?

Seit dem spaten 18. Jahrhundert waren Disziplinen als sozio-kognitive Struk-
turen geschaffen worden,'® gegen die die Area Studies mit ihrer Programmatik
der Interdisziplinaritit antraten. Festhalten ldsst sich in der Konsequenz dieser
Uberlegungen, dass Area Studies eine sehr spezifische Form von Regionalwis-
senschaften bezeichnen - und nicht jede wissenschaftliche Beschiftigung mit
Asien und Afrika meinen.* Sie beruhen auf einem globalen Konzept, sind inter-
disziplinir organisiert und institutionalisiert und zeichnen sich durch sozialwis-
senschaftliche Methoden und Erkenntnisinteressen in Frontstellung zu einer
philologischen Tradition aus. In dieser Hinsicht schlielen sie an die Oriental
Studies des 18. Jahrhunderts an, die sich trotz ihrer vorwiegend philologischen
Ausrichtung 6ffneten und in Sankt Petersburg bereits ab 1855 andere Ansétze
integrierten."®

Wie kann eine Geschichte der Area Studies aussehen, die diesen Erorterungs-
zusammenhangen Rechnung trigt? Geht man von der skizzierten Debatte und
den vorliegenden Studien zu einzelnen Regionen, Disziplinen und Institutionen
aus, miissen dabei zunichst wissenschaftsorganisatorische und wissenschafts-
politische Aspekte analysiert'® und in ihren Zusammenhéingen mit der Ent-

9 Bahnbrechend Engerman, Know Your Enemy; vgl. fiir die neuere Forschung Popa, Area
Studies in France, S. 125-150; Loschke, Area Studies; eher inventarisierend: Brahm, Wissen-
schaft und Dekolonisation.

10 Vgl. Wallerstein u.a., S. 43f.

11 Wood, Area Studies, S.401.

12 Wallerstein u.a., S. 43f. Vgl. Empfehlungen des Wissenschaftsrats (Drs. 7381-06).

13 Vgl. zur Disziplin Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 25; zur Interdisziplinaritdt Morin.
14 Vgl. exemplarisch Blanckaert, Le terrain des sciences humaines.

15 Marung u. Naumann.

16 Vgl. insgesamt Szanton, The Politics of Knowledge.

11
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wicklung sozialwissenschaftlicher Ansitze und Institutionen dargestellt wer-
den.”” Aber dies muss auch in einer Perspektive geschehen, die Fragen nach dem
Wissenstransfer ermdglicht,'® wie schon die Bezeichnung »Area Studies« na-
helegt. Im Ausgang von der Beobachtung, dass die Geschichte der Area Studies
mehr ist als die Geschichte von Institutionen, Professuren und Disziplinen, soll
hier die Geschichte eines Konzepts und seiner Verwissenschaftlichung geschrie-
ben werden.

Diese Geschichte der Area Studies ist nicht leicht auf den Begriff und in ein
Narrativ zu bringen. Denn die Geschichte eines Konzepts kann keine abgeschlos-
sene Geschichte sein. Vielmehr hat sie auf Entwicklungsschiibe zu verweisen
und in der Rekonstruktion von Konstellationen und Kristallisationsmomenten
interne und externe Sichtweisen auf Wissenschaft zusammenzufiihren. Sie ist,
wenn sie ihrem Anspruch geniigt, auf andere Kontexte tibertragbar und kann
aufgrund des ungesicherten Status der Area Studies um weitere Situationen er-
ganzt werden. Diese Offenheit erlaubt es, die Geschichte des Konzepts als eine
Geschichte der Konstruktion von Wissensfeldern und der Aushandlung um ihre
Wissenschaftlichkeit zu schreiben.”

So werden Area Studies hier verstanden als ein »Ordnungssystem von Wis-
sens, das aufgrund seiner Fluiditat ein privilegiertes Untersuchungsobjekt fiir
die Analyse der gesellschaftlichen Produktion und Zirkulation von Wissen
darstellt*® In dieser wissenschaftssoziologisch erweiterten Gesamtperspektive
zeichnet sich die Geschichte der Area Studies ab als eine Geschichte des science
in the making,®" in der das Konzept als politisches Instrument und rhetorisches
Werkzeug, gleichermaflen aber auch als ein Denkmuster und eine organisato-
risch-institutionelle Struktur aufgefasst wird.

In dieser Geschichte des Konzepts liegen die entscheidenden Entwicklungs-
schiibe im Kolonialismus und im Kalten Krieg. Dies ist einerseits naheliegend.
Vielfach wurde auf die Bedeutung der US-amerikanischen Ausbildungspro-
gramme fiir die Begriffsprigung verwiesen. Militdir und Regierung hatten
entweder in Form der an 55 Institutionen angegliederten Foreign Area and
Language Curricula of the Army Specialized Training Programs (ASTP-FALC)
oder an den sogenannten Civil Affairs Training Schools (CATS) Offiziere und
andere Armeeangehorige im Schulterschluss von Wissenschaft, Politik und Ge-
heimdiensten mit praxisrelevanten Fernkompetenzen ausgebildet.>* Spitestens
seit dem National Defense Education Act (NDEA) von 1958 gelten Area Studies
als Inbegriff der Kalten-Kriegs-Wissenschaft. Nachdem sie in den 1970er Jahren

17 Vgl. exemplarisch Steinmetz, Sociology and Empire; Kuklick, A New History of Anthro-
pology; Mills, Difficult Folk?

18 Vgl. Ash, Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit; Mayntz u.a.

19 Pestre.

20 Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?; Pickering.

21 Weingart, Wissenschaftssoziologie; Camic u.a.

22 Vgl. exemplarisch Schdibler; Wallerstein, Consequences of Cold War Area Studies.

12
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als »Erbin des Kolonialismus« kritisiert wurden,?® ist auch die Verbindung zum
19. Jahrhundert zum Standardargument geworden.

Andererseits sind beide Momente noch nicht in ein Narrativ gebracht worden
und auch die Griinde hierfiir liegen auf der Hand. Nicht nur lassen sich direkte
Kontinuititslinien iiber 100 Jahre hinweg schwer nachzeichnen, auch im Detail
kann die Identitit von Konzepten nicht verglichen werden. Die Wissenschafts-
traditionen und -systeme, in denen Area Studies funktionierten, unterscheiden
sich; und mit den Kontexten dndern sich Namen und Referenzsysteme.

Aber diese Kontexte verbindet die mit der Perspektive des science in the ma-
king anvisierte gemeinsame Matrix des Griffs nach dem Weltwissen. Die Argu-
mentation geht davon aus, dass die Konturen des Konzepts und erste Formen
der Institutionalisierung im Rahmen struktureller Verdnderungen des »Res-
sourcenensembles von Wissenschaft und Politik«** seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts entstanden und sich in Form der Kolonialwissenschaften zu
einem wissenschaftlichen und nationalen Projekt gleichermafien entwickelten.
Dabei basierte der Einschreibungsprozess dieses Wissens in die »soziale Wert-
schépfungskette«*® in Kontinentaleuropa auf gemeinsamen Formen von Staat-
lichkeit, die sich mit der Institutionalisierung der Sozialwissenschaften Ende
des 19. Jahrhunderts auspragten, wohingegen die anglo-amerikanischen Ent-
wicklungen anderen Orientierungen folgten.>®

Der Griff nach dem Weltwissen wird als ein globalpolitischer Erorterungs-
zusammenhang in gesellschaftlichen Umbruchsituationen analysiert. Die His-
torisierung folgt der fiir die Entwicklung von »Modernisierungskonfigurationen«
in der »Verwissenschaftlichung des Sozialen« vorgeschlagenen Periodisierung
mit einem Fokus auf dem »imperialen Zeitalter« und der Zeit des Kalten Kriegs.”’
Beide Modernisierungskonfigurationen zeichnen sich dadurch aus, dass Wis-
sen auf dem Weg zur Wissensgesellschaft einen neuen Status erhilt*® und der
Staat als Akteur in der Wissenschaftsforderung sowie -organisation auftritt und
Planungsfunktionen tibernimmt.*® Dies gilt fiir das Zeitalter der europiischen
Kolonialreiche Ende des 19. Jahrhunderts®® ebenso wie fiir die Nachkriegsgesell-
schaften Westeuropas.®® In all diesen Kontexten war das Konzept der Area Stu-

23 Vgl. Kapitel 3.3.

24 Ash, Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit; Ash, Wissens- und Wissenschaftstransfer.

25 Nettelbeck, Wann, wenn nicht jetzt; fiir die deutschen Auslandswissenschaften vgl. Brahm
u. Meissner.

26 Wagner, Sozialwissenschaften und Staat, S. 36 ff.

27 Raphael, Embedding the Human and Social Sciences; ders., Die Verwissenschaftlichung des
Sozialen.

28 Weingart, Vom Verhiltnis der Wissenschaft zu Politik, insbes. S. 17; vgl. Touraine.

29 Vgl. Geschichte und Gesellschaft 34 (2008) 3; Laak, Planung.

30 Osterhammel, Die Verwandlung, S. 866-906; Laak, Imperiale Infrastruktur; im Zusammen-
hang mit der Wissenschaftsforderung, Vogel.

31 Fir Frankreich vgl. Nord; fir Grofibritannien zum Ausbau des kolonialen Interventions-
staats vgl. Butler, The British Colonial Model; fiir die Zeitgeschichte O’Hara.

13
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dies Bestandteil grolerer politischer Projekte zur Schaffung sozialer Interven-
tionsstaaten und der Entstehung von Wissensgesellschaften, wie sie sich im
Ubergang von den 1960er zu den 1970er Jahren auch terminologisch formier-
ten.*” Thre Policy-Orientierung ist nur ein anderer Ausdruck dafiir, dass es sich
um Legitimierungsdiskurse tiber die Gesellschaft handelt.*?

Mit dieser Fragerichtung setzt die Argumentation dort an, wo die Begriffe
und Konzepte gepragt und verhandelt wurden: in den westlichen Metropolen
des 19. Jahrhunderts. Die Ideologiekritik an dieser kolonialen Prigung ist Be-
standteil der Analyse. Die Darstellung von Rezeptionsprozessen in den Kolo-
nien hingegen oder die Frage nach dem indigenen Wissen als einem Korrek-
turmodus wiirde einen anderen Zuschnitt verlangen als eine Geschichte des
Area-Studies-Konzepts.**

1.2 Die Verwissenschaftlichung des Kolonialen

Der Griff nach dem Weltwissen bezeichnet in den Metropolen eine Situation
globalpolitischer Mobilisierung und ihrer diskursiven Verwissenschaftlichung,
in der die Produktion von Regionalwissen als politischer Wille durch rationale
Sachzwinge legitimiert wird. Dieser Erorterungszusammenhang verlauft im
19. und 20. Jahrhundert parallel, wie der vergleichende Blick nach Deutschland
und in die USA zeigt.

Im Deutschen Reichstag wurde am 7. Dezember 1886 die Bedeutung des Re-
gionalwissens als einer »gesellschaftlichen Produktivkraft« zum Argument fiir
die Errichtung eines Seminars fiir Orientalische Sprachen.*® Im Ausgang von
seinen Erfahrungen in Algerien bestand der elsdssische Abgeordnete Charles
Grad auf dem Zusammenhang von Sprachwissen und Bevolkerungswachstum,
Industrialisierung und der Zunahme der itberseeischen Handelsverflechtungen:

»Meine Herren, seit einem halben Jahrhundert hat sich die Bevolkerung Deutschlands
um die Hélfte vermehrt. Vor fiinfzig Jahren war das Land ein besonders landwirth-
schaftliches. Seither aber ist die wirthschaftliche Lage hier ganz verdndert. Anstatt
Getreide auszufithren, haben wir einen bedeutenden Import an Nahrungsmitteln,
sind hingegen auf den wachsenden Export von industriellen Produkten angewiesen.
Wenn wir der stark wachsenden Bevolkerung dienen wollen, so muss fiir die Industrie
geniigend Absatz im Auslande gefunden werden. [...] Ich meine, daf§ die Einrichtung

32 Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft.

33 Hier folge ich dem erweiterten Diskurs-Begriff von Wagner in seiner Analyse der Sozialwis-
senschaften als legitimierte Diskurse iiber Gesellschaft, vgl. Wagner, Sozialwissenschaften
und Staat, insbes. S. 31. Fiir eine historiographische Studie im Langsschnitt vgl. Nolte.

34 Fischer-Tiné.

35 Touraine, S. 16.
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des Seminars fiir orientalische Sprachen in Hinsicht auf die Volkswirthschaft gerade
dieselbe Bedeutung hat wie die Dampfersubvention.«*®

Das Argument vom volkswirtschaftlichen Nutzen entfaltete im 19. ebenso wie
im 20. (und noch im 21. Jahrhundert) seine Bedeutung gemeinsam mit einer
beschleunigten Kommunikation und zunehmender globaler Verflechtungen.
Moderne Verkehrsmittel, Eisenbahnen und Dampfschifffahrt sowie das Ent-
stehen der Kreditwirtschaft waren fiir die Wahrnehmung entscheidend, dass
die Ara der »kolonialen Aufteilung« »ein Tempo« angenommen hatte, »das so in
fritheren Jahrhunderten nicht moéglich gewesen wire. Eine noch lebhaftere Be-
schleunigung fithrte dann der Wettbewerb neuer Konkurrenten, insbesondere
Deutschlands herbei.«*’

Der Zusammenhang von Beschleunigung und Globalisierung préigte auch
die wissenschaftspolitische Argumentation in den USA der 1940er Jahre in der
Nachfolge von Vannevar Bush, ebenfalls unter Verweis auf ein rasantes Bevolke-
rungswachstum.*® Das Konzept fungierte als Instrument beim Aufbau globaler
Handels- und Kommunikationsverbindungen. Es unterfiitterte eine Friedens-
semantik, die den US-amerikanischen Fiihrungsanspruch begriindete, und be-
deutete eine strategische Ressource im Kampf um Rohstoffe, Ol und Energie.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Situation im 19. und im 20. Jahr-
hundertliegt mit Blick auf die Genealogie im sozialwissenschaftlichen Zuschnitt
des US-amerikanischen Konzepts, der an die Entwicklungen des 19. Jahr-
hunderts anschliefit. Der Griff nach dem Weltwissen hatte nach 1880 mit der
Institutionalisierung der Kolonialwissenschaften eine Katalysatorfunktion fiir
die Herausbildung einer sozialwissenschaftlichen Matrix. Die Definition ihrer
Inhalte zwischen Recht, Ethnologie, Nationalokonomie, Botanik, Buchhaltung
und Hygienekursen war schwankend und differierte zwischen den Lindern und
Institutionen. Die disziplindren Felder, die in Reaktion auf den epistemischen
Sog, den die Kolonien auf die Metropolen ausiibten, entstanden, waren Uber-
gangsphanomene. Aber als eine quer zu den Disziplinen liegende Beschéftigung
mit den Kolonien erwiesen sich die sciences coloniales in wissenschaftsgeschicht-
licher Hinsicht als duflerst produktiv.*® Sie produzierten mit ihrem Zugriff auf
das Wissen aus und iiber die Kolonien die ethnogeographischen Denkmuster
und sozialtechnischen Perspektiven, die fiir die Area Studies leitend und in den
ideologiekritischen Debatten der 1970er Jahre als »Erbe des Kolonialismus« hin-
terfragt wurden.

Wenn also das Committee on World Regions des Social Science Research
Council (SSRC) in den USA seinem ersten Bericht zu den »Weltregionen« von

36 Redebeitrag Charles Grad am 7.12.1886, in: RT, Bd. 94, S. 143 f. Vgl. fiir eine Analyse Kap. 1.1.5.

37 Zache.

38 Von 1900 bis 1940 stieg die Bevolkerung in den USA von 75 Millionen auf 130 Millionen an,
vgl. Bush, Science. Zur Entwicklung Geiger.

39 Singaravélou, Sciences coloniales, S. 104; ders., Professer ’Empire; Poncelet.
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1943 den programmatischen Titel »World Regions and Social Sciences« gibt,
kniipft dieser direkt an die Entwicklungen des 19. Jahrhunderts an. Das Koor-
dinatensystem, in dem die Area Studies in den 1940er Jahren zu einer nationalen
Ressource erklart werden, ist den Debatten um das Kolonialwissen vergleichbar:

»The present war has focused attention as never before upon the entire world. Interest
in foreign regions has been intensified and sharp attention drawn to areas over which
we have felt little or no concern. The immediate need for social scientists who know
the different regions of the world stands second only to the demand for military
and naval officers familiar with the actual and potentials combat zones. Since few
overseas areas have hitherto attracted research, we lack the regional knowledge now
required; and traditional curricula and methods of instruction have left inert much of
such information as we possess [...] No matter what shape international organization
may assume, the United States will enjoy unexampled opportunities and face heavy
responsibilities. In order that we may fulfill our postwar role as a member of the United
Nations our citizens must know other lands and appreciate their people, cultures and
institutions.«*

Beide Produktionsbedingungen fiir Regionalwissen weisen eine charakteristi-
sche Struktur auf. IThre hegemoniale Asymmetrie wurde mit der Formel von
der »kolonialen Situation« analysiert, die sich von den Kolonialwissenschaften
im 19. Jahrhundert auf die Area Studies im 20. Jahrhundert iibertragen lasst.*!
Wissen, so ist erkennbar, war einerseits konstitutiv fiir die Machtbeziehung zwi-
schen Metropole und Kolonie und andererseits davon geprigt. Es ermdglichte
»die Ausbeutung von Ressourcen, Handel, Eroberung und Kolonisierung« und
war gleichzeitig ihr Ergebnis.*? Mit der klassisch gewordenen Formulierung von
Nicholas Dirks im Vorwort zu »Colonialism and its Forms of Knowledge« lasst
sich die grundsitzliche Wechselbeziehung von Wissen und Kolonialismus am
Beispiel Indiens restimieren:

»Colonial knowledge both enabled conquest and was produced by it; in certain impor-
tant ways, knowledge was what colonialism was all about. Cultural forms in societies
newly classified as >traditional« were reconstructed and transformed by and through
this knowledge, which created new categories and oppositions between colonizers and
colonized, European and Asian, modern and traditional, West and East.«*®

Parallel dazu hat Fred Cooper fiir den Kalten Krieg beobachtet, dass Imperia-
lismus nach 1945 ein »Imperialismus des Wissens« war** Area Studies waren

40 SSRC, Committee on World Regions, World Regions in the Social Sciences. Report of a Com-
mittee of the SSRC, New York 1943, S. 1-2.

41 Nach Balandier. Vgl. zur Historisierung Gosselin.

42 Ballantyne, S.178; fiir eine weiterfithrende praxeologische Perspektive, Roque u. Wagner,
S.1-34.

43 Dirks, S. ix.

44 Cooper, Modernizing Bureaucrats, S. 64. (mit Bezug auf die Entwicklungsprojekte der 1940er
Jahre: »Postwar imperialism was the imperialism of knowledge«).
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als cold war social science ausschlaggebend nicht nur fiir die Konstruktion der
Dritten Welt, sondern auch als Lieferantin von Wissen zur Eindimmung des
Kommunismus oder der Beeinflussung von Nationalbewegungen. In Reaktion
auf diese Entwicklung erkliarte Noam Chomsky mit Blick auf das Vietnam-
Symposium in Harvard 1967 den Sozialwissenschaftler des 20. Jahrhunderts
zum Nachfolger des Kolonialverwalters des 19. Jahrhunderts. Das entscheidende
Schlagwort war die »behavioristische Einstellung«: Beide produzierten gover-
nance-Wissen iiber fremde Kulturen.*®

Diese Zuordnungen sind so eindeutig, dass es wenig relevant erscheint, ob
man zwischen einer »an konkrete koloniale Situationen gekniipfte[n] Wissens-
produktion« und Kolonialismus als einer Art Strukturbedingung der Wissens-
produktion unterscheidet.*® Beide Dimensionen sind am Untersuchungsobjekt
selbst kaum voneinander zu trennen: Konkret sollte in den bezeichneten Situa-
tionen Wissen fiir eine bessere Kolonisierung produziert werden. Strukturell
funktionierten die auflereuropéischen Gebiete auch in wissensgeschichtlicher
Hinsicht lediglich als Rohstofflieferanten: Die hier gesammelten Daten zu Land
und Bevolkerung wurden in den Institutionen der Metropole verarbeitet und
genutzt.*’” Sie waren die Grundlage sozialtechnischer Maflnahmen oder bildeten
als das Andere Theorien und Disziplinen.*®

Aber damit ist iiber dieses Wissen noch nicht alles gesagt. Der Aufschwung
der Wissensgeschichte hat in den letzten Jahren das Wissen zu einem der zen-
tralen Paradigmen auch der Geschichte des Imperialismus gemacht und dabei
vielfdltige Differenzierungen ermoglicht.** Die Einsicht in die Tatsache, dass
koloniale Herrschaftsverhiltnisse seit ihren Anfingen Expansionen sowie Or-
ganisations- und Ordnungsvorginge im Bereich des Wissens bedeuteten,*
bewirkte insbesondere in der angloamerikanischen und franzésischen Historio-
graphie eine Konjunktur der Wissensgeschichte des Kolonialismus. Ihre Ergeb-
nisse sind kaum noch zu iiberblicken, aber in der Konsequenz der Forschungen
lasst sich festhalten, dass sich die Vorstellungen von der Verbreitung des Wissens
und seiner Konstruktion gewandelt haben. An die Stelle der Annahme linearer
Entwicklungen und des Diffusionsmodells traten Zirkulationsbewegungen in
Netzwerken und Verflechtungen.®* Gefragt wurde in grundlegender Hinsicht
sowohl nach der Definition von »Wissen« als auch danach, was zu welchem his-
torischen Zeitpunkt als »kolonial« gelten kann.”* Das Machtproblem wurde in

45 Chomsky, Objectivity, S. 34 f. Chomsky verweist vor allem auf das einleitende Statement von
Huntington, vgl. Chomsky, The Backroom Boys, S. 19.

46 Vogel, S.263f.

47 Hountondji.

48 Vgl. zum Problem des Beobachters Said, Representing. Zum othering, Spivak.

49 Vgl. Schiebinger; Ballantyne.

50 Zur Konzeptualisierung kolonialer Machtbildung, von Trotha, Koloniale Herrschaft; insbes.
zum Konzept der Herrschaftsutopie, ders., Was war Kolonialismus?, S. 60f.

51 Fischer-Tiné.

52 Renn; Cooper, Kolonialismus.
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analytische Kategorien tiberfiihrt, nicht zuletzt dadurch, dass die strukturelle
Dichotomie von Zentrum und Peripherie durch die Frage nach der »Lokalitdt
von Wissen« dynamischer gefasst wurde.”

Ahnliche konstruktivistische Tendenzen sind auch fiir die Historiographie
des Kalten Kriegs zu konstatieren und haben diese inzwischen zu einem wichti-
gen Experimentierfeld der Zeitgeschichtsschreibung werden lassen.>* Auch hier
wurden mit der Dynamisierung der Perspektiven sowie der Losung aus der Ost-
West-Dialektik eindimensionale und hegemoniale Interpretationen mit einem
Fragezeichen versehen.*® Die Einsicht, dass der Kalte Krieg nicht als generelles
Vorzeichen der Nachkriegsgeschichte verstanden werden kann, hat die Wis-
sens- und Wissenschaftsgeschichte aus dem Korsett statischer Konzepte befreit.
An ihre Stelle sind die Problematisierung des Konstrukts einer »Kalten-Kriegs-
Wissenschaft«,*® die Frage nach der Bedeutung des military-industrial complex>
und blockiiberschreitende sowie internationale Perspektiven getreten.*®

Die Positionen changieren zwischen der Betonung der Handlungsoptionen
der Akteure und der Wirkmachtigkeit der militarisch-politischen Struktur. Letz-
ten Endes aber kann nach zwanzig Jahren historiographischer Debatte auch fiir
die Geschichte der Sozialwissenschaften festgehalten werden, dass es keinen
Kalten-Kriegs-Modus und keinen Kalten-Kriegs-Status fiir einzelne Wissen-
schaftszweige und Theorien gibt, der nicht definiert werden miisste.”® Wie An-
ders Stephanson luzide resiimierte war nicht alles, was wahrend der Zeit des
Kalten Kriegs geschah, ein Phanomen des Kalten Kriegs, dieser vielmehr »not
the backdrop but the stage itself«.*

Die Frage nach der Macht bzw. nach hegemonialen Einfliissen erweist sich in
der Mikroanalyse nicht immer als produktive Kategorie. Die »koloniale Situa-
tion« verbindet in Bezug auf die Wissensproduktion sehr heterogene Phiano-
mene und ist nicht nur als eine »two-dimensional landscape over-saturated with
power and discourse« zu interpretieren.®* Versteht man Macht in der Nachfolge
Foucaults und gemeinsam mit Philipp Sarasin als »Relationen, in die Menschen,
Diskurse, Artefakte und Institutionen verflochten sind«, gilt vielmehr in der
Geschichte von Wissen und Wissenschaft die folgende Paradoxie: »Macht als
Relation [ist] genauso unumgénglich und damit nicht wirklich kritisierbar«[...],
wie man die Ballung von Macht in Institutionen oder die verschleierte Macht

53 Wade Chambers u. Gillespie.

54 Greiner.

55 Vgl. fiir den Befund Oldenburg, S. 725; Westad; Mirowski.

56 Isis, Bd. 101, 2010, S. 362-411; Isaac.

57 Rohde, insbes. S. 37ff.; Solovey, Shaky Foundations; Krige u. Rausch.

58 Vgl. History of the Human Sciences, Bd. 29 (1), 2016 (= Social and Human Sciences across
the Iron Curtain); Defrance u. Kwaschik.

59 Gilman, The Cold War; Solovey u. Cravens.

60 Stephanson, S.22.

61 Roqueu. Wagner.
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hinter scheinbaren Wahrheiten dennoch kritisieren und genealogisch dekon-
struieren kann, ja muss, wenn man nicht zu ihrem Singer werden will.«*?

Die Losung liegt mit Blick auf die Metropole darin, diese Relationen sichtbar und
zum Bestandteil der Analyse zu machen. Dabei zeigt die Geschichte der Area
Studies, dass sowohl eine linear-funktionalistisch als auch eine rein sozialkon-
struktivistisch gedachte Beziehung zwischen Politik und Wissenschaft den his-
torischen Situationen nicht gerecht wird. Benoit de ’Estoile hat mit der Trennung
von Legitimierungs- und Instrumentalisierungsfunktionen des Wissens tiber in-
digene Volker versucht, im Ausgang von Max Weber die historische Sicht auf die
Rationalisierung von kolonialer Herrschaft zu differenzieren.®® Seiner Beschrei-
bung dieser Produktionsbedingungen, die administrative und wissenschaftliche
Interessen in der Entstehung der Anthropologie zusammenfiihrt, ist unbedingt
zuzustimmen. Nur, dass diese historische Konfiguration »einzigartig« ist, darf
bezweifelt werden. Mit Blick auf die Entwicklung nach 1945 lésst sich die Be-
obachtung vielmehr in die These von einem zweiten imperialen Entwicklungs-
schub der Wissensfelder im Kalten Krieg iibersetzen.

Die Annahme von einem gegenseitigen Bedingungs- und Erméglichungsver-
hiltnis gibt die komplexen Wechselbeziehungen angemessener wieder, darf aber
die Grenze zwischen Politik und Wissenschaft nicht auflésen. Denn sowohl die
Frage nach den Produktionsbedingungen des Wissens tiber die Fernregionen als
auch nach der Grenze zwischen Politik und Wissenschaft sind konstitutiv fiir die
Entstehung und Entwicklung des Konzepts. Sie zielen auf eine Geschichte der
Area Studies als einer Gesellschafts- und Kulturgeschichte, die »Wissenschaft«
als Analysekategorie versteht, nach ihren intellektuellen und institutionellen
Praktiken fragt und ihren normativen Gehalt als Ergebnis gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse und politischer Mafinahmen nachzeichnet.®

Mit der Historisierung von Wissenschaft sind nicht nur verstirkt Fragen
nach der Vergesellschaftung von Wissen, seiner Institutionalisierung und orga-
nisierten Produktion verbunden, sondern auch nach der Verbindlichkeit, Legi-
timitdt und Objektivitat des Wissens. Die Geschichte der Area Studies als eines
Konzepts kann zeigen, wie imperiales Wissen zu Wissenschaft wird: wie es ver-
handelt wird, wie Kategorien etabliert und legitimiert werden. Selbst wenn es
sich dabei nie um eine eindeutig festgelegte Disziplin handelt, erscheinen Area
Studies als eine sozio-kognitive Struktur, die einen legitimativen Diskurs ent-
wickelt, der zwischen Sozialwissenschaften und Anwendungsorientierungen um
Anerkennung ringt.*®

62 Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, S. 14.

63 L’Estoile.

64 Pestre; vgl. Rainer Forst, Klaus Giinther, Die Herausbildung normativer Ordnungen. Zur
Idee eines interdisziplindren Forschungsprogramms, Normative Orders Working Paper 01/
2010. URL: http://www.normativeorders.net/de/ [20.3.2018].

65 Mit Bezug auf die Sozialwissenschaften, Wagner, Sozialwissenschaften und Staat, S. 34; fiir
die Anwendungsorientierung von Wissen im Modus 2 generell vgl. Gibbons u.a.
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In diesem Zusammenhang wird auch der kritisierte Begriff der »Kolonial-
wissenschaften« fiir die seit den 1880er Jahren in Europa entstehenden Wissen-
schaftszweige benutzt. Die ideologiekritische These, dass die Verwendung des
Wissenschaftsbegriffs in Bezug auf die Kolonialwissenschaften diese unberech-
tigterweise in den Rang einer »Wissenschaft« erhebt und damit die kolonialen
Kontexte vernachlassigt, ist berechtigt.’® Aber der Begriff der »Kolonialwissen-
schaft«ist als Quellenbegriff fiir das 19. Jahrhundert auch nicht entbehrlich, weil
sich darin ihr Legitimationsanspruch ausdriickt.

Die Verwendung des Wissenschafts-Begriffs ist nicht nur eine Chimére oder,
wie in der Verlingerung sozialimperialistischer Thesen angenommen wurde,
ein Hilfsmittel und Propagandainstrument, damit die Staaten Westeuropas nach
den Expansionen in China (1897/1899), dem Ende der Umverteilungskampfe in
der Siidsee (um 1900) und dem subsaharischen Afrika (1898/1899) die ckono-
mische Rationalisierung ihrer kolonialen Ressourcen vorantreiben konnten. Mit
ihm verbindet sich die Wahrnehmung der Zeitgenossen von einem neuen »ge-
sellschaftspolitischen Ordnungsrahmen fiir den europdischen Kolonialismus«
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und der Rolle, die die Wissenschaft
dabei spielen sollte.*”

1.3 Phasen der Entwicklung und Struktur des Buchs

Das erste Kapitel des Hauptteils setzt im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein
und analysiert die Verwissenschaftlichung des Kolonialen als Entstehungskon-
stellation des Area-Studies-Konzepts. Die Darstellung geht mit dieser These da-
von aus, dass »Wissenschaftlichkeit« ein zentraler und zwischen den Kolonial-
michten verhandelter Code der intellektuellen Aneignung des Kolonialismus
in den Metropolen war. Auf der Suche nach einer »Kolonistik«®*® - einer konti-
nentaleuropaischen Wissenschaft des Kolonisierens - entstanden nationale und
internationale Institutionen, die als »centres of calculation« Ressourcen mobili-
sierten, Zirkulationsprozesse und Netzwerke institutionalisierten, vor allem aber
»knowledge claims« formulierten.®® Die soziokonomischen Entwicklungen (Ex-
pansion im Bildungsbereich, Abschaffung des Sklavenhandels, Etablierung des
Freihandels und zunehmende Ansiedlung von Europdern in den Kolonien) bilde-
ten die Voraussetzungen dafiir, dass das Kolonisieren nun in den Metropolen in
Form einer »systematischen und wissenschaftlichen Ausbeutung« erfolgen sollte.”

66 Lepetit u.a. Vgl. den Begriff der »science impériale« bei Sibeud, Une science impériale.

67 Grosse, S. 26.

68 Lannoy.

69 Latour.

70 [O.A.], Lerecrutement des fonctionnaires coloniaux en Angleterre, en Hollande et en France,
in: Bulletin de la Société [belge] d’études coloniales, Jg. 8 (11), 1901, S. 746-774, hier: S. 746.
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Als Grundlage einer europiischen Kolonisierungssprache steuerte dieser
Code die Aushandlung gemeinsamer Wissensvorrite iiber effiziente Formen
der Kolonisierung und sorgte fiir das Entstehen gemeinsamer Kolonisierungs-
semantiken, wie am Beispiel der Schaffung kolonialer Ausbildungsoptionen ge-
zeigt wird. In der Frage nach der Ausbildung fiir Kolonialbeamte laufen die
Dimensionen der Debatte zusammen und lassen sich als Elemente der Ver-
staatlichung des Kolonialismus darstellen. Der zentralisierte Zugriff auf das
Wissen aus fernen Regionen fithrte zu Diskussionen um die Beeinflussung und
Steuerung seiner Produktionsbedingungen. Motor der Debatten und Institu-
tionalisierungsschiibe waren die europdischen Netzwerke der Kolonialaktivisten
um das Institut colonial international (Briissel, 1894), die Kolonialgesellschaften
und ihre Publikationsorgane sowie die internationalen Kongresse (Congreés co-
lonial international, 1889; Congrés international de sociologie coloniale, 1900;
Congres international d’expansion économique, 1905). Dabei changierten die in
dieser colonial community vorgeschlagenen und vorangetriebenen Ausbildungs-
optionen zwischen den Prinzipien des Kolonisierens, der Assoziierung und der
Assimilation.

Mit diesem Zuschnitt vertritt das Buch am Beispiel der kolonialen Ausbil-
dungsginge die These von einer konstanten Aufeinanderbezogenheit der Ar-
gumente und dem internationalen Charakter der Kolonial-Debatten. Im Unter-
schied zu nationalen Perspektiven und den daraus resultierenden Uberlegungen
von einem »analogen« Charakter der Entwicklungen’* geht es von der Relevanz
von Zusammenarbeit zwischen insbesondere Belgien, Frankreich und Deutsch-
land aus, die unter Einbezug anderer Kolonialmichte einen Kommunikations-
raum schufen.

Mag eine Zusammenarbeit zwischen Belgien und Frankreich naheliegen,
scheint hingegen das Einbeziehen Deutschlands trotz der Perspektivinderungen
der letzten Jahre immer noch erkliarungsbediirftig.”*> Die internationalen Ein-
bindungen seit den 1870er Jahren hatten aufgrund der Zdsur des Jahres 1907 fiir
die Verwissenschaftlichung der deutschen Kolonialpolitik in der Historiographie
kaum Gewicht. Und selbst aktuelle Studien, die den Schwerpunkt auf die Koope-
ration der européischen Kolonialmachte setzen, schreiben in ihren Argumen-
ten — wie in der klassischen Konstruktion einer deutsch-englischen Bezogenheit
unter Ausblendung des europdischen Gesamtgeflechts - Sonderwegsgeschichte.”

Das Entstehen von Wissenschaftszweigen, die als »Kolonialwissenschaften«
bezeichnet wurden, fand verstarkt erst seit den 2000er Jahren Eingang in die
Forschung zum deutschen Kolonialismus.”* Gleichwohl haben auch diese Detail-

Vgl. fiir die Debatte Congrés colonial international; fiir ihre Institutionalisierung, Institut
colonial international, 1894.

71 Ruppenthal, S. 591.

72 Lindner, Koloniale Begegnungen; Wagner, Kolonialverbande in Deutschland, Frankreich,
Spanien und Belgien.

73 Barth u. Cvetkovski, S.12.

74 Vgl. zuletzt Horstmann; Zimmerman, Ruling Africa; Schaper, S. 228 ff.
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studien und Inventare aufgrund ihres Zuschnitts nichts daran gedndert, dass
die Diskussionen im Kaiserreich als »Plagiat der international gefithrten kolo-
nialpolitischen Debatte« gelten.”> Aber nicht nur Friedrich Fabri hatte bereits
mit seiner berithmten und vor allem wirtschaftspolitisch ausgerichteten Schrift
von 1879 an einer internationalen Debatte teilgenommen,”® auch die Mitglie-
der der Deutschen Kolonialgesellschaft gehorten selbstverstandlich zur euro-
péischen colonial community. Entdecker engagierten sich auf den internatio-
nalen Kongressen ebenso wie Kolonialbeamte seit der Griindung des Institut
colonial international in Briissel im Jahr 1894 wichtige Vorstandsamter beklei-
deten: 1894/1895 fungierte Prinz von Hohenlohe-Langenburg als Vizeprasident,
1895/1896 Prinz Johann-Albrecht von Mecklenburg als Prasident des Institut
colonial international.””

Die kolonialwissenschaftlichen Debatten konnen nur in einer transnationalen
Perspektive analysiert werden. Die mit dem Zugriff des Staats verbundene Zen-
tralisierung der Ausbildung stellt eine gemeinsame Entwicklung dar, in deren
Konsequenz allerdings zwei »Module« der Ausbildung entstehen.”® Wihrend
die alten Kolonialreiche die Kolonialausbildung tiber offene Kolonialexamina
steuerten, griindeten die neuen Kolonialreiche nationale Schulen bzw. Ein-
richtungen in der Metropole (1887 Seminar fiir Orientalische Sprachen an der
Friedrich-Wilhelms-Universitat in Berlin; 1908 Hamburgisches Kolonialinstitut;
1889 Ecole coloniale in Paris; 1920 Ecole coloniale supérieure in Antwerpen).”®

Die englische Referenz mit ihrer mythischen Aufladung eines Kolonial-
examens und Praktikums in der Kolonie strukturierte die kontinentaleuro-
péische Debatte. Aber im positiven Bezug auf das Modell entstand in der
Selbstverstindigung der industriekapitalistischen Gesellschaften ein alternatives
»Modul« der Ausbildung, das mit der Griindung der School of Oriental Studies
1917 auch in London Einzug hielt. Unterschiedliche Bildungstraditionen, natio-
nale Organisationsformen und Zustandigkeiten sorgten fiir unterschiedliche In-
stitutsprofile und Ausbildungsschwerpunkte in den einzelnen Landern, welche
die nationalen Entwicklungen bis ins 20. Jahrhundert prigten. In diesen beiden
Kolonisierungs-Modulen liegen die Unterschiede der Entwicklungen der Area
Studies nach 1945 begriindet, die am Beispiel Grof3britanniens und Frankreichs
im vierten Kapitel analysiert werden.

Die Frage nach einer effizienten Kolonisierung fithrte in allen Kolonialrei-
chen zu methodischen Diskussionen tiber den Zugriff auf eine Kultur als einer

75 Grosse, S.122.

76 Fabri, Bedarf Deutschland der Colonien. Zwei Jahre zuvor hatte die »Kolnische Zeitung« in
einer Artikelreihe iiber »Englands Ausbreitung in Stidafrika« im Juni 1877 auch die »Ver-
dienste um linguistische, geographische, anthropologische Forschung« als modellhaft no-
tiert, ebd.

77 Lindner, ICL.

78 Zur Hypothese von Modulen des Kolonialismus, Cooper u. Stoler, Between Metropole, S. 15.

79 Kwaschik, LEtat et la construction d’une »formation coloniale«.
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wissenschaftlichen Untersuchungseinheit.*® Sozioethnologische Perspektiven
wurden entwickelt, die trotz ihres Ubergangscharakters (Congrés internatio-
nal de sociologie coloniale, 1900) katalysierende Wirkung und um die Jahr-
hundertwende eine erste Welle von Institutionalisierungen zur Folge hatten. In
der Auseinandersetzung mit dem amerikanischen Bureau of Ethnology (1879)
wurden kooperative Arbeitstechniken verhandelt und das Instrument des Fra-
gebogens als Form der Verwissenschaftlichung des Kolonialen im Ubergang von
der Ethnographie zur Ethnologie standardisiert (Bureau international d’ethno-
graphie, 1899; Institut de sociologie Solvay, 1902).

Die Analyse konzentriert sich einerseits auf die Ausbildung der Kolonial-
beamten und macht andererseits das koloniale Moment in der Entwicklung
der Sozialwissenschaften stark.*’ Dennoch lasst sich nicht tibersehen, dass die
Debatten um die koloniale Ausbildung in Deutschland, Frankreich und Belgien
auch Selbstverstindigungsdebatten waren, die anthropologische Dimensionen
aufweisen. Uber die Korper- und Charaktermerkmale der Kolonialbeamten
und die Kriterien fiir die korporative Elitebildung an den Schulen wurden Mo-
mente von Europdizitit verhandelt. Diese Dimension spielt in der weiteren Ge-
schichte des Konzepts im 20. Jahrhundert keine Rolle mehr. Aber sie verweist auf
die grundlegende Struktur, dass die Kartierung fremder Kulturen nicht nur
Fremdes, sondern vor allem auch Eigenes konstruiert, wie konkret fiir die 1940er
Jahre am Beispiel der US-amerikanischen kulturanthropologischen Konzepte
argumentiert wurde.®?

Versteht man das »imperiale Zeitalter« als Anfangspunkt dieser Entwick-
lungen, verliert der Zweite Weltkrieg viel von seiner Bedeutung als Griindungs-
moment und Zasur. Ohne die Bedeutung des Kalten-Kriegs-Kontexts in Abrede
stellen zu wollen, handelt es sich hier doch in vielerlei Hinsicht mehr um eine In-
tensivierung und Verschiebung denn um eine neue Entwicklung. Institutionen,
Netzwerke und Diskurse der Area Studies waren in Kontinentaleuropa sowohl
als ein wissenschaftliches als auch als ein nationales Projekt bereits etabliert und
mit der in den 1920er Jahren einsetzenden Forderung der Sozialwissenschaften
durch die Rockefeller-Stiftung in Frankreich und Grofibritannien auch als
Organisationsproblem wahrgenommen worden. Die Entwicklungen, die in den
1880er Jahren einsetzten, hatten zunehmend den Charakter eines transnatio-
nalen Verflechtungsprozesses im Bereich der Wissens- und Wissenschaftsent-
wicklung angenommen.

Das dritte Kapitel analysiert die Entwicklung des Area-Studies-Konzepts in
den USA vom Ende der Progressive Era bis zum Ende des Kalten Kriegs. Gezeigt
wird im Langsschnitt, wie im Anschluss an eine geisteswissenschaftliche Mobili-
sierung durch den American Council of Learned Societies (ACLS) im Bereich der
Chinese/Japanese Studies das Konzept in den Verhandlungen zwischen SSRC

80 Conklin, In the Museum.
81 Singamvélou, Le moment.
82 Borneman.
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und philanthropischen Stiftungen Ende der 1940er Jahre sozialwissenschaftliche
Konturen annahm und als wissenschaftspolitischer Trend auf nationaler Ebene
umgesetzt wurde.

In dieser langerfristigen Perspektive wird empirisch gezeigt, dass, entgegen
der These von der Geburt der Area Studies aus dem Geist einer militarisier-
ten Wissenschaft in den USA, die Zusammenhinge von wissenschaftlichem
Progressivismus und Internationalismus als Impulse wiahrend der 1920er Jahre
relevant waren und bis zum Ende des Kalten Kriegs blieben. Der Zweite Welt-
krieg verstarkte mit der strategischen Koordinierung von Fernwissen und Un-
terstiitzung der Regierungsaktivititen einerseits die Herausbildung des fiir die
Nachkriegsentwicklungen entscheidenden Ressourcenensembles und fithrte an-
dererseits zur Kartierung inhaltlich-methodischer Elemente (Ethnogeographic
Board; Foreign Area and Language Curricula of the Army Specialized Training
Programs; Civil Affairs Training Programs).

Durch Forder- und Lenkungsstrategien zunédchst der Rockefeller-Stiftung,
dann der Ford-Stiftung wurde in der Koordination durch den SSRC aus den
Kriegsprogrammen eine Form der Nachkriegswissenschaft geschaffen, die als Teil
internationaler Sicherheits- und Verteidigungspolitik institutionalisiert wurde:
zunichst in der Erklarung der UNESCO (1951), dann im National Defense Edu-
cation Act (1958). Erst mit dem Anbruch des »globalen Zeitalters« und dem
Ende des Ost-West-Konflikts verlor das Konzept seine nationale Codierung und
Bedeutung. Im Sommer 1996 loste der SSRC seine Area Committee auf und
ersetzte sie durch transregionale Netzwerkstrukturen im Rahmen eines neuen
»Joint International Programc.

Die Darstellung verbindet in der Analyse die organisatorisch-institutionelle
mit der wissenschaftssoziologischen Dimension. Dabei zeigt sich, dass das im
Krieg entstandene private-public partnership nur der materielle Ausdruck eines
sich herausbildenden modernisierungstheoretischen Konsenses war, der einen
gleichermaflen geopolitisch-ideologischen wie wissenschaftstheoretischen Re-
ferenzrahmen fiir Regional- und Sozialwissenschaften absteckte.®’ In diesem
Zusammenhang geriet das Konstrukt der Area Studies als Ergebnis des military-
industrial complex ins Zentrum der Ideologiekritik der 1960er und 1970er Jahre.

Die Analyse dieser Kritik am »Sozialwissenschaftler als Kolonialverwalter«
(Chomsky) problematisiert drei entscheidende Dimensionen der Entwicklung
der Area Studies: den Kalten-Kriegs-Kontext, die funktionalistische Ausrichtung
der Sozialwissenschaften sowie ihre Abhiangigkeit von einer projektbasierten
Drittmittelfinanzierung. Grundlage der Analyse sind drei konkrete Projekte -
die Arbeit der Michigan State University Vietnam Advisory Group (MSUG),
das vom Militar finanzierte Projekt »Camelot« zu revolutiondren Bewegungen
und den Mdoglichkeiten ihrer Unterwanderung sowie die Gespriche zwischen
der Ford Foundation und kritischen Afrikaforschern, wie Richard Sklar und
Immanuel Wallerstein, im Jahr 1973 tiber die konkrete Zukunft der Area Studies.

83 Vgl. insbes. Gilman, Mandarins.
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In einem grofleren Zusammenhang, so argumentiert die Darstellung, rea-
gierte die Kritik an den Area Studies auch auf einen Strukturwandel der Wis-
senschaft, der in den 1960er Jahren in seine formative, biirokratische Phase
eintrat.** In Reaktion auf die veranderten Rahmenbedingungen (Bevélkerungs-
wachstum; Verdreifachung der Studierendenzahlen) hatten sich nicht nur die
Summen staatlicher Fordergelder allein im Jahr 1960 um 100 Prozent erhéht,
sondern diese Finanzierung erfolgte auch in einer neuen Form: fast ausschlief3-
lich auf der Basis von Projekten.

Die damit verbundenen strukturellen Verdnderungen sowie die neue Arbeits-
weise der Forscher werden auf der Grundlage von Uberblicksevaluationen, uni-
versitatsinternen Erhebungen und Projektbeschreibungen analysiert. Im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften gehorten Area Studies zu den ersten inter-
disziplindren Forschungsprojekten, welche die in den 1950er Jahren formulierte
kooperative Ethik der Teamforschung umsetzten (Modern Chinese History Pro-
ject des Far Eastern and Russian Institute der University of Washington; Niike-
Projekt des Center for Japanese Studies an der Universitat Michigan).

Die hier dargestellten Entwicklungen bilden die Grundlage fiir das folgende
Kapitel, das den »Transfer« des Area-Studies-Konzepts nach 1945 nach West-
europa analysiert und sich dabei auf die Aktivititen der Rockefeller-Stiftung
konzentriert. Das vierte Kapitel charakterisiert diese Kooperation im Austausch
tiber ein wissenschaftsorganisatorisches Modell am Beispiel Frankreichs und
Grof$britanniens als eine Form der Koproduktion von Wissen im Kalten Krieg.
Im Ausgang von zwei strategischen Forderprojekten der Rockefeller-Stiftung -
der Sechsten Sektion der Ecole pratique des hautes études in Paris (ab 1954) und
dem Royal Institute of International Affairs in London (ab 1953) - wird die For-
derung der Area Studies aus der Mikroperspektive als ein Aushandlungsprozess
auf mehreren Ebenen rekonstruiert.®

Das Kapitel schlieffit an die zu Beginn aufgezeigten Entwicklungen des
19. Jahrhunderts und die hier entstandenen nationalstaatlichen Kontexte an.
Sowohl Grofibritannien als auch Frankreich verfiigten tiber mafigebliche Insti-
tutionen und intellektuelle Traditionen. So wurden nach 1945 die Area Studies
auch nicht als intellektuelles Konzept auf- und angenommen, sondern als »new
attack« im Sinn eines amerikanischen Organisationsmodells und Katalysators
fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften.®® Mit Blick auf die Bedeutung der
Drittmittelférderung durch die amerikanischen Stiftungen ldsst sich fiir diese
Periode die These von der »kooperativen Hegemonie Amerikas beim Wieder-
aufbau der européischen Forschungslandschaft« um wissenschaftssoziologische
Aspekte erweitern.’” Denn eine wesentliche Dimension dieser Hegemonie lag

84 In Anlehnung an Kerr, The Uses of the University.

85 Fiir das RIIA vgl. Parmar, Think Tanks; fiir die Sechste Sektion vgl. Raphael, Die Erben;
Mazon. Fiir eine Einordnung vgl. Tournés, Sciences de ’homme et politique.

86 Bulletin international des sciences sociales Jg. 4 (4), 1952 (Schwerpunktheft: Area Studies).

87 Krige.
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