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Einleitung
Gegenwirtige Freiheitsprobleme und klassische Theoriekontexte
Edith und Klaus Diising

Die gegenwirtige Flut der Freiheitsliteratur ist kaum mehr zu iiberblicken. In ihr
werden weit iberwiegend speziellere Freiheitsfragen systematisch erortert, sei es
in detaillierter analytischer Deskription, sei es in der Analyse von Sitzen und
Satzkombinationen iiber diese Fragen, z.B. iilber Wahl bzw. Entscheidung zwi-
schen Alternativen, alltigliches Beschliefien, iiber Verantwortlichkeit, Zurechen-
barkeit, tiber gesellschaftlich-moralische oder juridische Freiheit, tiber politische
Freiheit Einzelner oder ganzer Staaten und dgl.; durchaus selten wird heute eine
Konzeption menschlicher Willensfreiheit, die genauer willentliche Selbstbe-
stimmung bedeutet, als wesentlicher Bestandteil einer Ethik entwickelt. Solche
Freiheitsdarlegungen enthalten entweder von Anfang an oder als Ergebnis oft
ein Votum fiir oder wider Freiheit. Bei den Freiheitsbestreitungen ist allerdings
nicht immer ganz eindeutig, welcher Begriff von Freiheit genau kritisiert oder
abgewiesen werden soll. — Die verschiedenen Begriffe von Freiheit sind offen-
sichtlich nicht auf einen einzigen zuriickzufithren; sie sind jedoch untereinander
analog und mdogen hier in einer Stufenreihe wenigstens genannt werden. Beim
Menschen als Naturwesen lassen sich Bewegungsfreiheit und instinktive Freiheit
unterscheiden; als bewufitem und selbstbewufitem Wesen kommen ihm unwill-
kiirliche, aber bewufite Handlungsfreiheit, ferner reflexive Wahlfreiheit, die in
den heutigen Freiheitsdebatten oft als die eigentliche Freiheit angesehen wird,
und dariiber hinausgehend in héherer Entwicklung z.B. isthetische Freiheit zu;
wesentlich fiir seinen héher entwickelten Willen aber ist die ethische und die,
damit verglichen, formale rechtliche Freiheit, die jeweils entscheidend ethische
oder rechtliche Selbstbestimmung bedeuten und erst den Freiheitscharakter der
Wahlfreiheit erméglichen sowie weiteren spezielleren Freiheitsbedeutungen etwa
von Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit oder auch politischer Freiheit zu-
grunde liegen. Die derzeitigen Freiheitsbestreitungen wenden sich in der Regel
nicht gegen natiirliche oder dsthetische Freiheit, sondern gegen eine oder mehre-
re Bedeutungen solcher praktischen Freiheit; diese Einwinde gegen Freiheit las-
sen sich in bestimmte Grundtypen fassen, die hier kurz charakterisiert seien.

Der allgemein deterministische Einwand dient vielfach als Basis fiir spezifi-
schere Einwinde. Er besagt generell, daff alle Ereignisse in Raum und Zeit, also
auch menschliche Entschliisse und Handlungen als solche Ereignisse, kausal ein-
deutig, nimlich streng naturgesetzmiflig determiniert sind. Da aber freie Ent-
scheidungen, Entschliisse und Handlungen als nicht solcher Naturkausalitit un-
terliegend vorgestellt werden, ist das Freiheitsbewufitsein von Personen eine II-



lusion. Strenger Determinismus ist infolgedessen mit Freiheit unvereinbar;' dies
ist eine Behauptung aufgrund einer dogmatischen Auffassung von universaler
Naturkausalitit. Sie gilt in der klassischen Newtonschen Physik, sofern diese ob-
jektivistisch verstanden wird. Innerhalb dieses Rahmens ist ein sog. ,weicher®
Determinismus (William James), der Ausnahmen und insofern ggf. Freiheit zu-
lif}t, inkonsistent. Die Grundansicht des Determinismus der klassischen Physik
in objektivistischer Version wird auch heute noch unter Einbeziehung differen-
zierender Naturerkenntnis, selbst wenn diese iiber die klassische Physik hinaus-
fithre, vertreten und mit der Auffassung von der kausalen Geschlossenheit der
Welt verbunden. In solcher Welt ist keine indeterministisch verstandene Freiheit
moglich. Doch hatte, woran hier nur erinnert sei, schon Kant zwar die Newton-
sche Physik akzeptiert, aber ihre Fundamente, nimlich Raum, Zeit, Kausalitit,
Quantitit und dgl. subjektiviert, nimlich in den Erkenntnisvermégen des Sub-
jekts begriindet. Damit gilt der strenge naturkausale Determinismus nur fiir un-
sere raumzeitlichen Erscheinungen, und zwar als paradigmatisches Modell unse-
rer Erkenntnis; innerhalb solcher Erscheinungswelt ist fiir uns keine Freiheit
moglich. Aber Freiheit ist mit diesem Determinismus der Erscheinungen durch-
aus als kompatibel vorstellbar, nimlich wenn sie als nicht zur Erscheinungswelt
gehorig gedacht wird; konzeptuell ist es dann erforderlich, sie als reine intelligib-
le Kausalitit zu denken. Schon hieraus kann man ersehen, dass der allgemein de-
terministische Einwand gegen Freiheit nur zutrifft, wenn man ihn objektivistisch
oder dogmatisch auffafit.

Noch anders stellt sich die Argumentationslage dar, wenn man, worauf an
dieser Stelle lediglich verwiesen sei, aus der Quantenphysik den Dualismus von
Teilchen und Welle, die Unbestimmtheitsrelation und die hochkomplexen Mes-

Zu Varianten von Einwinden gegen Freiheit in jiingster Vergangenheit vgl. U. Pothast: Die
Unzulinglichkeit der Freibeitsbeweise. Zu einigen Lehrstiicken aus der neueren Geschichte
von Philosophie und Recht. Frankfurt a.M. 1980. In den gegenwirtigen Debatten wird das
Problem des Verhiltnisses von natiirlicher Verursachung und Freiheit in der Regel in dem
Theorienquadrat von Determinismus — Indeterminismus sowie Kompatibilismus — Inkom-
patibilismus diskutiert; die Kontroversen bleiben zumeist innerhalb dieses Quadrats. Die
Position des Determinismus, die reale Freiheit bestreitet, vertritt heute z.B. T. Honderich:
How Free Are You?¢ The determinism problem. 2. Aufl. Oxford 2002. Vgl. auch die frei-
heitskritische Erdrterung jenes Theorienquadrats mit Beriicksichtigung zahlreicher, vor al-
lem angelsichsischer Untersuchungen bei A. Lohmar: Moralische Verantwortlichkeit obne
Willensfreibeit. Frankfurt a.M. 2005. Einen ,Libertarianismus“ und Indeterminismus, auf
den sich dann wieder eine Reihe von Disputanden beziehen, vertritt profiliert R. Kane: The
Significance of Free Will. Oxford, New York 1996. In Auseinandersetzung u.a. mit Kane
vertritt D. Dennett einen Kompatibilismus von Naturereignissen und freiem Willen, der
sich in der Evolution von Natur und Geschichte ausgebildet habe, vgl. D.C. Dennett: Free-
dom Evolves. London, New York etc. 2003. Zur im Folgenden erwihnten Auffassung
Kants und zu Weiterfithrungen in der Freiheitstheorie sei der Hinweis erlaubt auf K. Dii-
sing: Fundamente der Ethik. Unzeitgemifle typologische und subjektivititstheoretische
Untersuchungen. Stuttgart-Bad Cannstatt 2005, bes. 169-185, auch ders.: Freibeit, Sittlich-
keit und natiirliche Determination bei Kant (Aufsatz). Erscheint Italienisch 2007.



sungen, die erst durch mehrfache Umformungen auf menschliche Wahrnehmun-
gen beziehbar sind und die die zu beobachtenden Vorginge selbst beeinflussen,
in Rechnung stellt. Dies bedeutet nicht, daf spezifisch in kausale Unbestimmt-
heiten die Willensfreiheit eintreten konne oder miisse; es bedeutet nur, daff ganz
allgemein der objektivistische universale Determinismus der klassischen Physik,
auch wenn diese noch differenziert wird, selbst physikalisch nicht zutrifft und
daf sich damit die begriffliche und theoretische Basis dieses Einwandes offenbar
als nicht tragfihig erweist, zumal da Teilchen oder Wellen allen anderen physika-
lischen Gegebenheiten zugrunde liegen. Da aber der Mensch in seinen ethischen
und rechtlichen Vorstellungen, seinen Entschliissen und Handlungen nach sei-
nem Praxisbewufltsein nicht unmittelbar auf Welle oder Teilchen einwirkt, die er
natiirlicherweise gar nicht wahrnimmt, und mittelbar nur selten, nimlich in
héchst komplizierten Versuchen, muff man vor allem die Kompatibilitit seiner
praktischen Vorstellungen, Entschliisse und Handlungen mit seiner Lebenswelt
aufzeigen. Die Moglichkeit der Freiheit diirfte gesichert werden kénnen, wenn,
wie zu erwarten ist, weder aus der Quantenphysik noch aus der Konzeption ei-
ner fiir den Menschen im Prinzip zweckmifligen Lebenswelt Griinde ersichtlich
sind, die Freiheit generell unméglich machen. Ob sie dann auch als wirklich gel-
ten kann, muf sich aus anderen, insbesondere aus ethischen Einsichten ergeben.

Von spezifischerer Art ist der gesellschaftstheoretische oder soziologisti-
sche Einwand. Er besagt, dafl das subjektive Bewufitsein der Freiheit und der
Selbstbestimmung bei Entscheidungen und Handlungen nur Illusion sei; viel-
mehr erwirke eine vorausgehende gesellschaftliche Steuerung oder gar Determi-
nation in weitgehend unbewuf3t habitualisierter Adaption durch Einzelne solche
Entschliisse und Handlungen. Entscheidende Determinanten seien hierbei Er-
ziehung, Umgang mit anderen Menschen und gesellschaftliches Umfeld in einem
zuvor schon existierenden und prigenden gesellschaftlichen Ganzen. Nun ist
unbestritten, dafl diese Einfliisse auf die Charakterbildung von Personen und auf
einzelne Entschliisse und Handlungen durchaus einwirken. Aber daf§ sie die al-
leinigen Determinanten sind, ist eine dogmatische Auffassung, die die Gesell-
schaft insgesamt in Analogie zum universalen, objektivistisch verstandenen Na-
turdeterminismus betrachtet. Weder ist dies in solcher Allgemeinheit soziolo-
gisch nachweisbar, noch ist, wie skizziert, die Modellvorstellung eines so ver-
standenen universalen Determinismus aufrechtzuerhalten.

Von spezifischerer Art ist ebenso der empirisch-psychologische oder psy-
chologistische Einwand. Danach ist alles subjektive Freiheitsbewufitsein bei Ent-
scheidungen und Handlungen blofler Schein, weil die entscheidenden und han-
delnden Personen durch ihr unbewufltes Triebleben und die dadurch evozierten
Wiinsche, Begehrungen oder Gefiihle bestimmt, ja determiniert werden. Auch
diese Auffassung kann sich zweifellos auf Erfahrungen stiitzen, die jedoch unbe-
griindet universalisiert und dadurch dogmatisiert werden. Wenn dieser Einwand
gehirnphysiologisch fortgefithrt wird, zeigt sich, daf§ der allgemeine Determi-
nismus im Hintergrund steht. Unbewuflte Triebe und bewufit werdende Be-



gehrungen, Bestrebungen oder Gefiihle spielen sich in bestimmten, oft arealisier-
ten, aber in Wechselwirkung befindlichen Gehirnprozessen ab, und diese sind
nach der gehirnphysiologischen =~ Weiterentwicklung  des  empirisch-
psychologischen Einwandes naturgesetzmiflig und naturkausal erforschbar. So
gehen demgemif} jene Entscheidungen und Handlungen zunichst aus dem un-
bewuflten Triebleben und dessen psychischen Wirkungen, grundlegend aber aus
physikalisch erforschbaren Gehirnprozessen hervor, die prinzipiell als naturkau-
sal determiniert zu betrachten sind. Doch auch hier ist das Modell des universa-
len Determinismus schwerlich als giiltig beizubehalten, abgesehen von der Un-
erwiesenheit der Behauptung, Trieb-, Begehrungs- oder Gefiihlsvorstellungen
liefen sich vollstindig auf bestimmte Gehirnprozesse reduzieren.

Es miindet also, wie sich wohl gezeigt hat, der empirisch-psychologische in
den gehirnphysiologischen Einwand gegen Freiheit. Eine Variante davon ist der
biologistisch-genetische Einwand, wonach alle Entscheidungen und Handlungen
von Personen im Prinzip genetisch vorprogrammiert sind und ihr Freiheitsbe-
wufltsein daher illusionir ist; die Vorstellungen, die sich dabei ausbilden, sind
letztlich genetisch bestimmte Gehirnprozesse; und diesen kommt angeblich kein
eigener mentaler Status zu. — Gemif dem gehirnphysiologischen Einwand, von
dem dieser biologistisch-genetische nur eine Spezifikation darstellt, sind der
Geist und damit auch der Wille lediglich Vorstellungen der ,,Volkspsychologie®,
die bald als tiberfliissig erwiesen werden, wie ,versprochen® wird. Die Vorstel-
lungen von Geist, Wille und ebenso Freiheit sollen dann ersetzt werden durch
Begriffe spezifisch gehirnphysiologischer, physikalischer Prozesse. Wie freilich
die in den letzten Jahren wieder deutlicher betonte ,Erklirungsliicke®, ja er-
kenntnistheoretische Kluft zwischen geistigen Leistungen sowie ihren noemati-
schen Vorstellungsgehalten einerseits und naturkausal und physikalisch be-
stimmten Gehirnprozessen andererseits iiberbriickt werden soll, bleibt vollig of-
fen.

Ein spezielles Problem der gehirnphysiologischen Bestreitung von mensch-
licher Willensfreiheit, das vielfiltige Aufmerksamkeit erregte und noch erregt,
stellen die Versuche Benjamin Libets, die Nachpriifungen dieser Versuche und
deren Inanspruchnahme als Beweis fiir die Unfreiheit des menschlichen Willens
dar.? Auch dies sei hier nur skizziert. B. Libet lieff — in spezifizierender Fortfiih-

2 Vgl. B. Libet: Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary

Action (1985). In: Ders.: Neurophysiology of Consciousness. Selected Papers and New Es-
says. Boston usw. 1993. 269-279 (Open Peer Commentary: 279-298, Author’s Response:
298-306); auch ders.: The Neural Time — Factor in Perception, Volition and Free Will
(1992). Ebd. 367-384 (bes. 380 ff); ebenso ders.: Mind Time. The temporal factor in con-
sciousness. Cambridge, Mass. 2004, bes. 123-156. Die Unfreiheit des Willens heben auf-
grund dieser Versuche eine Reihe von Autoren hervor; vgl. z.B. S. Spence (et al.): Free Will
in the Light of Neuropsychiatry. In: Philosophy, Psychiatry and Psychology 3 (1996), 75—
100; G. Roth: Fiiblen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frank-
furt a.M. 2001. Solche Freiheitsbestreitungen aufgrund der Libet-Versuche kritisiert z.B.
J. Searle: Consciousness, Free Action and the Brain. In: Journal of Consciousness Studies 7
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rung ilterer Versuche von Kornhuber und Deecke — in seinen Experimenten
Versuchspersonen auf einer schnell rotierenden Uhranzeige den Zeitpunkt fest-
legen, in dem sie den Entschlufl fafiten, einen Finger zu bewegen; die Ausfiih-
rung erfolgte dann etwa 0,2 Sekunden spiter. Erstaunt aber waren Libet und alle
Beteiligten, daff dem Entschlufl eine unbewufite, aber mefibare Gehirntitigkeit
als Bereitschaftspotential um bis zu 0,35 Sekunden voranging. Die Vermutung
legt sich scheinbar nahe, daf in diesem Bereitschaftspotential die Absicht bereits
ausgebildet wird und dann in dem Entschluf}, den die Versuchspersonen genau
datieren, nur ins Bewufitsein tritt. Libet folgerte daraus allerdings nicht, daf§ der
Wille unfret sei, da ca. 0,15 Sekunden fiir den Willen verbleiben, gegen die Aus-
fithrung des Entschlusses sein Veto einzulegen. In Nachpriifungen dieser Versu-
che ergaben sich teils ganz ihnliche, teils aber auch abweichende Messungen.
Anders als Libet folgerte man jedoch vielfach aus diesen Versuchen, daf§ im un-
bewuflten Bereitschaftspotential schon die Handlungsabsicht vollstindig pri-
formiert und prideterminiert werde, so dafl dann der vermeintliche Entschluf§
nur deren Auftauchen im subjektiven Bewufitsein bedeute, aber keineswegs eine
freie Entscheidung. Der bewufte sog. Entschluff ist demnach nur ein Epiphi-
nomen zusitzlich zur Ausbildung des Bereitschaftspotentials im Gehirn, eine
zufillige Begleiterscheinung ohne kausalen Einfluf}. Daf§ die Versuchspersonen
dabei ein Freiheitsbewufltsein haben, beruht lediglich darauf, daff die Entwick-
lung eines Bereitschaftspotentials im Gehirn sozusagen ,von innen® geschieht
und nicht ,,von auflen® erwirkt wird.

Ganz abgesehen von kritischen Einwinden gegen die Messungen bei den
Libet-Versuchen, erheben sich gegen diese Deutung gravierende Bedenken. Zum
einen ist der hochst simple sog. Entschlufi, einen Finger zu bewegen, kein wirk-
licher, reflektierter Entschlufi. Diesem gehen oft lange, komplexe Uberlegungs-
ketten unter Einschluff moralischer Beurteilungen voraus; der Entschlufl erfolgt
vielfach deutlich spiter, und die beschlossene Handlung kann dann nochmals
merklich spiter stattfinden. Libets allzu simples Entschluf§- und Ablaufschema
trifft also im wesentlichen nicht zu. Zum anderen behandelt die Zeitmessung in
diesen Versuchen den Vorgang des Bewufitwerdens nur in diskret abgetrennten
Punkten und Phasen. Dies aber widerspricht dem kontinuierlichen Prozef} des
Bewufltwerdens, der mehrdimensional und in sich verschachtelter ist, als die di-
chotomische Entgegensetzung: bewufit — unbewuflt besagt, zumal da das ,un-
bewufite“ Bereitschaftspotential sich durchaus im Zustand voller Bewufltheit der
Versuchsperson entwickelt. Schlieffilich muf§ der noematische Inhalt in den Vor-
stellungen des Bereitschaftspotentials und im Entschluff beriicksichtigt werden,

(2000), 3-22; zu einer Darlegung der Versuche und ihrer Nachpriifungen sowie einer be-
sonnenen Kritik der Freiheitsbestreitungen vgl. T. Schlicht: Der neuronale Angriff. Willens-
freiheit, Neurobiologie und Ethik. In: Ethikbegriindungen zwischen Universalismus und Re-
lativismus. Hrsg. von K. Engelhard und D.H. Heidemann. Berlin, New York 2005. 339—
364; erlaubt sei auch der Verweis auf die Darlegung und Kritik in K. Diising: Fundamente
der Ethik (s. Anm. 1). 112ff.
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d.h. was jeweils vorgestellt wird; wenn es sich wie in den Messungen jener Ver-
suche um diskret voneinander abgesetzte Phasen handelt, bleibt ginzlich unklar,
warum im unbewufiten Bereitschaftspotential und im bewufiten Entschluf} das-
selbe vorgestellt werden soll. Dies wird nur verstindlich, wenn das Bewufltwer-
den ein kontinuierlicher Prozef§ ist. Vergleichbares Bewufitwerden aber, das von
einem unbewufiten Bereitschaftspotential bis hin zur klar bewufiten Vorstellung
fithre, gibt es nicht nur bei Willensentschliissen, sondern bei zahlreichen menta-
len Prozessen wie z.B. bei der Sprachverwendung in langen Sitzen, an deren An-
fang das Ende noch nicht thematisch bewuft ist, aber dann bewufit wird, oder
auch, wie Husserl zeigt, iiberhaupt beim zeitlichen, auf Gegenwirtiges ausge-
richteten Erleben, das im nicht-punktuellen Gegenwartsbewuf3tsein in Retention
und Protention auf unmittelbar Vergangenes oder Zukiinftiges unbewufit, halb-
bewuflt oder horizonthaft mitbezogen ist, das dieses dann aber auch eigens be-
wuflt thematisieren kann. So folgt aus den, fiir sich genommen, aufschlufireichen
Libet-Versuchen nur, daff mentalen Prozessen jeweils ein Bereitschaftspotential
vorausgeht, das dann in kontinuierlichem, mehrschichtigem Bewuftwerden zu
thematisch klar bewufiter Vorstellung gelangt; fiir oder gegen Willensfreiheit
aber folgt aus ihnen nichts. So ist auch diese gehirnphysiologische Spezifikation
der Freiheitsbestreitung, die sich auf die Libet-Versuche beruft, nicht beweis-
kriftig.

Die derzeitigen Einwinde gegen praktische Freiheit in allgemeinem Sinne
ebenso wie die gegenwirtigen Freiheitslehren, gegen die sich solche Einwinde
richten, suchen weitgehend ohne griindlichere Beriicksichtigung der bedeuten-
den Freiheitstheorien der Tradition auszukommen. Insbesondere beziiglich sol-
cher Einwinde, deren Grundtypen oben skizziert wurden, aber gilt, dafl schwer-
lich widerlegt sein kann, was nicht einmal wirklich beachtet wurde. — Diese Frei-
heitstheorien der Tradition entwickeln, was sich in der Regel weder in den ge-
genwirtigen Freiheitslehren noch in deren Bestreitungen findet, nimlich grund-
legende Kontexte, in die die Lehren von der praktischen Freiheit eingebettet
sind. Solche Kontexte seien hier nur genannt. So erértert Aristoteles in plasti-
scher Deskription freiwilliges und unfreiwilliges Handeln sowie die Willenswahl
im Kontext der ethischen Lehre von den Tugenden in einer Polis. Kein Problem
stellt fiir thn dabei der Determinismus dar, gegen den er Freiheit zu verteidigen
hitte, da dieser wesentlich erst der neuzeitlichen, insbesondere der klassischen
Physik angehort. Dasselbe gilt von den Freiheitslehren sei es des Augustinus, sei
es Luthers. Bei ihnen aber ist die Auffassung von praktischer Freiheit in unter-
schiedlicher Weise in christlich-theologische und christlich-religiose Zusam-
menhinge eingeordnet. Dabei treten innovativ auch die reale Méglichkeit des
Bésen sowie der Versdhnung als zentrale Problemgehalte hervor. Diese religiése
Orientierung der Freiheitslehre wird selbst — in verschiedenen Perspektiven und
Argumentationen — noch einmal in einer Metaphysik begriindet, und zwar dezi-
diert und mit hohen Erkenntnisanspriichen bei Leibniz, bei Schelling und bei
Hegel. So entstehen unterschiedliche Versionen einer Metaphysik der Freiheit.
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Leibniz begriindet selbstbestimmte Freiheit in der geistigen individuellen Sub-
stanz, der selbstbewufiten Monade, und Ubereinstimmungen im Wollen und
Handeln der Monaden in der gottlich gewirkten pristabilierten Harmonie, die
zugleich eine Theodizee erméglicht. Schelling nimmt hiervon entscheidende
Einsichten auf und fundiert die Konzeption selbstbestimmter freier Entschei-
dung einer intelligiblen Person zum Guten oder zum Bdsen in einem metaphysi-
schen Idealismus mit einem dynamisch aufgefafiten Gottes- und Theodizeebe-
griff; und diesen metaphysischen Idealismus setzt er einem naturalen Determi-
nismus entgegen. Hegel unterscheidet systematisch eindeutiger die Sphiren der
Theorie spezifisch menschlicher Willensfreiheit einerseits und ihrer metaphysi-
schen Begriindung andererseits. Diese Begriindung legt er in seiner spekulativen
Logik des Begriffs dar, da fiir ihn der Begriff und in vollendeter Weise die gottli-
che Idee spontanes und freies, reines, die eigenen Bestimmungen erzeugendes
Denken seiner selbst ist. Davon wird die menschliche Willensfreiheit als Selbst-
bestimmung unterschieden, die freilich auf der Grundlage dieser spekulativen
Bestimmungen expliziert wird; sie entfaltet sich fiir Hegel wesentlich in der Welt
der Sittlichkeit, real im Staat als sittlicher Substanz, an der die lebendigen sittli-
chen Individuen, kategorial betrachtet, nur Akzidentien sind.

Auch Kant und der frithe Fichte legen explizit eine Freiheitsbegriindung
dar, jedoch nicht in einem metaphysischen oder absoluten, sondern in einem
transzendentalen Idealismus, der Grundstrukturen des endlichen Subjekts und —
in praktischer Hinsicht — seines verniinftigen Willens entfaltet. So verankert
Kant menschliche Freiheit als Selbstbestimmung, die fiir thn wesentlich prakti-
sche, nimlich sittliche und auch rechtliche Freiheit ist und die in allgemein ge-
dachter, transzendentaler Freiheit als Selbstanfang griindet, im endlichen ver-
niinftigen Willen. Er kritisiert als einziger in der klassischen deutschen Philoso-
phie ausfiihrlich, detailliert und zugleich prinzipiell den universalen Determinis-
mus, der menschliche Freiheit leugnet, und zwar als dogmatisch-metaphysische
Naturauffassung; fiir Erscheinungen in Raum und Zeit kann er zwar nach Kant,
wie erwihnt, als Modellvorstellung beibehalten werden; aber Kausalitit aus Frei-
heit wird gerade nicht erscheinungsweltlich gedacht und kann somit als giiltige
im endlich-verniinftigen praktischen Subjekt fundiert werden. Der frithe Fichte
kniipft hieran an und begriindet dariiber hinaus sowohl das Sittengesetz als Prin-
zip der Sittlichkeit, das zuerst dem Einzelnen und sodann einer moralischen
Welt gilt, als auch die Freiheit als Selbstbestimmung des Einzelnen innerhalb ei-
ner solchen Welt entschiedener als Kant subjektivititstheoretisch in Grundbe-
stimmungen des endlichen, urspriinglich praktischen Ich, und zwar allgemein
gegen Materialismus oder Fatalismus. — Diese Grundrichtung der Fundierung
menschlicher Freiheit in endlicher praktischer Subjektivitit ist im Prinzip in der
existenziellen und der existentialanalytischen Philosophie Kierkegaards und
Heideggers fortgefithrt und verwandelt. Nicht das idealisierte, verniinftige, aber
endliche Subjekt, sondern das konkret existierende, sich in seinen Grundstim-
mungen und Bestrebungen verstehende, auch negativ betrachtende endliche Sub-
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jekt oder Dasein wird hier zugrunde gelegt. Wihrend Kierkegaard bei aller Ak-
zentuierung der Abhingigkeit und Gebrochenheit des konkreten Selbst dessen
freie Selbstwahl vor Gott hervorhebt und damit die Lehre von solcher Freiheit
des Einzelnen letztlich theonom fundiert, verschirft der frithe Heidegger die
Perspektive der Gebrochenheit zu derjenigen der Nichtigkeit des einzelnen Da-
seins, sucht aber gerade in dieser die Lehre von der Eigentlichkeit und freien
Selbstbestimmtheit des Daseins ohne theologische Absicherung auf rein ontolo-
gischer Basis zu begriinden; dabei behilt er durchaus Denkschemata der theolo-
gischen Tradition bei, freilich nur als Selbstverstindnisweisen des Daseins in sei-
nem von Nichtigkeit bedrohten Sein.

So zeigt sich in dieser knappen Ubersicht, dafl die bedeutenden Lehren der
Tradition von der Freiheit, insbesondere der praktischen Freiheit, in unter-
schiedliche fundierende Theoriekontexte von grofler semantischer Reichhaltig-
keit eingebettet sind. Daraus lifit sich entnehmen, daff man praktische Freiheit
oder gar eine ihrer besonderen Varianten schwerlich sinnvoll nur als Spezialthe-
ma, wie es heute vielfach versucht wird, ohne solche Kontexte erértern kann. Je-
ne tberlieferten Theorien zeigen auf, dafl der Bedeutungsgehalt praktischer
Freiheit, den auch sie detailliert bestimmen, von sich aus solche fundierende
Einordnung in prinzipielle Zusammenhinge verlangt. Wenn man sich nun diese
Theorien in griindlichem hermeneutischen Verstindnis erschliefit und damit ih-
ren mafigeblichen oder gar paradigmatischen Charakter erkennt und anerkennt,
dann besteht deren Aneignung fiir heutige Bemiithungen um eine Theorie der
Freiheit nicht einfach in eklektischer Aufnahme und Ubernahme einzelner Lehr-
stiicke und Argumente; vielmehr erweitert und differenziert hermeneutisches
Begreifen jener Theorien der Tradition das Bewufltsein von wesentlichen Mog-
lichkeiten praktischer Freiheit und ihrer fundierenden Horizonte. Diese Einsich-
ten gilt es dann, fiir neue Untersuchungen iiber praktische Freiheit etwa ange-
sichts neuer Grundlagenerkenntnisse aus der modernen Physik, aus der Gehirn-
physiologie oder aus der jiingsten empirischen und philosophischen Erforschung
der Lebens- und Geisteswelt produktiv auf die Ebene solcher gegenwirtigen
Problemstellungen zu transformieren und dadurch fruchtbar zu machen. — Mit
diesen Hinweisen auf die entscheidenden Freiheitslehren der Tradition und auf
deren jeweiligen Begriindungssinn soll der Inhalt der folgenden Aufsitze weder
vorweggenommen noch, wie manchmal in Einleitungen iiblich geworden ist, zu-
sammengefaflt werden. Sie sollen nur den gegenwirtigen und den geschichtli-
chen Rahmen fiir die Erérterungen dieser Aufsitze abstecken und auf sie ge-
spannt machen.

Der Dank der Herausgeber gilt der My-Way-Stiftung in Wien fiir die grofiziigige
vielseitige Unterstiitzung dieses Projekts und fiir die finanzielle Férderung der
Veroffentlichung der hier gesammelten Beitrige sowie Herrn Prof. Dr. Hans-
Dieter Klein (Wien) fiir seine freundliche und erfolgreiche Vermittlertitigkeit
sowie fiir seine jederzeit hilfreichen Ratschlige.
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Freiwilliges Handeln und Tugend.
Aristoteles’ Lehre von der Prohairesis im Rahmen
einer eudaimonistischen Ethik

Dirk Fonfara (Kéln)

Betrachtet man die neueren und neuesten Ethik-Debatten, so gehért die Willens-
freiheit zu den hochst kontrovers diskutierten Themen,! wobei verschiedene De-
terminismus- oder Indeterminismus-Modelle oder aber die vermittelnde Positi-
on des Kompatibilismus vertreten werden. Wihrend ein streng kausaler Deter-
minismus keinen Spielraum fiir freie Entscheidungen des Menschen zu bestimm-
ten Handlungen bzw. fiir menschliche Willensfreiheit zulifit, hilt der Kompati-
bilismus beides fiir miteinander vereinbar,> der Inkompatibilismus dagegen
Handlungsfreiheit und kausale Determination fiir unvereinbar. Im Rahmen jener
Diskussionen wurde auch hiufig der Versuch unternommen, moderne Willens-
und Willensfreiheitstheorien auf klassische Positionen aus der Geschichte der
Philosophie anzuwenden, auch auf Platons oder Aristoteles’ Ethik, denen man
entweder Determinismus® oder Indeterminismus* oder aber einen Kompatibilis-
mus® zuschrieb.

Eine solche Riickprojektion auf antike Denker erweist sich jedoch aus zwei
Griinden als problematisch: Zum einen standen Aristoteles bei der Abfassung

V' Vgl. z.B. E. Tugendhat: Der Begriff der Willensfreibeit. In: Ders.: Philosophische Aufsitze.
Frankfurt/M. 1992. 334-351, T. Honderich: Wie frei sind wir{ Das Determinismus-
Problem. Stuttgart 1995, U. Steinvoth (Zum Problem der Willensfreibeit. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 49 (1995), 398-415, bes. 402ff), der verschiedene Argumente
fiir und gegen die Willensfreiheit gegeniiberstellt, sowie ders.: Freiheitstheorien in der Philo-
sophie der Neuzeit. Darmstadt 1987, 21994, und neuerdings Th. Pink/M.W.F. Stone (Hrsg.):
The will and human action. London/New York 2004.

2 Vgl. hierzu U. Pothast: Seminar. Freies Handeln und Determinismus. Frankfurt/M. 1978.

Vgl. zu Platon als ,,Deterministen® bereits F.A. Trendelenburg: Notwendigkeit und Freibeit

in der griechischen Philosophie. Berlin 1855. 112-187, hier: 139149, und T. Wildauer: Die

Psychologie des Willens bei Sokrates, Platon und Aristoteles. 2. Teil: Platons Lehre vom Wil-

len. Innsbruck 1879. 228; zu Aristoteles als Deterministen vgl. z.B. F. Brentano (Aristoteles

und seine Weltanschauung. Leipzig 1911. 144), der damit seine frithere These (Die Psycholo-
gie des Aristoteles. Mainz 1867. 154ff) zuriicknimmt, dafl Aristoteles zweifellos eine Wil-
lensfreiheit lehre.

* Vgl. R. Sorabji: Necessity, Cause and Blame. Ithaca 1980.

5> Vgl z.B. S. Sauvé Meyer: Aristotle on Moral Responsibility: Character and Cause. Oxford
1993, St. Everson: Aristotle’s Compatibilism in the Nicomachean Ethics. In: Ancient Philoso-
phy 10 (1990), 81-103, und Ch. Jedan: Willensfreiheit bei Aristoteles? Géttingen 2000
(Neue Studien zur Philosophie 15). 12f, der den Ansatz von Sorabji (s. Anm. 4) widerlegt
(62-70) und schlief8lich ,,Aristoteles als Kompatibilist“ (154-177) ausweist.
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der Nikomachischen Ethik® (NE), der sich der vorliegende Beitrag widmet, jene
gegenwirtigen Modelle weder in der Terminologie noch konzeptionell zur Ver-
fiigung und erfolgten seine Erorterungen in NE III zu Wollen (BobAnoig), Frei-
willigkeit (¢xo0o1ov) und Unfreiwilligkeit (éxoboiov) von Handlungen sowie
zur Entscheidung (mpoaipeoig) zu bestimmten, vom Menschen zu verantwor-
tenden Handlungen vor einem véllig anderen Denkhintergrund und in einem
ganz anderen argumentativen Kontext, nimlich einer Tugendlehre, die wiederum
im Gesamthorizont der iibergeordneten Frage nach dem menschlichen Gliick
(ebdarpovia) entfaltet wird. Zum anderen handelt es sich bei Aristoteles” Uber-
legungen allenfalls um Vorformen eines vollstindigen Begriffs von Willen bzw.
Willensfreiheit. Denn obgleich Aristoteles in NE I 13 von einem Strebevermé-
gen (OpekTikdv) ausgeht, findet sich die voluntas als eigenstindiges Seelenver-
mogen erst seit Augustinus.” Legt man aber dessen theologisch ausgerichteten
Willensbegriff zugrunde, kann man leicht daraus folgern, bei Aristoteles liege
noch gar keine menschliche Willensfreiheit vor.® Demgegeniiber hat man ebenso

¢ Da die Nikomachische Ethik (NE) von der ilteren und neuesten Forschung gegeniiber der

Eudemischen Ethik als die reifere und philosophisch ausgewogenere ethische Schrift ange-
sehen wird und neueste Untersuchungen von J. Szaif (Naturbegriff und Giiterlebre in der
Ethik des Aristoteles. In: Was ist das fiir den Menschen Gute? Hrsg. von J. Szaif und M. Lutz-
Bachmann. Berlin/New York 2004, 54-100, hier: 67) und A. Neschke-Hentschke (Die
aristotelische Ethik — eine Ethik obne Metaphysik? In: Ethikbegriindungen zwischen Universa-
lismus und Relativismus. Hrsg. von K. Engelhard und D.H. Heidemann. Berlin/New York
2005, 35-64, hier: 50) die Unterschiede zwischen beiden Werken fiir unwesentlich halten,
beschrinken sich die folgenden Erérterungen auf die NE. — W. Jaeger (Aristoteles. Grund-
legung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin 1923, 21955. 237{f) hielt die Ex-
demische Ethik fir die ,,Urethik®, auch C.J. Rowe (The Eudemian Ethics and Nicomachean
Ethics: a study in the development of Aristotle’s thought. Cambridge 1971. 79-114) fafit
die NE als Uberarbeitung des Materials der Eudemischen Ethik auf. A. Kenny (The Aristote-
lian Ethics. A Study of the Relationship between the Exdemian and the Nicomachean Ethics
of Aristotle. Oxford 1978) geht davon aus, dafl die ,kontroversen Biicher®, d.h. NE V-VII
und Exd. Eth. IV-VI, originir zu letzterer gehorten, deren Ausfithrungen bisweilen sogar
reichhaltiger und differenzierter sind (vgl. ders.: Aristotle’s Theory of the Will. London 1979.
IX-X), wihrend F. Dirlmeier (Aristoteles. Eudemische Ethik. Ubers. von F. Dirlmeier. In:
Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung 7. Hrsg. von E. Grumach. Berlin 1962. 361-365)
aus stilistischen Griinden fiir die NE als urspriinglichen Ort argumentierte. Vgl. auch H.
Flashar: Aristoteles. In: Die Philosophie der Antike 3: Altere Akademie, Aristoteles, Peripa-
tos. Hrsg. von H. Flashar. Basel 22004, 167-492, hier: 226-228. Aufgrund der Untersu-
chungen von A. Kenny wird heute die Authentizitit der Eudemischen Ethik nicht mehr be-
zweifelt, abgesehen von M. Pakaluk: The egalitarism of the Eudemian Ethics. In: Classical
Quarterly 48 (1998), 291-302, 411-432.

7 Vgl. A. Dible: The Theory of Will in Classical Antiguity (Sahter Classical Lectures 48). Lon-
don 1982. 20-67, bes. 45f, zu Augustinus: 120-144, bes. 123ff, und Ch. Horn: Augustinus
und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffes. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 50 (1996), 113-132.

8 Vgl bereits R. Loening: Die Zurechnungslebre des Aristoteles. Jena 1903. 295; R.A. Gau-
thier/].Y. Jolif- Aristote. L’Ethique & Nicomagque. Louvain/Paris 1958/59, 21970. II, 218; A.
Dible: The Theory of Will in Classical Antiguity (s. Anm. 7), 45f; Ch. Kahn: Discovery of
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vorschnell dafiir argumentiert, Aristoteles — ebenso Platon® — habe bereits einen
Willensbegriff konzipiert,' sei es in Anlehnung an die Analytische Philosophie
und ankniipfend an Wittgensteins Kritik am metaphysischen Willensbegriff'!
oder mit kritischem Blick auf scholastische ,intellektualistische Lehren“!? oder
aber nur implizit durch die Wiedergabe von BodAnoig mit ,Wille“}, von
npooipeoig mit , Willenswahl“!* oder ,Willensentscheidung“!® oder von éxpoocio
(NE VII) mit ,Willensschwiche“!¢, die eigentlich nur ,,Unbeherrschtheit be-
deutet.

Der vorliegende Beitrag beabsichtigt darzulegen, unter welchen Bedingun-
gen nach Aristoteles freiwillige und unfreiwillige Handlungen” moglich sind,
was einer Entscheidung (npoaipeoic) vorausgeht und inwiefern bzw. in welchem
Bereich der Mensch fiir seine Handlungen verantwortlich ist (NE III 1-8). Diese

Will: From Aristotle to Augustine. In: The Question of Eclecticism. Hrsg. von J.M. Dillon
und A.A. Long. Berkeley 1988, 234-259, und O. Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996. 208ff.

% Vel U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Platon. Berlin *1959. 310), der Platons mutartigen

Seelenteil (Bupoeidéc) mit ,Willen“ gleichsetzt, oder G. Grote (Plato and other Companions

of Socrates. London *1865. 3, 249), der die &véyxn des Timaios als bloflen Zufall auffaflt,

der mit dem ,free will“ zusammenfalle.

Vgl. hierzu aus der ilteren Forschung: F.A. Trendelenburg: Notwendigkeit und Freibeit in

der griechischen Philosophie (s. Anm. 3), 152ff. C.F. Heman: Des Aristoteles Lebre von der

Freibeit des menschlichen Willens. Leipzig 1887, und A. Kastil: Zur Lehre von der Willens-

freibeit in der Nikomachischen Ethik. Prag 1901. 35ff, sowie K.Ph. Seif: Das Problem der

Willensfreibeit in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles. In: Theologie und Philosophie

54 (1979), 542-581, hier: 543, 579ff; mit kritischen Bemerkungen zu Aristoteles” Willens-

theorie: P. Huby: The First Discovery of the Freewill Problem. In: Philosophy 42 (1967),

353-362.

" Vel. A. Kenny: Aristotle’s Theory of the Will (s. Anm. 6) und T. Irwin: Who Discovered the
Will?¢ In: Philosophical Perspectives 6 (1992), 453—473.

12 Vel. M. Wittmann: Aristoteles und die Willensfreibeit. Eine historisch-kritische Untersu-
chung. Fulda 1921.

13 Vgl. Rolfes” Ubersetzung von NE TII 6 (Aristoteles. Nikomachische Ethik. Auf der Grundla-
ge der Ubersetzung von E. Rolfes hrsg. von G. Bien. Hamburg *1985) oder Seidls Wieder-
gabe von De an. 11 3, 414b2 (Aristoteles. Uber die Seele. Gr.-dt. Eingeleitet, iibersetzt,
kommentiert und hrsg. von H. Seidl. Hamburg 1995).

4 Vgl. die Wiedergabe von NE III 4, 1111b7 durch Rolfes (s. Anm. 13), der mpoaipecig aber
ebenso mit ,Entschlufl“ (NE I 1, 1094a2) oder ,Vorsatz* (NE II 3, 1105a32) iibersetzt.

15 Vgl. die Ubertragung von NE VI 2, 1139b4 durch O. Gigon (Aristoteles. Die Nikomachi-
sche Ethik. Gr.-dt. Ubersetzt von O. Gigon. Neu hrsg. von R. Nickel. Diisseldorf/Ziirich
2001), der npoaipeoig im Kontext von NE III 4-5 mit ,Entscheidung® oder auch ,Ent-
schlufl“ (I 1, 1094a2) wiedergibt, was m.E. angemessener ist.

16 Vol. z.B. A. Hiigli: Willensschwdche. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie 12. Hrsg.

von J. Ritter, K. Griinder und G. Gabriel. Basel 2004, 800-809, hier: §01f.

Es geht hier also nicht um den von Aristoteles ebenfalls verwendeten Begriff der Freiheit

(8revoepia), den er — wie A. Neschke-Hentschke (Die aristotelische Ethik (s. Anm. 6), 55)

hervorhebt — zur Bezeichnung der gottlichen Autarkie gebraucht, daher auch im Hinblick

auf die Erste Philosophie als Wissenschaft vom Géttlichen, die ,einzige freie Wissenschalft,
da sie fiir sich selbst ist“ (Met. I 2, 982b25-27).
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Fragen werden im Rahmen einer Abhandlung tiber die Tugenden erortert, die
wiederum vor dem Gesamthintergrund der menschlichen Gliickseligkeit (ebdoi-
povia) erfolgt, die fiir Aristoteles” Ethik eine fundamentale Rolle spielt. Deshalb
13t sie sich auch als eudaimonistische Ethik charakterisieren.'®

Im folgenden sei zunichst der Aristotelische exdaimonia-Begritf (NE I, X
7-9) als Gesamtrahmen der Handlungstheorie sowie seine Tugendlehre (NE II)
umrissen (Teil I). Dann soll niher betrachtet werden, was Aristoteles in der
Fortfithrung seiner Ausfihrungen zum Tugendbegriff unter Freiwilligkeit
(éxoborov) bzw. Unfreiwilligkeit (dxodowov) versteht (NE III 1-3) und unter
dem im Deutschen schwer wiederzugebenden Begriff der npoaipesic. Inwiefern
geht dieser ,Vorzugs-Wahl® (pro-hairesis) oder ,Entscheidung® eine Uberlegung
(BobAevoig) und somit ein Titigsein der Vernunft voraus (NE III 4-5)? In wel-
chem Bereich ist der Mensch in der Lage, Uberlegungen anzustellen und Ent-
scheidungen zu treffen, und somit selbst fiir die daraus hervorgehenden Hand-
lungen verantwortlich (NE III 7) und was bleibt demgegeniiber auflerhalb seiner
Uberlegungen und Entscheidungen? (Teil IT) Eine wichtige Rolle spielt dabei die
dianoetische Tugend der Phronesis (NE VI 5, 8, 13), auf die anschlieflend ein
kurzer Blick geworfen werden soll (Teil III).

Der Aristotelischen Tugendlehre, die Pierre Aubenque als ,existentiellen
Intellektualismus® bezeichnete,' soll dann Platons frithe Ethik gegeniibergestellt
werden, die in der Forschung gemeinhin als ,intellektualistisch gilt.? Anhand
des Protagoras soll gezeigt werden, dafl tugendgemiflen Handlungen letztlich
und notwendigerweise eine apriorische Vernunfteinsicht (vodg) vorausgeht (Teil
V).

Ob die Abhingigkeit ethischer Handlungen von einer Vernunfteinsicht
auch auf Aristoteles’ Ethik zutrifft — zumal er theoretische, allein um der Er-
kenntnis willen betriebene Wissenschaften und praktische Wissenschaften streng

18 Zur eudaimonistischen Ethik des Aristoteles im Unterschied zu Platons Ethik als Tugend-

lehre vgl. K. Diising: Wandlungen der Tugendlebre bei Platon und Aristoteles. In: Eros und
Eris. Contributions to a Hermeneutical Phenomenology. Liber amicorum fiir Adriaan Pe-
perzak. Hrsg. von P.J.M. van Tongeren u.a. (Phaenomenologica 127). Dord-
recht/Boston/London 1992, 25-37, hier: 26, 34f, und ders.: Fundamente der Ethik. Unzeit-
gemifle typologische und subjektivititstheoretische Untersuchungen. Stuttgart-Bad Cann-
statt 2005. 21-34. — Hingegen geht M. Forschner (Uber das Gliick des Menschen: Aristote-
les, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant. Darmstadt 1993. 1-21, hier: 1) davon aus, daf§
jede antike Ethik eudaimonistisch sei.

19 Vel. P. Aubenqgue: La prudence chez Aristote. Paris 1963. 51.

20 Vgl. K.Ph. Seif: Das Problem der Willensfreibeit in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles

(s. Anm. 10), 558; Ch. Horn: Wille. In: Historisches Worterbuch der Philosophie 12. Hrsg.

von J. Ritter, K. Griinder und G. Gabriel. Basel 2004. 763-769, hier: 764{.

Auf die Weiterentwicklung der Platonischen Tugendlehre in Politeia IV gegeniiber den

Frithdialogen und dem Phaidon sowie auf die spitplatonische Konzeption im Politikos als

Vorprigung der Aristotelischen Tugendlehre kann hier nur verwiesen werden. Vgl. K. Dii-

sing: Wandlungen der Tugendlehre bei Platon und Aristoteles (s. Anm. 18), 29-32.
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trennt (Met. VI 1) —, dies soll durch die Differenzierung des rationalen Seelen-
teils (NE VI 2) und durch die Untersuchung des Verhiltnisses der Phronesis zu
den ethischen Tugenden geklirt werden, verbunden mit einer expliziten Kritik
an der Sokratischen Tugendlehre (NE VI 13), und schlief§lich eine systematische
Standortbestimmung der Aristotelischen Handlungstheorie erméglichen (Teil
V). Einige Bemerkungen zu Thomas von Aquins Kennzeichnung des Menschen
als Abbild Gottes (imago Der), die Aristotelische Aspekte aufnimmt und mit der
christlichen Offenbarungs- und Schépfungslehre verbindet, werden die Erorte-
rungen abrunden (Teil VI).

I. Aristoteles’ Tugendlehre im Gesamtkontext
der Frage nach der eudaimonia

Bereits der programmatische Eréffnungssatz (NE 1 1, 1094alff) nennt zwei
Kernbegriffe von Aristoteles’ Handlungstheorie: Handlung (np&é&ig) und Ent-
scheidung (npoaipeosic).?? Jede Handlung und Entscheidung strebt — ebenso wie
jede Kunst (téxvn) — nach einem Gut (dya86v), das daher als Ziel (téAoc) allen
menschlichen Strebens (8pe€ig) gilt.”? Da die Ziele, analog zu untergeordneten
und iibergeordneten Disziplinen und Wissenschaften, in einer hierarchischen
Ordnung stehen, miissen sie, um den unendlichen Regrefy zu vermeiden,? in ei-
nem erreichbaren, das Streben zur Erfillung bringenden letzten und abschlie-
8enden Ziel kulminieren: dem héchsten Gut oder Besten (&piotov, 1094a22).
Dieses wird nie um eines anderen willen gewihlt, d.h. als Mittel, sondern nur um
seiner selbst willen. Daher erweist es sich als in sich vollendet (téAewov, NE 15,
1097a28), ohne jeden Mangel und sich selbst geniigend (abropreg, 1097b8). Mit
diesem obersten Gut wird — darin stimmen alle iiberein — die Gliickseligkeit (-
doupovia)) des Menschen bezeichnet (NE 12, 1095a18-22).

Worin aber dieses héchste Gut genau bestehen soll, da gehen die Ansichten
weit auseinander; denn es wird von der Menge und den Weisen véllig unter-
schiedlich bestimmt (1095a22ff): handelt es sich um Lust (78ovf), Reichtum
(mhodtog), Ehre (tipuf)) oder gar um ein Gutes an sich — eine Anspielung auf Pla-
tons Idee des Guten?? Nun geht Aristoteles doxographisch vor, d.h. er beriick-

22 Vgl. hierzu H. Kubn: Der Begriff der Probairesis in der Nikomachischen Ethik. In: Die Ge-
genwart der Griechen im neueren Denken: Festschrift fiir H.-G. Gadamer zum 60. Geburts-
tag. Hrsg. von D. Henrich, W. Schulz und K.H. Volkmann-Schluck. Tiibingen 1960, 123—
140. — Die von ihm in diesem Kontext betonte ,Seinsbejahung® (123f) ist jedoch aufgrund
jener Abgrenzung der Ethik als rein praktischer Wissenschaft von theoretischen Wissen-
schaften schwierig, vor allem von der Ersten Philosophie als Seinslehre.

Zur Zielgerichtetheit von Handlung (np@&ig) und Entscheidung (mpooipeocig) vgl. auch
NE15,1097a21-25.

Zum unendlichen, zu vermeidenden Regrefl vgl. bereits Platon: Lysis 219c-d, 220b.

Die Idee des Guten hat Aristoteles in NE I 4 mit mehreren Einwinden kritisiert, worauf
nur verwiesen sei. Vgl. hierzu H. Flashar: Die Platonkritik. In: Aristoteles. Nikomachische
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sichtigt zunichst die zu dieser Fragestellung allgemein anerkannten, ,,am weite-
sten verbreiteten® Ansichten (86&au, 1095a29) der Zeitgenossen und aus der phi-
losophischen Tradition.?® Vorliufig bestimmt er das Gliick anhand von drei Le-
bensformen (Blot): Die dem Genufl ergebene Lebensform (Blog &moravoTikdc)
der Menge (NE I 3, 1095b16f) und der Rohesten (poptikdtator) hilt die Lust
fiir das wahre Gliick. Als sklavenartige (av8ponodddeig) und ,viehische“ Le-
bensweise?” (Biog Booknuétov) bleibt dieses aber indiskutabel.?®

Die Gebildeten (yopievtec) und Aktiven (mpaxtikoi) zielen in einer biir-
gerlich-politischen Lebensweise (Blog moAitikog, 1095b23ff) — nach Aristoteles
oberflichlich und einseitig — auf Ehre (tiun) als hochstes Gut ab: Diese hingt
nimlich eher von den Ehrenden als vom Geehrten ab, ist diesem also nicht eigen,
sondern wird von auflen verliechen und kann von nur kurzer Dauer sein, wihrend
das Gute gerade etwas Eigenes (oixelov) sein muf}, das man nicht leicht wieder
verlieren kann. Ferner erstrebt man Ehre, um wegen seiner Tugend (épetn) von
anderen, vor allem von den Verstindigen (ppovipor), geehrt zu werden. Somit
fungiert Ehre nur als Mittel, nicht als Selbstzweck, daher kann sie nicht das
héchste, um seiner selbst willen erstrebte Gut sein. Vielmehr wire die Tugend
besser (kpeittwv). Liegt nicht eher in dieser das Ziel der politischen Lebenswei-
se?

Auch die Tugend erweist sich als unvollkommen (&teleotépa), denn in de-
ren Besitz (Exov thv &petfv) konnte man schlafen, untitig sein (&mpokteiv)
oder gréfites Ungliick erleiden, was nicht als gliickseliges Leben bezeichnet wer-
den kann. Ex negativo wird auf diese Weise aber bereits die Wesensbestimmung
der Gliickseligkeit — ein Titigsein (évépyeia) der menschlichen Seele gemif} ei-
ner Tugend (NE I 6, 1098a16f) — vorbereitet.

Die betrachtende Lebensweise (Blog Bempnrtixds), die den Wissenschaften
gewidmete Lebensform des Philosophen oder Weisen, wird hier nur angekiindigt
(NE 1 3, 1096a4f) und auf ,einen spiteren Abschnitt“, nimlich NE X 7-9, ver-

Ethik. Hrsg. von O. Hoéffe. Berlin 1995, 63-82, H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwi-
schen Platon und Aristoteles. Heidelberg 1978. 77-92, und R. Ferber: Platos Idee des Guten.
St. Augustin 1983, 21989. 220-236.

Vgl. hierzu Vi.: Zwischen Tradition und Innovation: Aristoteles’ ,doxographische Methode —

mit einem Ausblick anf Husserl. In: Metaphysik als Wissenschaft. Festschrift fir Klaus Dii-

sing zum 65. Geburtstag. Hrsg. von D. Fonfara. Freiburg/Miinchen 2006, 102-132.

Inwiefern der Blog dmorowotikds dem Mensch und Tier gemeinsamen Seelenvermdgen

zugeordnet wird, nicht aber dem rationalen, dem Menschen eigentiimlichen Seelenteil, wird

in NE I 6 unter Hinzuziehung von NE I 13 deutlich.

28 Wie die Lust-Abhandlungen (NE VII 12-15, X 1-5) zeigen, erweist sich die #8ov fiir Ari-
stoteles zwar nicht als hdchstes Ziel, wohl aber als jede Titigkeit begleitendes und daher sie
vollendendes notwendiges Moment des guten und gelingenden Lebens. Vgl. hierzu G. Lie-
berg: Die Lebre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles. Miinchen 1958, F. Ricken: Der
Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Gottingen 1976; ders.: Wert und We-
sen der Lust. In: Aristoteles. Nikomachische Ethik. Hrsg. von O. Hoffe. Berlin 1995, 207-
228.

26

27

20



schoben. Dort werden zwei Gliickseligkeitsweisen unterschieden: In der reinen
Betrachtung liegt die ,vollendete Gliickseligkeit“ des Menschen (NE X 8,
1178b7f), hingegen wird das Gliick des politischen Lebens als nur ,,zweitrangig®
(devtépme, 1178a9) angesehen.” Erstere geht iiber die Moglichkeiten des Men-
schen hinaus und kommt thm nur insofern zu, als ein ,,Géttliches in thm*“ wohnt
(NE X 7, 1177b26-28), wihrend das Glick des biirgerlichen Lebens als
,menschliches Gliick“ gilt.** Der Unterschied zwischen Tugend (&petfi) und
Gliick (gbdoupovia) besteht nun darin, daff wir das Gliick stets und ausschliefi-
lich um seiner selbst willen wihlen, jede Tugend zwar auch um ihrer selbst, aber
ebenso um des Gliicks willen, um durch sie glickselig werden zu kénnen (vgl.
NE15,1097b1-6).

Die Wesensbestimmung der Gliickseligkeit findet sich im ergon-Argument
(NE T 6), das inhaltlich und strukturell auf Platon (Politeia 1, 352d-354a) zu-
riickgeht’' und vom spezifischen ,Werk® (pyov) oder von der spezifischen ,Lei-
stung” einer Sache ausgeht.’? Da bei jedem Handelnden das Gute in jenem Werk

29 Zu den beiden Gliickseligkeitsweisen vgl. W. Kullmann: Theoretische und praktische Lebens-

form. In: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Hrsg. von O. Héffe. Berlin 1995, 253-276. —
Die Kontroverse um eine exklusive bzw. dominante oder eine inklusive Gliickseligkeits-
konzeption, die W.F.R. Hardie (Aristotle’s Ethical Theory. Oxford 1968) angestofien hat,
sel hier nur benannt: J. Ackrill (Aristotle on Eudaimonia. In: Proceedings of the British
Academy 60 (1974), 339-359, ND in: Essays on Aristotle’s Ethics. Hrsg. von A. Oksenberg-
Rorty. London 1980, 15-33, hier: 21) verstand eddapovioe im Sinne eines umfassenden
Gliickseligkeitsbegriffs als inklusives Ziel (inclusive end); auch A. Neschke-Hentschke
(Die aristotelische Ethik (s. Anm. 6), 61, bes. Anm. 54) sieht ,kein Dilemma*“ zwischen bei-
den Lebensformen. Hingegen vertritt A. Kenny (Aristotle on the perfect life. Oxford 1992.
17) einen m.E. Aristoteles’ Konzeption eher entsprechenden exklusiven eudaimonia-
Begriff (dominant end), vgl. auch Anm. 34.

Eine weitere Lebensweise wird noch erginzt: Das auf Gelderwerb gerichtete Leben (Biog
xpnpatiotig, NE I 3, 1096a5-10) gilt als unnatiirlich und erzwungen, da Reichtum
(mhoVtog) niitzlich ist (xpnoipoc), als Mittel einem anderen Zweck, dem Gelderwerb, dient
und somit nicht das héchste Gut sein kann. Daher kommen die anderen drei Lebenswei-
sen, die um ihrer selbst willen geschitzt werden, eher in Betracht.

Dort befafit sich Sokrates mit dem Gliick bzw. einem guten Leben und geht zunichst vom
ergon des Pferdes aus, das verallgemeinert wird und das bezeichnet, was man mit diesem al-
lein oder am besten verrichten kann (352d-¢). Jedem, dem ein ergon aufgetragen ist, muf}
eine eigentiimliche Tugend (&petn oikelo, 353¢c) zukommen, so daf} jeder sein ergon gut
(€0) ausfithrt. Sokrates folgert daraus, daf} jedes Ding durch seine eigentiimliche Tugend
sein eigentiimliches ergon gut verrichtet. Dies wird auf die Seele iibertragen: sie mufl ein ei-
gentiimliches ergon haben, das man ,,mit keinem anderen Ding verrichten kann.“ Auch ihr
wird eine eigentiimliche, d.h. nur ihr geltende Tugend zugeschrieben, um ihr ergon gut aus-
fithren zu kénnen. Diese Tugend der Seele ist die Gerechtigkeit (Sucoioodvn, 353d-¢). Al-
so wird eine gerechte Seele gut leben und somit gliickselig sein (edSaipwv, 354a). Ahnlich
argumentiert Aristoteles im ergon-Argument von NE I 6.

H. Flashar (Aristoteles (s. Anm. 6), 294) iibersetzt &pyov zutreffend mit ,Leistung®, U.
Wolf (Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubers. und hrsg. von U. Wolf. Reinbek b. Ham-
burg 2006. bes. 347f) in Ankniipfung an englische Ubersetzungen mit ,Funktion®, O. Gi-
gon (s. Anm. 15) in 1098a7 mit ,Werk®, meist aber mit ,besondere Titigkeit* oder ,eigen-
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