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"Das Lernen des Menschen durch sein Denken"

Konfuzius

"Das Philosophieren des Menschen durch sein Wissen

des Nichtwissens'"

Sokrates






Zum Geleit

Konfuzius und Sokrates - kann gegenwartige Padagogik mit denen was
anfangen? Ist Rat und Hilfe zu erlangen von diesen Figuren, die den
meisten Studenten, den meisten Lehrern nur als Namen bekannt sind?

Es kommt darauf an, was man von Piadagogik erwartet. Wenn sie
lediglich PISA-tuiberpriifte Qualifikations-Sicherung zu leisten hat, dann ist
von diesen beiden wenig zu hoffen. Sie waren keine beamteten Lehrer, die
in staatlich vorgegebenem Rahmen ,,Stoff* vermittelten. Sie gaben keinen
Unterricht in festgelegtem Stunden-Rahmen an schulpflichtige Schiiler. Sie
fihrten nur Gespriche, stellten Fragen, diskutierten Antworten. Ein
deutlich umrissenes Pensum ist nicht zu erkennen.

Ihr Lehren hat anderes Ziel, andere Wiirde, und ist in seiner
Bedeutung nicht beschriankt auf einen bestimmten Raum (China, Griechen-
land) und auf eine bestimmte Zeitepoche. Die Gespriche des Konfuzius
und des Sokrates betreffen universale, stets gegebene Fragen: Was ist das
,, Treffliche® im Menschen, was das ,,eigentlich Menschliche®, und welche
Wege fiihren dahin? Selbsterziehung ist der Pfad, den beide weisen - und
beide meinen lebenslange Prozesse eigenen Denkens und eigenen Lernens.
Fremderziehung hilft dabei vor allem als Anstol3, Anlal3.

Uwe Schulz bietet eine sehr griindliche Arbeit. Sie stellt uns die
Personen des Konfuzius und des Sokrates vor und deutet ihre Lehre nach
dem Lunyi und aus den Dialogen Platons. Der Reiz fiir den Leser besteht
darin, daf3 er eine Padagogik kennenlernt, die wenig gemein hat mit dem,
was in unseren Erziehungsanstalten tblich ist - eine Lehre, von der zuviel
vergessen worden ist in unserem heutigen hastigen Betrieb. ,,Nur wer das
Alte rekapituliert, um das Neue zu kennen, ist fahig, Lehrer zu sein®, so

sprach Konfuzius.

Werner Spies



Konfuzius und Sokrates, die Symbolfiguren der chinesischen und der
griechischen Philosophie, haben schon ofter zu Vergleichen eingeladen.
Beide sind Identifikationsfiguren der europaischen Aufklarung, und bereits
Frangois Fénelon, wenngleich er der China-Begeisterung des 18. Jahr-
hunderts eher distanziert gegeniibersteht, 146t sie in seinen Dialogues des
morts als Diskussionspartner auftreten. Karl Jaspers zédhlt sie zusammen
mit Jesus und Buddha unter die "malBligebenden Menschen". Offenkundig
ist thren Lehren eine Botschaft von iiberzeitlicher Bedeutung zugeschrie-
ben worden.

Das vorliegende Buch, dessen Entstehungsprozef3 ich zum Teil mit-
erlebt habe, bietet erstmals einen umfassenden Vergleich der pad-
agogischen Vorstellungen beider Denker und sieht sie auf einem
gemeinsamen Weg zur moralischen Autonomie. Von der Faszination ge-
tragen, die von Konfuzius und Sokrates ausgeht, behandelt der Verfasser
sie nicht nur als einen distanzierten Gegenstand wissenschaftlicher Ana-
lyse. Er 148t sich von thnen ansprechen als Vorbilder einer exemplarischen
Lebensfiihrung, die bei aller notigen Korrektur und Kritik noch fiir uns
Heutige etwas besagt. Dieses Interesse entspricht sicherlich dem der
klassischen Philosophien selbst, die hier wie dort mehr sein wollten als nur
eine praxisferne geistige Bemiihung.

Dem Verfasser als philosophisch gebildetem Padagogen ist die
griechisch gepragte Kultur zunédchst einmal vertrauter als die chinesische.
Dennoch ist es ihm gelungen, sich in die Grundlagen der konfuzianischen
Lehre einzuarbeiten und sie auf Augenhohe mit dem gleichen Anspruch zu
behandeln wie die sokratische. Hierbei formuliert er manche gute Pointe,
etwa die vom "lernenden Philosophieren" bei Sokrates und vom "philo-
sophierenden Lernen" bei Konfuzius. So mag sein Buch jeden dazu einla-
den, seine fachlichen Grenzen zu tliberschreiten und sich in jenseitiges Ge-
biet zu wagen - zum Beispiel in die andere und, wie man sieht, doch gar
nicht so fremde Welt Chinas.

Heiner Roetz
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Einleitung

1. Thema der Arbeit: Die Selbsterziechung
des Menschen als Entwicklung und
Entfaltung seiner Fremderziehung in
der Darstellung und im Vergleich der
Lehren des Konfuzius und des Sokrates

In der folgenden Arbeit wird es um den Zusammenhang von Fremderzie-
hung und Selbsterziechung des Menschen im Sinne einer Entwicklung und
Entfaltung gehen, und zwar im Rahmen der allgemeinen Padagogik aus
philosophisch-padagogischer Perspektive. Der Zusammenhang von Fremd-
erziechung und Selbsterziechung des Menschen im Sinne einer Entwicklung
ist z.B. in der geisteswissenschaftlichen Padagogik problematisiert und er-
ortert worden." Wir versuchen in dieser Arbeit auf zwei bedeutende und
geschichtlich auBerordentlich wirkméchtige Menschen zuriickzugreifen, in
deren Lehren die Verbindung von Fremd- und Selbsterziehung des Men-
schen bereits vor zweieinhalb Jahrtausenden in unterschiedlichen Kultur-
kreisen zum Vorschein kam, namlich bei Konfuzius und Sokrates. Unsere
Aufgabe wird es sein, in Anwendung der historisch-kritischen und herme-
neutisch-verstehenden Methode die urspriinglichen Lehren des Konfuzius
und des Sokrates aus dem Konfuzianismus und aus dem Sokratismus anna-
hernd herauszuarbeiten und darzustellen® und deren Gedankengut im Hin-
blick auf die Fremderziehung und besonders im Hinblick auf die Selbst-
erzichung des Menschen und hinsichtlich ihres Zusammenhanges im Sinne

einer Weiterentwicklung fiir sich genommen und im Vergleich zu unter-

' Vgl. dazu den II. Teil in der Dissertation des Autors dieser Arbeit: Selbstbestim-
mung und Selbsterziechung des Menschen. Untersuchungen im deutschen
Idealismus und in der geisteswissenschaftlichen Pddagogik, Stuttgart 2003.

> Vgl. dazu Kapitel I 0, Anm. 7-9 und Kapitel I 0, Anm. 3-7.

Zur historisch-kritischen und hermeneutisch-verstehenden Methode: Vgl.
JASPERS 1995, 214 und ZoT1Z 2000, 10.
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suchen. Aus diesen Untersuchungen ergibt sich dann von selbst, inwiefern
diese Gedanken heute noch Relevanz fiir pddagogische Prozesse in
Anspruch nehmen konnen.

Hingewiesen sei darauf, daB in Anwendung eines radikalen
Skeptizismus die "auBerkonfuzianische" Quelle des Shiji im Hinblick auf
ihre AuBerungen iiber Konfuzius und die "auBersokratischen" Quellen des
Aristophanes und Aristoteles hinsichtlich ihrer Aussagen {liber Sokrates
bezweifelt werden konnen und somit die "befangenen" Quellen des
Konfuzianismus und des Sokratismus iibrigbleiben und damit die
Historizitdt der Menschen Konfuzius und Sokrates geleugnet oder unser
volliges Nichtwissen iiber sie behauptet werden kann. So haben einige
Forscher versucht, die Menschen Konfuzius und Sokrates und ihre Lehren
als Fiktionen bloBzustellen. Blickt man jedoch unbefangen und niichtern
auf die Quellen des Konfuzianismus, insbesondere auf das Lunyu, und die
Quellen des Sokratismus, vor allem auf die Dialoge Platons, so ergeben
sich derart viele "lebensnahe" und dem Eindruck nach wirklich oder an-
ndhernd wirklich stattgefundene Begebenheiten, die von Konfuzius und
Sokrates berichtet werden, dall} der Gedanke, dall diese Berichte blofle
Fiktionen seien, in unseren Augen zu Recht gar nicht erst aufkommt. Zu
diesem Ergebnis ist auch die liberwiegende Mehrzahl der Forscher gekom-
men, die damit in begriindeter Art und Weise die Geschichtlichkeit der
Menschen Konfuzius und Sokrates und ihrer Lehren voraussetzen. Wir
konnen folglich sehr wahrscheinlich bzw. hochwahrscheinlich von der
Historizitit der Menschen Konfuzius und Sokrates und ihrer Lehren
sprechen und haben einen ganz dhnlichen Befund wie bei den Menschen
Buddha und Jesus und ihren Lehren, wenn auch nicht in derselben

Priignanz wie bei den letzteren.’

Vgl. den dritten Absatz der Vorbemerkungen der veroffentlichten Diplomarbeit des
Autors dieser Arbeit: Wegweiser einer Selbsterziechung des Menschen.
Lehrbeispiele von Buddha und Jesus, Stuttgart 2004, 11-15; Kapitel I 1, Anm. 1
und 4; Abschnitt [ 2.2, Anm. 12; Kapitel II 1, Anm. 1f; JASPERS 1995, 99; Z0TZ
2000, 9-12; DARGA 2001, 9f; MORITZ 1998, 163; ROETZ 2006, 10; ESs 2003, 11f.
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Der Sinologe Roetz betont, dal Konfuzius als einer der ersten frei-
schaffenden Lehrer des alten China Bildung vermittelte. Konfuzius sei von
der Bildbarkeit und Bildungsfahigkeit des einzelnen Menschen ausge-
gangen.’ DaB3 Bildung im Zentrum des Lebens des einzelnen Menschen
stehe, kdnnen wir unmittelbar auch bei Sokrates feststellen.” Roetz kommt
des weiteren zu dem Ergebnis, dal die (eigentliche) Philosophie in China,
in etwa zeitgleich mit Griechenland, ihren Beginn in der Epoche, die Karl
Jaspers als "Achsenzeit" der antiken Hochkulturen bezeichnet habe, nahm.
Zotz spricht davon, daf3 die Subjektivitdt des einzelnen Menschen im Sinne
einer Aufkldarung in der Epoche der alten Hochkulturen der "Achsenzeit"
Bedeutung gewann.® Wir haben es folglich, wenn wir von den Lehren des
Konfuzius und des Sokrates ausgehen, mit einem grundlegenden
Thematisieren der riickbeziiglichen Bildung des einzelnen Menschen zu
tun, die in diesen Lehren jeweils im Rahmen der altchinesischen und
altgriechischen Hochkultur eingehend besprochen und entfaltet wird. Dal3
diese riickbeziigliche Bildung oder Selbstbildung des einzelnen Menschen
thre Voraussetzung in einer durch andere Menschen vermittelten Bildung
oder Fremdbildung hat, liegt dabei unmittelbar auf der Hand, weil der
einzelne Mensch auf die soziokulturelle Bildung und Erziehung durch
andere Menschen angewiesen ist, um selbst mit derselben inhaltlich und
kreativ in seinem Leben umgehen zu konnen.

Aus diesen einleitenden Ausfithrungen ergeben sich unmittelbar
einige Fragen im Hinblick auf die Fremd- und vornehmlich im Hinblick
auf die Selbsterziehung des Menschen und hinsichtlich ihres Zusammen-
hanges im Sinne einer Weiterentwicklung in bezug auf die Lehren des

Konfuzius und des Sokrates. Sie lauten:

Vgl. dazu auch die Argumentationen von: JASPERS 1995, 214-219 und Z0TZ
2000, 11.
* Vgl. ROETZ 2008c, 118; ders. 2008a, 200; ders. 2008b, 386.
Zu diesem Sachverhalt gibt es aus piddagogischer Perspektive eine beachtliche
Rezeptionsgeschichte.
¢ Vgl. ROETZ 2008¢, 119; ZoTZ 2000, 9.
Zur chinesischen Hochkultur: Vgl. Abschnitt I 2.1.4.
Zur altgriechischen Hochkultur: Vgl. Abschnitt IT 2.1.2.
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1) Welchen Stellenwert nimmt in beiden Lehren die Fremderziehung
des einzelnen Menschen ein, und mit welchem Inhalt wird sie je-
weils hauptsichlich charakterisiert?

2) Wie sind die kulturellen Unterschiede beider Lehren im Hinblick
auf seine Fremderziehung zu beurteilen?

3) Welche Qualitat sollte seine Fremderziehung haben, um eine
Verbindung zu seiner Selbsterziehung herstellen zu konnen?

4) Welche Bedeutung hat die Selbsterziechung des einzelnen Men-
schen in beiden Lehren im Hinblick auf sein Leben?

5) Mit welchen Begriffen wird in beiden Lehren jeweils seine
Selbsterziehung charakterisiert, und auf welche Ziele jeweils ist
sie in denselben gerichtet?

6) Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten ergeben sich aus dem
Vergleich der Begriffe und der Ziele beider Lehren im Hinblick
auf seine Selbsterziechung?

7) Wie sind diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Begriffe
und der Ziele beider Lehren in bezug auf die Selbsterziehung des
einzelnen Menschen einzuschitzen?

8) Gibt es einen Grundgedanken beider Lehren, was seine Selbst-
erzichung betrifft?

9) Konnen wir aus dem Vergleich beider Lehren im Hinblick auf den
Zusammenhang von Fremderziehung und Selbsterziehung des
einzelnen Menschen und besonders hinsichtlich seiner Selbst-
erzichung sinnvolle Ergidnzungen fiir jede einzelne Lehre fest-
stellen?

10) Welche Relevanz haben beide Lehren aus philosophisch-pddago-
gischer Perspektive heute?

11) Gibt es konkrete padagogische Beziige, in denen diese Relevanz
zum Ausdruck kommen kann?

12) Vermag der einzelne Mensch auch heute noch und in Zukunft sich
an diesen beiden oder an einer dieser beiden Lehren zu orien-

tieren, was sein konkretes und sein ganzes Leben betrifft?
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Im III. Teil der Arbeit, nachdem wir uns jeweils in den Teilen I und II
mit dem Leben, der Personlichkeit und vor allem der Lehre des Konfuzius
und des Sokrates beschiftigt bzw. auseinandergesetzt haben, werden wir

versuchen, komprimierte Antworten auf diese Fragen zu geben.’

7 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im folgenden Kapitel der Einleitung.
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2. Inhalt und methodische Vorgehensweise
der Arbeit

Die Arbeit teilt sich in zwei groB3e Teile (Teil I: Konfuzius: Leben, Person-
lichkeit, Lehre; Teil II: Sokrates: Leben, Personlichkeit, Lehre) und in
einen kleinen dritten Teil (Teil III: Ergebniszusammenfassung der Unter-
suchungen im Hinblick auf die Lehren des Konfuzius und des Sokrates:
Selbsterziechung des Menschen als Weiterentwicklung seiner Fremderzie-
hung).

In den ersten beiden grofen Teilen versuchen wir zunichst im
Kapitel 0 in das jeweilige Thema einzufiihren, d.h. vor allem eine Begriin-
dung fiir die Unterscheidungen der urspriinglichen Lehren des Konfuzius
und des Sokrates vom Konfuzianismus und Sokratismus zu geben.

AnschlieBend nehmen wir im Kapitel 1 in beiden Teilen eine Quel-
lenanalyse vor, um die Hauptquellen, die uns Auskunft iiber die urspriing-
lichen Lehren des Konfuzius und des Sokrates bieten, herauszuarbeiten.
Diese sind, Konfuzius betreffend, das Lunyu, und im Hinblick auf Sokrates
vor allem die Frithdialoge Platons. Mafigeblich fiir unsere wissenschaft-
lichen Ergebnisse wird das Quellenstudium sein, weil wir uns in dieser Art
und Weise eine eigene Auffassung und eine eigene Uberzeugung hinsicht-
lich des Inhaltes der Hauptquellen bilden. Als Nichtsinologen hinsichtlich
des Studiums des Lunyu ist es dabei ausreichend, wenn wir mehrere Uber-
setzungen zu Rate ziehen und Alternativiibersetzungen verwenden. Diese
Ansicht wird durch den Sinologen Roetz bestatigt: "Immerhin gibt es aber
einige Ausnahmen, die zeigen, dal3 es nicht von vornherein abwegig ist,
sich auch ohne Kenntnis der chinesischen Sprache einen sinnvollen Beitrag
zu von der Sinologie verwalteten Themen zuzutrauen ..."' Im Hinblick auf
das Studium vor allem der Frithdialoge Platons greifen wir auf das alt-
griechische Original unter Zuhilfenahme der jeweiligen Ubersetzung

zuriick und bieten auch hier - wie beim Studium des Lunyu - Alternativ-

' ROETZ 2002, 331.
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tibersetzungen an. In der Einleitung seines Werkes "Die grofien
Philosophen" bemerkt Karl Jaspers: "In diesem Buch trete ich nirgends in
Wetteifer mit den Philologen (u.a. den Grézisten und Sinologen), suche
aber die durch sie geschaffenen Moglichkeiten zu nutzen. Ich lege nicht
Untersuchungen in ihrem Sinne vor, sondern philosophiere mit den
Philosophen (in der Absicht, nach Kraften nichts historisch Falsches vorzu-

bringen)."”

Diese Einstellung von Jaspers ist unmittelbar {ibertragbar auf
unsere Vorgehensweise im Hinblick auf unser Studium der Hauptquellen
des Lunyu und vor allem der Frithdialoge Platons, wenngleich wir - und
das soll an dieser Stelle ausdriicklich betont werden - iiber eine grund-
legende Kenntnis der altgriechischen Sprache verfiigen, die wir unmittel-
bar hinsichtlich des Verstidndnisses der Quellentexte Platons anwenden
konnen.

Im Kapitel 2 versuchen wir jeweils in beiden Teilen Lebens-
ereignisse des Konfuzius und des Sokrates herauszuarbeiten und chrono-
logisch aneinanderzureihen, so dafl wir zum einen einen ungefiahren Ein-
druck von den moglichen Lebenswegen des Konfuzius und des Sokrates
erhalten und zum zweiten bereits die ersten Ansédtze ihrer Lehren erfahren.

Wenn wir dann im Kapitel 3 in beiden Teilen die Personlichkeiten
des Konfuzius und des Sokrates thematisieren, wollen wir in Erfahrung
bringen, wie sie als Menschen sich gaben, was sie auszeichnete, welche
Besonderheiten sie hatten, und wie sie sich gegeniiber anderen Menschen

verhielten. In ihren PersOnlichkeiten kamen bereits wesentliche Punkte ih-

2 JASPERS 1995, 100.

An einer anderen Stelle bemerkt JASPERS: "... Nur philologisch ist kein
philosophischer Text zu verstehen.": Ders., 58.

Eine dhnliche Einstellung wie Karl Jaspers hatte Albert Schweitzer im Hinblick
auf sein Studium der Quellen der chinesischen Philosophie: "Wenngleich von der
Sinologie und insbesondere ihren Ubersetzungsleistungen abhiingig, ist er in der In-
terpretation und Wertung des (chinesischen) Materials im wesentlichen durch sein
eigenes philosophisches Programm inspiriert.": ROETZ 2002, 336f.

Vgl. dazu das gesamte Nachwort von ROETZ hinsichtlich Albert Schweitzers
Studien iiber das chinesische Denken, in dem auch Gedanken aus der Lehre des
Konfuzius (in Interpretation) eine wesentliche Rolle spielen: Vgl. ders., 331-348.
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rer Lehren zum Vorschein. Sie lehrten gewissermallen auch durch
dieselben. Daher scheint es angemessen, eine ausfiihrliche Charakteristik
ihrer Personlichkeiten darzustellen.

Im Kapitel 4 in beiden Teilen versuchen wir schlieBlich wesentliche
Punkte der Lehren des Konfuzius und des Sokrates herauszuarbeiten und
diese in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen. Wir gehen dabei
dialektisch vor, indem wir die beiden Inbegriffe ihrer Lehren benennen,
dann ihr (qualitatives) Verstindnis von Fremderziehung herausarbeiten,
um dann zu untersuchen, ob ihre jeweiligen Inbegriffe, die bereits in ihren
jeweiligen Ansitzen in der Fremderziehung enthalten sind und die erst die
Moglichkeit der Weiterentwicklung derselben erdoffnen, als Selbsterzie-
hung bezeichnet werden konnen. Das jeweilige Ergebnis im Hinblick auf
diese Untersuchungen kann dann erst ganzheitlich bzw. umfassend am
Schluf eines jeden Kapitels gegeben werden.

Im II. Teil (Sokrates: Leben, Personlichkeit, Lehre) erfolgt dann
jeweils gegen Ende oder zum Schlul3 der Kapitel 0 bis 4 (auch am Ende der
Abschnitte IT 2.1.2 bis II 2.1.4) ein Vergleich der erarbeiteten Ergebnisse
und Befunde mit denen der Kapitel O bis 4 des I. Teiles (Konfuzius: Leben,
Personlichkeit, Lehre). Besondere Bedeutung hat dabei der Vergleich der
Lehre des Sokrates mit der Lehre des Konfuzius am Ende des Kapitels II 4
im Abschnitt II 4.5. Vor allem aus dem letzten Vergleich der Lehre des
Sokrates mit der des Konfuzius werden wir aus wissenschaftlicher Per-
spektive die wesentlichen Ergebnisse (Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de) hinsichtlich des Verstandnisses von Fremderziehung und vornehmlich
von Selbsterziechung und ihres Zusammenhanges im Sinne einer Weiter-
entwicklung in beiden Lehren schluBBfolgern bzw. feststellen.

Hingewiesen sei darauf, daB sich der Leser hinsichtlich seines
Studiums auch an diesen Vergleichen am Ende der Kapitel 0 bis 4 (auch
am Ende der Abschnitte 2.1.2 bis 2.1.4) im II. Teil der Arbeit orientieren
kann. In den Anmerkungen werden namlich die jeweiligen Abschnitte und
Absitze meistens aus beiden Teilen, gelegentlich aber auch nur aus einem
Teil, die den konkreten Punkten des Vergleiches zugrunde liegen, ange-
geben.
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Zur verwendeten Sekundirliteratur in dieser Arbeit sei angemerkt,
dal3 wir im Hinblick auf Konfuzius ausschlieBlich auf Interpretationen von
Autoren in deutscher Sprache zuriickgreifen. In diesem Zusammenhang
gibt es noch eine erhebliche Literatur in englischer Sprache. Darauf soll
hingewiesen werden.” Was die Literatur iiber Sokrates betrifft, so ist diese
sehr umfangreich. Wir versuchen daher - wie in der Pddagogik iiblich - die
Literatur so auszuwédhlen, dal wir ein Spektrum neuerer und &lterer
(traditioneller) Autoren in deutscher Sprache aufweisen. Auch im Hinblick
auf Konfuzius beriicksichtigen wir neben den neueren idltere (traditionelle)
Autoren, um ebenfalls ein gewisses Spektrum abzudecken. Somit kdonnen
wir in den Teilen I und II eine kleine Rezeptionsgeschichte hinsichtlich der
Forschungen iiber Konfuzius und Sokrates anbieten.

In den Kapiteln 3 und 4 des I. und II. Teiles werden wir in den ein-
zelnen Abschnitten in der Regel zuerst die Quellen untersuchen, uns daher
eine eigene Ansicht bzw. eine eigene Uberzeugung hinsichtlich unserer
Untersuchungen im Hinblick auf die Personlichkeiten und die Lehren des
Konfuzius und des Sokrates bilden,” um dann jeweils anschlieBend die
betreffenden Interpretationen aus der Sekundarliteratur zu beriicksichtigen.
Unsere Darstellungen im Kapitel 2 der beiden Teile im Hinblick auf das
Leben des Konfuzius und des Sokrates greifen iiberwiegend auf die
Sekundarliteratur zuriick, fiihren aber auch an einigen pragnanten Stellen
(besonders im Sokrates-Teil) passende Quellenstellen an.

Besonders sei darauf hingewiesen, dal sich dem Leser nur in
Anwendung eines "meditativen" Weiter- bzw. Selberdenkens die tiefgriin-
digen Gedanken und Inhalte des Lunyu und der Dialoge Platons eroffnen.
Diese konzentrierte Anstrengung ist eine notwendige Voraussetzung fiir

den Erkenntnisgewinn im Sinne eigenen Lernens.’

Vgl. dazu das ausfiihrliche Literaturverzeichnis von ROETZ: Ders. 2006, 117-129.
In diesem sind neben den chinesischen Quellen vor allem deutsch- und
englischsprachige Biicher oder Beitrdge im Hinblick auf Konfuzius angefiihrt.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen im dritten Absatz dieses Kapitels.

> Vgl. dazu Kapitel I 1, Anm. 6 und Kapitel II 1, Anm. 15.
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Nach der intensiven Beschiftigung mit den Leben, den Person-
lichkeiten und vor allem den Lehren des Konfuzius und des Sokrates in
den Teilen I und II werden wir aufgrund unserer Untersuchungen iiber die
notwendigen Erkenntnisse bzw. Ergebnisse verfiigen, um die zwolf Fragen
aus dem 1. Kapitel der Einleitung im III. Teil komprimiert beantworten zu
konnen, um uns so aus wissenschaftlicher Perspektive eine begriindete
Einschitzung im Hinblick auf die Fremderziehung und besonders im
Hinblick auf die Selbsterziechung des Menschen und hinsichtlich ihres
Zusammenhanges im Sinne einer Weiterentwicklung in den Lehren des
Konfuzius und des Sokrates und ihre heutige Relevanz und Beziehung zu
bilden. Grundlage dieser wissenschaftlichen Ergebnisse wird vor allem der
Vergleich beider Lehren im Abschnitt 1T 4.5 sein. Aber auch der Vergleich
threr Personlichkeiten im Abschnitt IT 3.6 wird manchen grundlegenden
Gedanken im Hinblick auf ein bewuBlteres Verstehen von Selbsterziehung
in ithren Lehren zum Vorschein bringen und kann daher wie auch die
Vergleiche im Kapitel II 2 im Hinblick auf die Einschidtzung der unter-
schiedlichen Kulturen und hinsichtlich der padagogischen Begebenheiten
und Prozesse mit berticksichtigt werden.

Im SchluBwort werden wir schlieBlich  versuchen, die
Personlichkeiten und Lehren der Menschen Konfuzius und Sokrates
allgemein zu wiirdigen. AnschlieBend fragen wir uns noch, welche
Einstellung bzw. Haltung wir heute zu ihren Personlichkeiten und ihren
Lehren einnehmen konnen und kommen so aus philosophisch-padago-
gischer Perspektive zu einem zusammenfassenden Ergebnis, das uns selbst
angeht bzw. betrifft. SchlieBlich werden wir am Ende des SchluBwortes im
Sinne der Konzeption von Karl Jaspers "Die (vier) malligebenden
Menschen" auf Buddha und Jesus und ihre Lehren hinweisen und sie in
diese SchluBzusammenfassung im Hinblick auf Konfuzius und Sokrates
und ihre Lehren und unsere mogliche Einstellung bzw. Haltung zu ihren
Personlichkeiten und ihren Lehren und unser mogliches Angehen bzw.
Betreffen in Hinsicht auf dieselben mit einbeziehen bzw. mit beriick-

sichtigen.
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| Konfuzius: Leben, Personlichkeit, Lehre

0. Einflihrung

Die geschichtliche Auseinandersetzung mit Konfuzius und seiner Lehre im
Westen bzw. in Europa hat zu ambivalenten Resultaten gefiihrt. Zeichneten
die Jesuiten und einige Denker der Aufklarung ein iiberwiegend positives
Bild der Lehre des Konfuzius, so gipfelte die im 18. Jahrhundert
zunehmende Kritik an derselben in den negativen Urteilen Kants und
Hegels, die bis heute fortwirken. Der Hauptkritikpunkt an der Lehre des
Konfuzius bestand in dem Vorwurf, dal3 in dieser jegliche Metaphysik
fehle. Erst als der Theologe und Sinologe Richard Wilhelm am Anfang des
20. Jahrhunderts deutsche Ubersetzungen chinesischer Klassiker vorlegte
und Konfuzius als Metaphysiker sah und las, ohne dabei seine diesseitige
Haltung zu verkennen, war Konfuzius fiir den Westen "gerettet". Jedoch
beschiftigte sich seit der Aufklarung kaum ein breit rezipierter Philosoph
des Westens bzw. in Europa mehr ernsthaft mit Konfuzius mit der bedeu-
tenden Ausnahme von Karl Jaspers, der ihn als eine paradigmatische Per-
sOnlichkeit, die maBgeblichen Einflul auf die Menschheit ausiibte, be-
trachtete. Als bedeutender Literat und Dichter sei schlielich auf Hermann
Hesse hingewiesen, der die intensive Beschéftigung mit Konfuzius und sei-
ner Lehre nicht bereute, sondern als Bereicherung und Ubung betrachtete.'
Konfuzius ist heute den meisten westlichen Menschen durch einige
weise Ausspriiche bekannt und versinnbildlicht dariiberhinaus die tradi-
tionelle chinesische Kultur. Tatsdchlich ist die Rolle des Konfuzius in der
Geschichte der chinesischen Kultur einzigartig. Er sollte zur bedeutendsten
Personlichkeit des alten China werden. Sein Denken gehort jedoch nicht
nur China, sondern kann als ein Bestandteil des Gedankengutes der
Menschheit betrachtet werden. Anders formuliert: Die Auseinandersetzung

mit seinen Gedanken ist von kulturgeschichtlicher und kulturvergleichen-

' Vgl. DARGA 2001, 81-87; Z0TZ 2000, 14£.108-117.151; ROETZ 2006, 107-111.
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der Signifikanz. Im Mittelpunkt seiner philosophischen Lehre geht es um
eine "anthropozentrische" Lebenstheorie im Sinne einer Lebenskunst und
deren Anwendung auf die Praxis, ohne Metaphysik und Naturphilosophie
zu thematisieren. Es geht um die Notwendigkeit der moralischen
Vervollkommnung des einzelnen Menschen, dessen Reifungsprozel3
letztlich zu einem harmonischen und geordneten Gemeinschaftsleben fiih-
ren soll, welches sich im Einklang mit dem Weg des Himmels befindet.”
Wilhelm faf3t es in folgender Weise zusammen: "... Ziel (des Konfuzius)
war es, zu lernen, wie man ein rechter Mensch werden kann, und da der
(einzelne) Mensch nicht allein in der Welt ist, erweitert sich dieses
Problem zu der Frage, was zu tun ist, um die menschliche Gesellschaft zu
der Ordnung zu bringen, die sie innerhalb des Weltalls einzunehmen
berufen ist."

Es ist zu beachten, dal die chinesische Philosophie das Haupt-
gewicht mehr auf die praktische Philosophie als auf die theoretische zu
legen pflegt. In Aufzeichnungen kann die Geschichte Chinas bis zu den
Kaisern des dritten vorchristlichen Jahrtausends iiberschaut werden.* Hesse
kommt aus der Sicht des Abendlandes im Hinblick auf die chinesische
Kultur zu dem Ergebnis: "Aber wir (Abendldnder) sehen im alten China ...
Hinweisungen auf eine Denkart, welche wir (Abendlinder) allzusehr ver-
nachlissigt haben, wir sehen dort Krifte gepflegt und erkannt, um welche
wir uns, mit anderm beschéftigt, allzulange nicht mehr gekiimmert hatten
... Unseren modernen abendldndischen Kulturidealen ist das chinesische
so entgegengesetzt, dall wir uns freuen sollten, auf der anderen Hélfte der
Erdkugel einen so festen und ehrwiirdigen Gegenpol zu besitzen." Forke
weist darauf hin, dal3 die chinesische Philosophie viel reicher sei, als die

Abendlinder gewdhnlich annehmen.’

> Vgl. DARGA 2001, 7.81; MORITZ 1998, 161.163; GU 2002, 7; GAN 1997, IXf
OprITZ 1968, 13f; FORKE 1964, 3.

WILHELM 1950, 64.

Vgl. FORKE 1964, IX; GAN 1997, 1; STORIG 2004, 92; WILHELM 1950, 65.

HESSE 1986, 135-137.

Vgl. FORKE 1964, X.

AN bW
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Wenn wir uns im folgendem mit Konfuzius und seiner Lehre
beschiftigen, so ist seine Lehre von dem von ithm ausgehenden "Konfu-
zianismus" zu unterscheiden. Es geht darum zu versuchen, die ur-
spriingliche Lehre des Konfuzius herauszuarbeiten. Der "Konfuzianismus"
oder die "Schule der ru" ("Schule der sanften Gelehrten") entfernte sich be-
reits seit der frilhen Aufspaltung der Schule des Konfuzius von seiner
urspriinglichen Lehre. Jaspers deutet die Wirkungsgeschichte des Konfu-
zianismus als Abgleitung (Dogmatisieren, Degenerieren) von der urspriing-
lichen Lehre des Konfuzius durch die Jahrhunderte. Moritz betont, dal3 die
Ideen des Konfuzius niemals identisch mit dem spéteren Konfuzianismus
zu nennen seien, weil jede Zeit sich ithren Konfuzius schuf und ihn
funktionalisierte, wie es den Umstinden entsprechend erschien.’

Um der urspriinglichen Lehre des Konfuzius moglichst nahe zu kom-
men, ist es notwendig, die historisch-kritische und hermeneutisch-
verstehende Methode anzuwenden. Wenngleich die Trennung von Konfu-
zius und seiner Lehre vom Konfuzianismus problematisch erscheint, be-
steht kein Grund zur Resignation, weil bereits ein Nahekommen an die ur-
spriingliche Lehre des Konfuzius Gedanken und Impulse offenlegt, die die
tatsdchliche Wirksamkeit dieser Lehre, die bis heute den Konfuzianismus
zu tragen vermochte, spiirbar bzw. nachempfindbar werden 148t.° Jaspers
formuliert es in folgender Weise: "Durch die Schichten der umformenden
Uberlieferung hindurch das Bild des historischen Konfuzius (und seiner
Lehre) zu erreichen, kann unmdoglich scheinen ... Ein historisches, wenn

auch im einzelnen ungewisses Bild ist trotzdem zu gewinnen, wenn man

7 Vgl. ZoTz 2000, 10.118.142; ROETZ 2006, 8.10.99.114; DARGA 2001, 66; GU
2002, 8; JASPERS 1995, 182-185; MORITZ 1998, 161.

Forke charakterisiert den Konfuzianismus in folgender Weise: "Der
Konfuzianismus, genannt nach seinem Begriinder Konfuzius, ist dasjenige philoso-
phische System, welches fiir China die grof3te Bedeutung gewonnen hat, zur Staats-
philosophie oder Staatsreligion erhoben wurde und noch heute fortwirkt.": FORKE
1964, 98.

¥ Vgl. Zo1Z 2000, 10f.
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sich an das hélt, was in den gehaltreichen Texten am {iberzeugendsten auf
ihn selbst (und seine Lehre) zuriickzufiihren ist."

Zu fragen bzw. zu klaren ist zunichst, welche von den chinesischen
Quellen Aufschlul vor allem hinsichtlich der Lehre des historischen

Konfuzius geben.

 JASPERS 1995, 154f.
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1. Das Lunyu als verlaBBlichste
und grundlegende Quelle

Um das Leben, die Personlichkeit und vor allem die Lehre des Konfuzius
zu ergriinden, ist als erstes und wichtigstes Werk das Buch "Lunyu" als al-
teste, verlaBlichste, sicherste und damit grundlegende Quelle zu nennen. Es
besteht zumeist (etwa zwei Drittel) aus Ausspriichen des Konfuzius, ent-
hilt aber auch einige wenige Gespriache. Ausgangspunkt ist des Gfteren
eine Schiilerfrage, auf die Konfuzius antwortet. Lunyu bedeutet eigentlich
wortlich "gesammelte (lun) Worte (yu)". Umstritten ist die géngige
deutsche Ubersetzung "Gespriche" ("Unterredungen"). So sind fiir Moritz
auch Gespriache geordnete (zusammengestellte) Worte, wahrend Roetz die
Ubersetzung "Gespriche" auf eine Fehlinterpretation des Wortes "lun" zu-
riickfiihrt.'

Das Lunyu geht wahrscheinlich zum grof3ten Teil auf eine Zusam-
menstellung aus dem 5. und 4. Jh. v. Chr. von Schiilern der unmittelbaren
Schiiler des Konfuzius (Konfuzius lehrte selbst, abgesehen von seinem
moglichen Redigieren zweier ilterer Uberlieferungsschriften bzw. Klassi-
ker, nur miindlich) zuriick, die die Aufzeichnungen und die damals recht
zuverldssige miindliche Uberlieferung ihrer Lehrer iibernahmen. Nach
einer wohl noch langer andauernden Kompilation (4. und 3. Jh. v. Chr.)
lagen schlieBlich drei unterschiedliche Versionen des Lunyu im 2. Jh. v.
Chr. vor, die wiederum von drei Gelehrten in einem ldngeren Synthese-
Vorgang zur heute vorliegenden Gestalt des Buches im 2. und 3. Jh. n. Chr.
endgiiltig vereinheitlicht wurden.”

! Vgl. MoRITZ 1998, 174; ROETZ 2006, 10.24f; DARGA 2001, 59f; Ess 2003, 10;
70Tz 2000, 11.48; FORKE 1964, 116; GU 2002, 9; STORIG 2004, 99.

* Vgl. FORKE 1964, 117; ROETZ 2006, 24; MORITZ 1998, 175f; DARGA 2001, 59;
STORIG 2004, 99; JASPERS 1995, 154f; WILHELM 2005, 47-50; GLASENAPP 2005,
170.

Zur These, daB Konfuzius modglicherweise zwei iltere Uberlieferungsschriften
bzw. Klassiker herausgegeben hat: Vgl. Abschnitt 2.1.3, Anm. 9.

ROETZ weist noch auf eine sehr umstrittene Theorie der Sinologen Bruce und
Takeo Brooks hin, die im Hinblick auf die Lunyu-Chronologie der Ansicht sind,
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Das Lunyu besteht im ganzen aus 20 Kapiteln mit rund 500
Abschnitten, die meistens kurz gehalten sind. Die Anzahl der Abschnitte je
Kapitel ist unterschiedlich, von 3 bis 44, bis durchschnittlich etwa 25
Abschnitte. Viele von den Ausspriichen des Lunyu reflektieren offenbar
Gespriache bzw. Unterredungen aus einem Schulkontext. Auffassungen der
nachfolgenden Konfuzianer sind wahrscheinlich in das Lunyu in der Weise
eingeflossen, dafl Konfuzius im nachhinein einige Worte in den Mund
gelegt wurden, die er selbst nicht ausgesprochen hat. Textkritisch gesehen
werden die Kapitel III-VII, IX-XV als iltestes Gedankengut enthaltene
angesehen, wenngleich auch diese spitere Einfligungen aufweisen. Die
Kapitel XVI-XX sind wahrscheinlich zuletzt bzw. erst spiter entstanden.
Die Kapitel I und VIII scheinen eine gemeinsame Textschicht zu bilden, da
in einigen Abschnitten von diesen ohne Verweis auf Konfuzius Ansichten
der Schiiler wiedergegeben werden. Da Kapitel II dhnliche Themen wie
Kapitel I bespricht, steht dieses wohl im Zusammenhang mit den Kapiteln
I und VIII. In Kapitel X wird nur iiber Konfuzius gesprochen, er selbst
kommt nicht zu Wort.’

Weitere Quellen, die uns neben dem Lunyu Hinweise auf das Leben,
die Personlichkeit und vor allem die Lehre des Konfuzius geben, sind das
"Liji", das Buch der Riten, der Sitten und Gebrauche bzw. das Buch der
Ritualaufzeichnungen oder das Zeremonienbuch und das "Kongzi jiayu",
eine Textsammlung, die angeblich Gespriache aus der Schule des Konfu-
zius enthdlt. Das aus dem 2. Jh. v. Chr. stammende, hauptsachlich alteres
geschichtliches, aber auch viel spiter entstandenes Gedankengut bein-
haltende und zu den fiinf Klassikern zdhlende "Liji" bietet mehrere ldngere
Dialoge des Konfuzius bzw. eine Reihe von Konfuziusanekdoten, in denen
aber dem Konfuzius bereits vieles zugedichtet worden ist. Etliche Ge-

sprache des Liji, Konfuzius betreffend, sind vermutlich sogar vollig bzw.

daB3 sich die einzelnen Abschnitte des Lunyu im Zeitraum bereits vom Leben des
Konfuzius an bis zum Jahr 249 v. Chr. ziemlich genau datieren lassen: Vgl. ROETZ
2006, 30.

> Vgl. DARGA 2001, 59f; ROETZ 2006, 27f; Z0TZ 2000, 11; ESs 2003, 10; GU 2002,
9; MORITZ 1998, 176-178.
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ginzlich erdichtet. Vornehmlich sind zwei Kapitel aus dem Liji, Das grofe
Lernen ("Daxue") und Das Buch von Mall und Mitte ("Zhongyong") zu
nennen, die spdter (im 12. Jh. n. Chr. durch den Systematiker Zhu Xi)
zusammen mit dem Lunyu und dem Buch "Mengzi", der Schrift des ersten
grof3en Konfuzianers nach Konfuzius, zu den von zentraler Wichtigkeit fiir
den Konfuzianismus erachteten "Vier Biichern" herausgehoben wurden.
Das von dem Gelehrten Wang Su im 3. Jh. n. Chr. (Forke meint: 225 n.
Chr.) kompilierte "Kongzi jiayu" geht wahrscheinlich auf eine alte, ver-
lorengegangene Fassung aus dem 2. Jh. v. Chr. zuriick. Viele iiberlieferte
Konfuziusanekdoten im "Kongzi jiayu" sind apokryph und offensichtlich
erst spiter entstanden, viele stimmen jedoch mit anderen alten Uber-
lieferungen {iberein und konnen daher zumindest zum Teil und im Kern als
authentisch gelten. Sowohl das "Liji" und besonders das "Kongzi jiayu"
konnen mit Bedacht und Vorbehalt herangezogen werden, um unter Um-
standen einzelne Abschnitte aus der Hauptquelle "Lunyu" kommentierend
zu erliutern.”

Im folgenden werden wir uns fast ausschlieSlich mit dem Lunyu be-
schiftigen bzw. auseinandersetzen und nur an einigen wenigen Stellen, an
denen es geeignet scheint, das Kongzi jiayu hinzuziehen, um uns dem Le-
ben, der Personlichkeit und vor allem der Lehre des historischen Konfuzius
grundlegend und zuverlissig anzunihern.’

Zur Methode des Studierens des Lunyu ist anzumerken, daB3 die
Kiirze der einzelnen Stellen ein "meditatives" Weiterdenken vom Leser er-
fordert, will er zu ihrem tieferen Sinngehalt vordringen. Die Sitze des
Lunyu stellen Gedanken in statu nascendi dar. Den eigentlichen Gedanken-

inhalt mit allen Folgerungen und Weiterungen mul} der Leser sich selber

* Vgl. FORKE 1964, 116.118f, MORITZ 1998, 178f; LIN YUTANG 1957, 32.36; ZOTZ
2000, 12.102; ROETZ 2006, 23.27; GU 2002, 10; ESS 2003, 12; DARGA 2001, 57.
61f.

Zum "Liji" als einen der fiinf Klassiker: Vgl. Abschnitt 2.1.

> Vgl. ZoTz 2000, 12; ROETZ 2006, 10.23; GU 2002, 10.

Hingewiesen sei darauf, dafl im zweiten Kapitel "Das Leben des Konfuzius" die
Bezugnahme auf das Lunyu indirekt durch die Sekundérliteratur erfolgt.
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