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Vorwort

Diese Arbeit befasst sich mit Ehe- und Scheidungsargumentationen im Neuen 
Testament und zieht hierfür u. a. einen Vergleich zwischen Mk 10,1–12 und 
1 Kor 7,10–16. Während meiner Arbeit an den Texten sind mir besonders die 
literarischen, argumentativen und historischen Kontexte wichtig geworden, in 
denen diese Texte stehen. Es ist faszinierend, wie prägend diese Kontexte für 
die Entwicklung von Argumenten und Positionen in den neutestamentlichen 
Texten ist – und wie sie, sei es explizit oder implizit, deren Argumentations-
verlauf bestimmen. 

Als Kind der Evangelischen Landeskirche Württemberg weiß ich, wie wich-
tig die Frage nach Kontexten sein kann. Die Württembergische Landeskir-
che ist plural: Unter ihrem Dach gibt es verschiedene Frömmigkeitsstile und 
Glaubensüberzeugungen. Diese Vielseitigkeit meiner Landeskirche, die ich 
sehr schätze, führt u. a. zu der – bisweilen durchaus herausfordernden – Ein-
sicht einer grundsätzlichen Kontextualität unseres theologischen Denkens. 
Das spiegeln insbesondere die innerkirchlichen Debatten wider, wie etwa die 
intensiven Auseinandersetzungen um die Frage nach der Segnung gleichge-
schlechtlicher Paare in den vergangenen Jahren zeigten. Es sind eben jene un-
terschiedlichen Frömmigkeiten mit den ihnen eigenen bibelhermeneutischen 
Prämissen, die die zahlreichen Diskussionen prägten und bis heute prägen. 
Und es sind die einzelnen Persönlichkeiten, die dabei aus ihren individuellen 
Lebens- und Glaubenskontexten heraus die Texte des Neuen Testaments in 
ihre Kontexte stellen, sie mit ihrer Frömmigkeit ins Gespräch bringen, sie von 
ihren Kontexten aus lesen und deuten. 

Ich habe mich in diesem Buch weder mit hermeneutischen Fragen noch 
mit Fragen nach der Relevanz der untersuchten Ehescheidungstexte für die 
heutige (kirchliche) Praxis beschäftigt. Die Aufgabe einer hermeneutischen 
Reflexion neutestamentlicher Texte ist ein weites Feld – und verdient mehr 
Aufmerksamkeit als nur ein oder zwei Randbemerkungen, die ich im Rahmen 
meiner Themenstellung hätte leisten können. Ich habe mich vielmehr bewusst 
dafür entschieden, die literarischen und historischen Kontexte der Texte in den 
Vordergrund zu rücken, mit dem Ziel, diese Texte aus ihren Kontexten heraus 
besser zu verstehen, um so die jeweiligen Besonderheiten herauszustellen und 
um Kontinuitäten festzustellen. 

Auch dieses Buch hat seine Kontexte – ich verbinde sie mit meinem Dank, 
den ich vielen Menschen aussprechen möchte: 

Die Arbeit entstand an der Universität Hamburg unter der Betreuung von 
Frau Prof. Dr. Christine Gerber und Frau Prof. Dr. Martina Böhm. Meiner 
Doktormutter, Frau Prof. Dr. Christine Gerber, danke ich für die gute und prä-
gende Zeit bei ihr. Die fruchtbaren Diskussionen, ihr kritischer, genauer Blick 
und nicht zuletzt ihre zahlreichen, bis zuletzt nicht nachlassenden Rückfragen 
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brachten mich stets voran und gaben mir Anstoß für weitere Reflexionen, für 
Präzisierungen und wichtige Perspektivwechsel. Wichtig waren u. a. auch ihre 
Ermutigungen, mich wissenschaftlich zu vernetzen. Dieser Einstellung – dass 
Wissenschaft mehr ist als eine Arbeit im stillen Kämmerlein, sondern dass 
zur Wissenschaft stets auch Auseinandersetzung und Diskurs gehören – ver-
danke ich Eindrücke und Impulse von vielen Tagungen, die gewinnbringende 
Teilnahme an mehreren Kolloquien und die interessierte Teilnahme an auch 
über mein Fach hinausgehenden Veranstaltungen, etwa an der Sozietät der 
Systematischen Theologie an der Universität Hamburg. 

Auch meiner Zweitbetreuerin, Frau Prof. Dr. Martina Böhm, danke ich für 
ihre Begleitung. Ihre Rückmeldungen zu einzelnen Kapiteln und Aspekten in 
meiner Arbeit waren sehr hilfreich für weitere Präzisierungen, aber gerade 
auch für die Überarbeitungsschritte gegen Ende der Arbeit. 

Zu meiner Zeit in Hamburg gehören viele ebenso produktive wie wertschät-
zende Rückmeldungen des Doktorandenkolloquiums von Prof. Dr. Gerber. 
Für die zahlreichen hilfreichen Tipps und kritischen Rückfragen danke ich 
Prof. Dr. Ulrike Kaiser, Prof. Dr. Silke Petersen und meinen Kolleginnen und 
Kollegen Dr. Stephanie Schabow, May-Britt Melzer und Lukas Matthes. May-
Britt Melzer, die nicht nur Kollegin, sondern auch bis heute eine gute Freundin 
ist, war mir stets eine genaue und kritische Leserin und Diskussionspartnerin. 
Und auch Simon Jungnickel aus der Systematischen Theologie darf hier nicht 
fehlen; ich erinnere mich an viele Mittags- und Kaffeepausen mit ethischen 
Debatten zur Fragestellung. 

Großzügig gefördert wurde meine Arbeit vom Doktorandenkolleg Geistes-
wissenschaften der Fakultät für Geisteswissenschaften der Universität Ham-
burg. Als Stipendiatin erhielt ich nicht nur finanzielle Unterstützung für mein 
Projekt, sondern genoss auch die Einbindung in das interdisziplinär angelegte 
Graduiertenprogramm, das mir interessante Einblicke u. a. in die Literaturwis-
senschaften gewährte. 

Als Württembergerin gehört auch der Süden fest zu meinen Lebens- und 
Arbeitskontexten. Ich freue mich darum umso mehr, dass ich auch in Hei-
delberg wissenschaftlich Anschluss fand und bis heute im Oberseminar von 
Prof. Dr. Matthias Konradt dabei sein darf. Prof. Dr. Konradts Perspektive 
auf die Ehe-Scheidungs-Thematik und sein detailreiches Wissen zu den vielen 
interessanten Texten des antiken Judentums waren mir eine große Hilfe und 
boten mir zusammen mit den Hamburger Kolloquien die Möglichkeit, meine 
Fragestellung aus verschiedenen Blickwinkeln und wissenschaftlichen Heran-
gehens- bzw. Arbeitsweisen zu reflektieren. 

Auch hier danke ich für alle guten Gespräche und Rückmeldungen von 
Prof. Dr. Konradt, aber auch von Dr. Johanna Körner, Dr. Alida Euler, 
Dr. Carolin Ziethe, Dr. Johannes Vortisch und Salome Lang. Zwei der hier 
Genannten möchte ich gern nochmals gesondert erwähnen; mit beiden bin 
ich bis heute freundschaftlich verbunden. Johanna Körner und ich teilen ein 
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ähnliches Forschungsinteresse, das uns zu vielen spannenden Diskussionen 
führte. Mit Alida Euler teile ich die Freude an der Wissenschaft und am wis-
senschaftlichen Diskurs; beiden Aspekten verdanken wir immer wieder neue, 
kreative Impulse für unser Arbeiten. 

Seit April 2020 bin ich wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universität 
Tübingen am Institut für antikes Judentum und hellenistische Religionsge-
schichte bei Prof. Dr. Michael Tilly. Er gab bereits in der Endphase der Dis-
sertation wichtige Hinweise und Rückmeldungen zu den Abschnitten meiner 
Arbeit, die sich mit der reichen rabbinischen Literatur auseinandersetzen. 
Darüber hinaus begleitete er den Publikationsprozess dieser Arbeit. Für beides 
möchte ich herzlich danken. Mein Dank gilt auch für die Aufnahme meiner 
Dissertation in die Reihe WMANT durch ihn und Prof. David du Toit. 

Den Weg zur Publikation begleiteten Freundinnen und Freunde, aber auch 
unsere Tübinger studentischen Hilfskräfte Lisa Gerle und Christoph Lehmann. 
Sie alle standen mir tatkräftig bei der Korrektur, dem Satz und den Registern 
zur Seite. Der Württembergischen Landeskirche und der VELKD danke ich für 
die großzügige finanzielle Beteiligung an den Druckkosten. 

Für die gute Betreuung meiner Arbeit bei Vandenhoeck & Ruprecht danke 
ich Herrn Issak de Hulster und Herrn Christoph Spill, die mit großem Enga-
gement die Publikation meiner Arbeit bewerkstelligt haben. 

Was wäre meine Arbeit ohne meine Familie? Ohne die Unterstützung und 
die vielen guten Gedanken meiner Eltern, Geschwister und Großeltern, meiner 
lieben Schwiegermama und ihrem Mann wäre diese Arbeit sicher auch nicht 
geworden. Besonders aber danke ich meinem Mann, Jonathan Dörrfuß, für 
seine Geduld und seine Unterstützung, die mir während der gesamten Zeit 
meiner Arbeit an diesem Buch den nötigen zeitlichen Freiraum und Rück-
halt gegeben haben. Die Geburt unseres Sohnes Paul (2019) und die frohe 
Erwartung unseres zweiten Kindes gehören zu den schönsten Ereignissen die-
ser arbeitsreichen Zeit. Sie zeigen mir jeden Tag, dass alle wissenschaftliche 
Arbeit zuletzt Teil eines größeren (Lebens-)Zusammenhanges ist und zum 
wissenschaftlichen Arbeiten eben auch die Aufgabe gehört, dieses in ein gutes 
Verhältnis zum alltäglichen Kontext des Familientrubels zu bringen. 

Tübingen, im Oktober 2021 Tanja Forderer 
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1. Einleitung

Im Neuen Testament gibt es mehrere Texte, die die Frage nach Ehescheidung 
(Mk 10,1–12; Mt 19,1–12; 1 Kor 7,10–16; Lk 16,18) diskutieren. Alle setzen 
unterschiedliche Konzepte von Ehe voraus. Darüber hinaus finden sich weitere 
Texte, die sich mit der Frage nach der Gestaltung von Ehen innerhalb der 
ersten christlichen Gemeinden befassen (1 Kor 7,1–7; Eph 5,21–33) oder sich 
Konfliktsituationen in einer Ehe, die sich bspw. aus der Zugehörigkeit von 
nur einem Ehepartner zur Gemeinde ergeben (1 Kor 7,10–16; 1 Petr 3,1– 
7), widmen. Und schließlich reflektiert Paulus in seinen Briefen verschiedene 
Formen sexuellen Fehlverhaltens vor dem Hintergrund des Christusglaubens 
(1 Kor 5,1–13; 6,12–20). 

Die hier skizzierte Themenvielfalt zeigt, dass ganz unterschiedliche Fragen 
nach einer Gestaltung von Ehe-Scheidung für die ersten Gemeinden viru-
lent waren. Die unterschiedlichen Lösungsansätze, die die Texte formulieren, 
zeigen auch, dass das Neue Testament nicht ein bestimmtes Ehe- oder Schei-
dungskonzept kennt. Es gibt viele, den jeweiligen Situationen entsprechende 
Positionen. 

Die neutestamentliche Wissenschaft hat zahlreiche Publikationen hervor-
gebracht, die sich mit dem Thema und diesen Texten auseinandersetzen. Mit 
dieser Arbeit folgt eine weitere Bearbeitung der Frage nach Ehe-Scheidung im 
Neuen Testament. Vielleicht kann die Arbeit ein weiterer Stein in dem Mosaik, 
das in der Exegese in Bezug auf die Fragestellung in den letzten Jahrzehnten 
entstanden ist, sein und den innerneutestamentlichen Fachdiskurs um eine 
weitere Perspektive erweitern. 

1.1 Fragestellung und Anliegen der Arbeit

Die Diversität und Diskursivität neutestamentlicher Texte zu den Themen Ehe 
und Scheidung zeigt sich nicht nur in der Vielfalt der behandelten Themen, 
sondern auch in der Varianz der entwickelten Positionen, der argumentativen 
Kreativität und den praktischen Lösungsansätzen in den Texten. Diese Arbeit 
hat es sich zur Aufgabe gemacht, diesen Aspekten in ntl. Ehe- und Scheidungs-
texten 1 nachzugehen. Die Fragestellung befasst sich in exemplarischer Weise 
mit den Argumentationen und Positionen in Mk 10,1–12; 1 Kor 7,10–16 und 

1 Wenn ich von Ehe- und Scheidungstexten im Neuen Testament rede, ist kein geschlosse-
nes Textkorpus oder eine bestimmte Textgattung gemeint. Unter Ehe- und Scheidungs-
texten verstehe ich diejenigen Texte des Neuen Testaments, die sich thematisch mit Ehe 
und Scheidung befassen.
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Eph 5,21–33. Dabei zielt eine Analyse dieser Texte darauf herauszuarbeiten, 
wie die drei genannten Texte für ihre Positionen argumentieren, welche Kon-
zepte von Ehe sie voraussetzen, welche Positionen zur Scheidungsfrage sie 
vertreten und welche Rolle die jeweiligen literarischen Kontexte für die Ge-
staltung der Argumentation wie auch für die Entwicklung von Argumenten 
spielen. Zur Beantwortung dieser Fragen wird eine argumentationsanalytische 
Herangehensweise gewählt. Letztere hat den Vorteil, dass sie ein dem klassi-
schen exegetischen Methodenkanon gegenüber differenzierteres und daher für 
die Fragestellung geeignetes methodisches Instrumentarium bietet. Mithilfe 
eines argumentationsanalytischen Verfahrens lassen sich implizite Elemente 
einer Argumentation rekonstruieren, explizite Argumente und Standpunkte 
bestimmen und das argumentative Zusammenwirken von allen impliziten wie 
expliziten Elementen im Argumentationszusammenhang aufweisen. 

Die Auswahl der Texte, Mk 10,1–12; 1 Kor 7,10–16 und Eph 5,21–33, zeigt, 
dass die Fragestellung dieser Arbeit im Grunde genommen zweigeteilt ist: 

Ein Schwerpunkt liegt auf dem Thema Ehescheidung und seiner argumen-
tativen Bearbeitung in ntl. Texten. Hierfür werden in exemplarischer Weise 
Mk 10,1–12 und 1 Kor 7,10–16 einer detaillierten Argumentationsanalyse 
unterzogen. Die beiden Texte sind aufgrund der unterschiedlichen Argumen-
tationsstrategien, die beide Texte mit Blick auf die Frage nach einer Scheidung 
verfolgen, interessant. Ein Vergleich von Mk 10,1–12; 1 Kor 7,10–16 wird 
zeigen, dass die Frage nach einem angemessenen Umgang mit Ehescheidung 
in den ersten christlichen Gemeinden virulent war und dass beide Texte in un-
terschiedlicher Weise hierzu Position beziehen. Gleichzeitig wird der Vergleich 
aber auch aufzeigen, dass beide Texte, wenngleich mit unterschiedlicher in-
haltlicher Präzisierung, auf gemeinsame Argumentationsfiguren zurückgrei-
fen. 

Der zweite Schwerpunkt verdankt sich folgender Beobachtung: Mk 10,1–
12 und 1 Kor 7,10–16 setzen in ihren Argumentationen unterschiedliche Kon-
zepte von Ehe als Prämissen voraus. Im Markustext ist das Eheverständnis des 
markinischen Jesus mit der Auslegung von Gen 2,24LXX und hier besonders 
mit der Metonymie µὶα σάρξ verbunden. Bei Paulus begegnet die Genesisstelle 
zwar nicht in einem direkten Zusammenhang mit seinen Ausführungen zur 
Ehe in 1 Kor 7, aber im unmittelbaren Kontext, nämlich in 1 Kor 6,12–20. In 
1 Kor 7 hingegen gibt es Anklänge an römische Ehekonzepte aus der Zeit des 
Paulus. 

Der zweite Schwerpunkt in dieser Arbeit setzt sich daher mit verschie-
denen Ehekonzeptionen und besonders mit der Rezeption von Gen 2,24LXX

im Neuen Testament auseinander. In diesem Zusammenhang gehört auch die 
Argumentationsanalyse von Eph 5,21–33. Der Abschnitt der sog. Haustafel des 
Epheserbriefs fordert Ehepaare in der Gemeinde zu einer bestimmten Verhal-
tensweise untereinander auf. Die Scheidungsthematik kommt dabei zwar nicht 



Tanja Forderer : „Was Gott zusammengefügt hat ...“? 

© 2022, Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH 
ISBN Print: 9783788735272 – ISBN E-Book: 9783788735289 

Fragestellung und Anliegen der Arbeit 3 

in den Blick. Dennoch ist der Text aus drei Gründen für das Anliegen dieser 
Arbeit relevant: 

1. Als ein Text der späteren Generation lässt sich anhand der in Eph 5,21–33
vertretenen Eheaussagen aufzeigen, ob und wie die bereits für Mk 10,1–
12; 1 Kor 7,10–16, aber auch für 1 Kor 6,1–7,9 konstatierten Argumenta-
tionsfiguren weiter tradiert wurden.

2. Auch Eph 5,21–33 zitiert Gen 2,24LXX. Interessanterweise erhält die Ge-
nesisstelle in Mk 10,1–12; 1 Kor 6,12–20 und Eph 5,21–33 einen jeweils
anderen Stellenwert in den Argumentationen. Gleichzeitig machen die
Analysen deutlich, dass allen drei Texten eine gemeinsame Interpretation
der Metonymie µὶα σάρξ zugrunde liegt, nämlich das Verständnis von µὶα
σάρξ als besondere, innige und dauerhafte Einheit von Mann und Frau.

3. Der Epheserbrief bezieht sich immer wieder auf die paulinischen Briefe
und in der Eheparänese auch auf die paulinischen Argumentationen in
1 Kor 6,1–7,9.32–34. Eine Argumentationsanalyse von Eph 5,21–33 kann
daher auch zeigen, wie die Eheparänese des Epheser Paulus theologisch
interpretiert und seine Positionen in die Argumentation mit einbindet.

Die Frage nach der argumentativen Bearbeitung von Ehe-Scheidung im Neuen 
Testament ist demnach komplex. Sie hängt mit innerneutestamentlichen Dis-
kussionen über Ehescheidung und mit verschiedenen ntl. Ehe- oder Bezie-
hungskonzepten, ihren Unterschieden wie Gemeinsamkeiten, zusammen. Sie 
kann nicht getrennt von ihnen behandelt werden, da letztere eine wichtige 
Grundlage dafür sind, um die Ehescheidungsargumentationen zu verstehen. 

Diese Arbeit verzichtet auf eine umfassende Untersuchung aller Texte des 
Neuen Testaments zum Thema Ehe-Scheidung. Synoptische Parallelstellen wie 
etwa Mt 19,1–9 oder Lk 16,18 werden, wie andere Texte des Neuen Testa-
ments wie bspw. Kol 3,18–4,1 oder 1 Petr 3,1–7, nicht oder nur am Rande 
berücksichtigt, obwohl sich diese ebenfalls für einen Vergleich mit Mk 10,1–
12; 1 Kor 7,10–16 und Eph 5,21–33 angeboten hätten. Dieser Umstand ist dem 
für die Fragestellung gewählten argumentationsanalytischen Ansatz geschul-
det. Denn dieser rückt besonders die literarischen Kontexte von Mk 10,1–
12; 1 Kor 7,10–16 und Eph 5,21–33 für das Verständnis der jeweiligen Ar-
gumentationen in den Vordergrund. Der Textumfang dieser Arbeit schließt 
demnach die Texte, die für eine Analyse der drei genannten Texte zentral sind, 
mit ein. Das sind für Mk 10,1–12 die markinischen Streitgespräche zwischen 
Pharisäern und Jesus in Mk 2–7, für 1 Kor 7,10–16 die paulinischen Aussagen 
zu πορνεία und Ehe in 1 Kor 5–7 und für Eph 5,21–33 zentrale Themen und 
Begriffe des Epheserbriefs. 
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1.2 Forschungsgeschichtlicher Überblick

Die exegetische Auseinandersetzung mit ntl. Ehe- und Scheidungstexten ist 
nicht neu. Die neutestamentlich-exegetische Forschung hat im letzten Jahr-
hundert eine Fülle an Beiträgen zum Thema Ehescheidung, aber auch zu 
Ehe oder Sexualität in ntl. Texten hervorgebracht. 2 Der hier vorgenommene 
Überblick kann deshalb keine Vollständigkeit beanspruchen, sondern muss 
notwendig exemplarisch bleiben. 

Ferner lässt sich in Bezug auf die Fragestellung kein Paradigmenwechsel 
in der Forschung ausmachen. Vielmehr zeigt sich eine zunehmende metho-
dische Ausdifferenzierung und Perspektivierung. So gibt es etwa sozialge-
schichtlich, traditionsgeschichtlich oder feministisch-theologisch orientierte 
Arbeiten. Der folgende Überblick wird sich darum in der Darstellung an 
den unterschiedlichen Herangehensweisen und an den Erkenntnissen u. a. 

2 Allein für den deutschsprachigen Raum lassen sich seit den 1970er Jahren in regelmä-
ßigen Abständen Publikationen zum Thema nachweisen. Für die 70er Jahre: Pesch, 
Rudolf, Freie Treue, Freiburg i. B. 1971; Berger, Klaus, Die Gesetzesauslegung Jesu. 
Ihr historischer Hintergrund im Judentum und Alten Testament. Teil 1: Markus und 
Parallelen, WUNT 40/1, Neukirchen-Vluyn 1972; Niederwimmer, Kurt, Askese und 
Mysterium. Über Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfängen des christlichen 
Glaubens, Göttingen 1975; Friedrich, Gerhard, Sexualität und Ehe. Rückfragen an 
das Neue Testament, Stuttgart 1977. 
Für die 1980er Jahre: Kirchschläger, Walter, Ehe und Ehescheidung im Neuen 
Testament. Überlegungen und Anfragen zur Praxis der Kirche, Wien 1987. 
Für die 1990er Jahre: Theobald, Michael, Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz 
oder Evangelium?, ThQ 175 (1995), 109–124; Kleinschmidt, Frank, Ehefragen im 
Neuen Testament. Ehe, Ehelosigkeit, Ehescheidung, Verheiratung Verwitweter und Ge-
schiedener im Neuen Testament, Göttingen 1997. 
Für die 2000er: Sutter Rehmann, Luzia, Konflikte zwischen ihm und ihr. Sozialge-
schichtliche und exegetische Untersuchungen zur Nachfolgeproblematik von Ehepaaren, 
Gütersloh 2002. 
Ab 2010: Eckert, Michael, Gottes Segen für die zweite Ehe?! Ein katholischer Aus-
blick auf die orthodoxe Ehetheologie und die Perspektiven für die wiederverheirateten 
Geschiedenen, Norderstedt 2012; Landmesser, Christof, Die Frage nach der Ehe-
scheidung im Neuen Testament, in: D. Dettinger / C. Landmesser (Hg.), Ehe – Familie – 
Gemeinde. Theologische und soziologische Perspektiven auf frühchristliche Lebenswel-
ten, ABIG 46, Leipzig 2014, 11–39; El Mansy, Aliyah, Exogame Ehen. Die traditi-
onsgeschichtlichen Kontexte von 1 Kor 7,12–16, BWANT 206, Stuttgart 2016; Szarek, 
Monika, Ehe und Askese. Familienethos bei Paulus und Musonius, BVB 31, Berlin / 
Münster 2016; Dettinger, Dorothee, Neues Leben in der Alten Welt. Der Beitrag 
frühchristlicher Schriften des späten ersten Jahrhunderts zum Diskurs über familiäre 
Strukturen in der griechisch-römischen Welt, ABIG 59, Leipzig 2017. 
Jüngst erschienen: Körner, Johanna, Sexualität und Geschlecht bei Paulus. Die Span-
nung zwischen „Inklusivität“ und „Exklusivität“ des paulinischen Ethos am Beispiel der 
Sexual- und Geschlechterrollenethik, WUNT 2. Reihe 512, Tübingen 2020; Bindrim, 
David / Grunert, Volker / Kloss Carolin (Hg.), Erotik und Ethik in der Bibel. Fest-
schrift für Manfred Oeming zum 65. Geburtstag, ABG 68, Leipzig 2021.
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exegetischer Arbeiten orientieren und diese in einer exemplarischen Auswahl 
referieren. Den Beginn machen grundlegende Arbeiten aus den Geschichts-
wissenschaften. Sie vermitteln ein Bild davon, wie Ehe und Scheidung in der 
Antike wohl gelebt bzw. praktiziert wurden und welche Diskurse über Ehe 
und Scheidung geführt wurden (1–2). Im Anschluss hieran erfolgt eine exem-
plarische Besprechung wichtiger Ergebnisse aus der theologisch-exegetischen 
Wissenschaft (3–7). 

1. Arbeiten aus den Geschichtswissenschaften haben in mehrfacher Hinsicht
grundlegende Ergebnisse in Bezug auf die Rekonstruktion von griechisch-rö-
mischen Eheschließungsritualen und Scheidungsverfahren sowie auf die Er-
schließung von zentralen römischen Quellen erzielt. Die Untersuchung von
Susan Treggiari ist bis heute ein wichtiges Referenzwerk, um die komplexe Ent-
wicklung römischer Ehekonzepte und -praxen im Zeitraum vom 2./1. Jh. v. Chr.
bis ins 3. Jh. n. Chr. nachzuvollziehen. 3 Treggiari bietet hierfür eine umfassende
detaillierte Besprechung wichtiger, teils juristischer, römischer Quellen und
eine ausführliche Darlegung zentraler Aspekte römischer Eheschließungen wie
etwa des Stellenwerts eines Konsenses der Ehepartner oder der Rolle der Mitgift
(dos). 4 Zugleich zeigt sie auf, wie privat und informell Ehen in der römischen
Gesellschaft geschlossen und geschieden werden konnten. 5

Karen Hersch konzentriert sich in ihrer Studie auf die zahlreichen römi-
schen Rituale im Kontext einer Eheschließung und bezieht hierfür ebenfalls 
eine breite Quellenbasis (200 v. Chr.–200 n. Chr.) in ihre Untersuchung mit 
ein. 6 Angelika Mette-Dittmann schließlich nimmt eine Rekonstruktion der 
augusteischen Ehegesetze vor, die für die Zeit des Neuen Testaments maßgeb-
lich waren, aber erst in späteren Rechtsdokumenten überliefert sind. 7 

Die hier genannten Beiträge ermöglichen es z. B., einen Eindruck davon 
zu gewinnen, was die Texte des Neuen Testaments unter Ehe, Scheidung oder 
Wiederheirat verstanden, welche alltäglichen Lebensvollzüge die Autoren und 

3 Vgl. Treggiari, Susan, Roman Marriage. Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the 
Time of Ulpian, Oxford 1993, 13–15.

4 Die Betonung eines Konsenses beider Partner darüber, dass sie eine Ehe eingehen wollen, 
ist insofern interessant, als ein solcher Konsens konstituierend für eine Ehe gewesen sei. 
Vgl. Treggiari, Roman Marriage, 54 f, zur dos siehe 323–364.

5 Zum Beispiel sei die Wahl eines geeigneten Ehepartners Aufgabe der Eltern oder eines 
eingesetzten Vormunds, von Freunden oder anderen Verwandten gewesen. Die Aus-
nahme stellten wohl geschiedene Frauen oder Frauen sui generis dar, welche etwaige 
Heiratspläne selbstständig ausführten. Vgl. Treggiari, Roman Marriage, 134–138, zur 
Scheidung, die ohne ein rechtliches Verfahren informell von einem der beiden Ehepart-
ner vollzogen werden konnte, siehe Treggiari, Roman Marriage, 435–439.

6 Vgl. Hersch, Karen, The Roman Wedding. Ritual and Meaning in Antiquity, Cam-
bridge / New York 2010, 1–9.

7 Vgl. Mette-Dittmann, Angelika, Die Ehegesetze des Augustus. Eine Untersuchung 
im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps, Hist. 67, Stuttgart 1991, 15.
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Leserinnen des 1. Jh. n. Chr. vor Augen hatten und mit welchen Fragen und 
Problemstellungen sie bezüglich Ehe und Scheidung konfrontiert waren. 

2. Ein weiterer Zweig der Geschichtswissenschaften befasst sich mit der
Untersuchung von antiken Geschlechterrollen und dem gesellschaftlichen Sta-
tus von Frauen in der römischen bzw. antiken Gesellschaft. Untersuchungen 
mit diesem Forschungsinteresse liefern wichtige Erkenntnisse im Hinblick 
sowohl auf die Handlungsmöglichkeiten von Frauen in einer patriarchalen 
Gesellschaft als auch auf die Herausforderungen für Frauen im Alltag. Zum 
Beispiel hat Lynn Cohick, sich an den nach antiken Vorstellungen wichtigen 
Lebensabschnitten im Leben einer Frau wie Kindheit, Heirat und Mutterschaft 
orientierend, mithilfe römischer wie antik-jüdischer Quellen u. a. aufgezeigt, 
dass eine Ehe für das Selbstverständnis einer Frau in der Antike bedeutsam 
gewesen ist. Eine Eheschließung sei nicht nur selbstverständlich für eine junge 
Frau gewesen, sondern sei auch dem antiken Frauenideal nach mit einem be-
stimmten sexualethischen Verhalten, der Keuschheit, und der Rolle als Mutter 
verbunden worden. 8 Zugleich kann Cohick zeigen, dass die Realität von Ehe 
und Mutterschaft vom antiken Frauenideal abwich und verweist in diesem 
Zusammenhang etwa auf die kurze Dauer von Ehen oder auf die hohe Sterb-
lichkeit von Frauen während Geburt und Wochenbett. 9 

3. Als Pendant zur historischen Erforschung paganer Ehe-Scheidungsrituale
wie -diskurse finden sich in der alttestamentlichen und neutestamentlichen 
Wissenschaft Untersuchungen zu Ehe und Scheidung im Judentum von der Zeit 
des zweiten Tempels bis in die rabbinische Zeit. Beiträge mit dieser Forschungs-
perspektive verfolgen u. a. ein sozialgeschichtliches Interesse und untersuchen 
Eheschließungsrituale oder Scheidungsverfahren. Sie belegen bspw. die Bedeu-
tung von Ehe- und Scheidungsverträgen, die die Versorgung von Frauen in 
einer Ehe und im Scheidungsfall regelten. Darüber hinaus eröffnen sie auch 
einen Blick für die unterschiedlichen kulturellen Kontexte, die Einfluss auf 
die Entwicklung unterschiedlicher jüdischer Ehe- und Scheidungskonzepte 
nahmen. So weist etwa Michael Satlow in seiner Studie Jewish Marriage in 
Antiquity für einen Zeitraum von ca. 500 v. Chr.–500 n. Chr. nach, dass sich je 
nach kultureller Umgebung das Verständnis wie auch die Praxis bezüglich einer 
Ehe unterschieden habe. Es gebe nicht das jüdische Eheverständnis. Vielmehr 
haben einzelne Gruppen ihre Ehekonzepte und ihre Ehepraxen in Aufnahme 
oder Abgrenzung zu ihrem kulturellen Umfeld interpretiert, sodass sich zeitlich 
wie lokal verschiedene Sichtweisen auf das Thema entwickelten. 10 

8 Vgl. Cohick, Lynn, Women in the World of the Earliest Christians. Illuminating An-
cient Ways of Life, Grand Rapids 2009, 65–97.

9 Beide Aspekte werden in dem von ihr dargestellten männlich dominierten Diskurs über 
eine ideale Frau nicht reflektiert. Vgl. Cohick, Women, 97–136.

10 Satlow behauptet demnach für die hellenistische Zeit, dass sich jüdische Ehevorstellun-
gen und Eherituale nicht von ihrer paganen Umwelt unterschieden haben. Vgl. Satlow, 
Michael, Jewish Marriage in Antiquity, Princeton 2001, xvi.xxi–xxiii.259–266.
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Tal Ilan kann in ihrer Untersuchung über Frauen im palästinischen Raum 
ebenfalls die lokale und kulturelle Gebundenheit von Ehe- und Scheidungs-
konzepten aufzeigen. Sie weist auf der Grundlage von jüdischen Quellen aus 
der Zeit des zweiten Tempels und Texten der rabbinischen Traditionsliteratur 
für den palästinischen Raum vielfältige Ehekonzepte nach und zeigt die Dif-
ferenzen im innerjüdisch-halachischen Ehediskurs auf. Letzterer habe neben 
der sozialen Stellung der Ehepartner Auswirkungen darauf gehabt, wie eine 
Ehe geschlossen und gelebt worden sei. 11 

Ein anderer Teil exegetischer Arbeiten sind traditionsgeschichtliche Beiträge 
zu Ehe-Scheidungsdiskursen im antiken Judentum. Diese Untersuchungen be-
schäftigen sich besonders mit der Interpretation antik-jüdischer Quellen und 
den darin beschriebenen oder vorausgesetzten Konzepten wie z. B. mit den 
Fragen, was eine Ehe ist, wann eine Scheidung legitim ist und wie eine Frau 
sich in einer Ehe verhalten soll. Der Beitrag von Klaus Berger von 1972 ist 
diesem Forschungsinteresse zuzuordnen. Er nimmt eine Auswertung hellenis-
tisch-jüdischer Quellen mit Blick auf Mk 10,1–12par vor. 12 Der nicht unpro-
blematische Umgang Bergers mit dem Judentum in hellenistisch-römischer 
Zeit hat einer breiten Rezeption von hellenistisch-jüdischen Quellen in seiner 
Untersuchung zwar keinen Abbruch getan, seine Bewertung einzelner Quellen 
ist aber kritisch zu beurteilen. 13 Als Quellensammlung bzw. Hinweis auf Texte 
über Ehe und Scheidung aus dem Judentum dieser Zeit kann Bergers Untersu-
chung aber immer noch mit Ertrag herangezogen werden. 14 

Der neueste Ansatz einer traditionsgeschichtlichen Untersuchung antik-jü-
discher und ntl. Texte zu Ehe, Scheidung, Sexualität und Geschlechterrollen 
wurde in einer fünfjährigen Studie von William Loader vorgelegt. Loader kann 
aufgrund der Fülle an Quellen, die er themenbezogen auswertet, ein differen-
ziertes Bild von Ehe- und Scheidungskonzepten liefern. 15 Ein antik-jüdischer 

11 Vgl. Ilan, Tal, Jewish Women in Greco-Roman Palestine, TSAJ 44, Tübingen 1995, 25–
27.226–229, zu den von ihr herangezogenen Quellen 27–41.

12 Vgl. Berger, Gesetzesauslegung Jesu, 508–575.
13 Berger geht von einem heute überholten Verständnis einer Entwicklung des frühen 

Christentums aus und verbindet mit seinen Thesen antijudaistische Polemik. So habe der 
Gegensatz zwischen den ersten Gemeinden und dem Judentum offenbar in der Tötung 
Jesu durch die Juden bestanden. Vgl. Berger, Gesetzesauslegung Jesu, 2 f.

14 Trotz seiner Prämisse eines Konflikts zwischen Judentum und entstehendem Christen-
tum behauptet Berger, dass die Position Jesu zur Ehescheidung aus der hellenistisch-jüdi-
schen bzw. apokalyptischen Tradition stamme und einer anderen jüdischen Gesetzesaus-
legung gegenübergestellt werde, weshalb eine Besprechung von jüdischen Quellen aus 
der hellenistischen Zeit notwendig sei. Folglich zieht er für eine traditionsgeschichtliche 
Kontextualisierung von Mk 10,1–12 neben der Septuaginta u. a. auch Philo, Josephus, 
Schriften aus Qumran und das Jubiläenbuch heran. Vgl. Berger, Gesetzesauslegung 
Jesu, 2 f.509–570.

15 Loader untersucht bspw. die Themenbereiche Divorce, Marriage oder Celibacy und sub-
sumiert diese unter dem Oberbegriff Sexuality. Er vertritt ein weites Sexualitätsverständ-
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Diskurs über Ehe und Scheidung deutet sich dabei immer wieder an, wird 
allerdings von Loader methodisch nicht erfasst bzw. herausgearbeitet. 16 

4. Die neutestamentliche Exegese hat sich der Frage nach Ehe und Schei-
dung im Neuen Testament auch aus einer sozialgeschichtlichen Perspektive 
genähert und hierfür mitunter an die unter 1–3 angeführten Arbeiten an-
geknüpft. Feministisch orientierte Beiträge machen die sozialgeschichtlichen 
Rahmenbedingungen für Frauen, aber auch für Sklaven in der Zeit des Neuen 
Testaments fruchtbar und weisen auf die Machtstrukturen hin, denen Frauen 
und Sklaven in der antiken, patriarchal konzipierten Gesellschaft ausgesetzt 
waren. Das gilt für eine kritische Auseinandersetzung mit antiken Quellen und 
Diskursen, die Geschlechterrollen aus der Perspektive von Männern beschrei-
ben und normieren, während Frauen kaum eine eigene Stimme in der überlie-
ferten Literatur haben. Untersuchungen dieser Fragerichtung machen darüber 
hinaus auch deutlich, welche potenziell emanzipativen und gesellschaftskriti-
schen Tendenzen in den Texten des Neuen Testaments vorhanden sein könn-

nis. Vgl. Loader, William, The New Testament on Sexuality, Grand Rapids 2012; ders., 
Making Sense of Sex. Attitudes towards Sexuality in Early Jewish and Christian Litera-
ture, Grand Rapids 2013, 2. Der Umfang der Quellen umfasst neben der Septuaginta u. a. 
die Werke von Philo und Josephus, die Schriften aus Qumran, das Jubiläenbuch oder 
die Testamente der Zwölf Patriarchen. Vgl. Hierzu Loader, Making Sense, 3–8, und 
die Einzeluntersuchungen in ders., The Septuagint, Sexuality, and the New Testament. 
Case Studies on the Impact of the LXX in Philo and the New Testament, Grand Rapids 
2004; ders., Sexuality and the Jesus Tradition, Grand Rapids 2005; ders., Enoch, Levi, 
and Jubilees on Sexuality. Attitudes towards Sexuality in the Early Enoch Literature, the 
Aramaic Levi Document, and the Book of Jubilees, Grand Rapids 2007; ders., Sexuality 
in the New Testament. Understanding the Key Texts, London 2010; ders., Philo, Jose-
phus, and the Testaments on Sexuality. Attitudes towards Sexuality in Writings of Philo, 
Josephus, and in the Testaments of the Twelve Patriarchs, Grand Rapids 2011; ders., The 
Pseudepigrapha on Sexuality. Attitudes towards Sexuality in Apocalypses, Testaments, 
Legends, Wisdom, and Related Literature, Grand Rapids 2011; Jüngst erschienen ist ein 
Sammelband mit Einzelstudien: ders., Sexuality and Gender. Collected Essays, WUNT 
458, Tübingen 2021.

16 Loader analysiert u. a. die Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Pharisäern in 
Mk 10,1–12 als Meinungsverschiedenheit und zieht dementsprechend Vokabular aus 
dem Wortfeld Argumentation heran. Mk 10,1–12 beinhalte wie auch die übrigen Streit-
gespräche zwischen Jesus und Pharisäern im Markusevangelium eine aphoristische Ant-
wort Jesu, die mit einem zusätzlichen Argument (additional argument) ergänzt werde. 
Die Antwort Jesu, die eine Scheidung verbiete, sei ärgerlich, weil sie an der eigentlichen 
Diskussion (argument) vorbeiginge. Jesus wende ein einfaches Prinzip (simple principle) 
an – argumentationstheoretisch könnte man dieses auch als Schlussregel bezeichnen –, 
wonach niemand das aufheben solle, was Gott gemacht habe. Seine Meinung ergänze 
Jesus durch eine Argumentation basierend auf der Schrift (supplemented by argumenta-
tion from scripture). Gen 1,27LXX; 2,24LXX seien die Voraussetzungen (presuppositions) 
für seine Position und führen das Anhängen des Mannes an seiner Frau auf Gott zurück. 
Zudem beinhalten sie die Annahme (assumption), dass die Einheit beider in einem 
Fleisch irreversibel und untrennbar sei. Vgl. hierzu Loader, The New Testament on 
Sexuality, 271 f.277 f.
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