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Abkürzungsverzeichnis

bspw. beispielsweise
DW Deutsche Welle
ebd. ebenda
Ed. Editor, Herausgeber
ESVP Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
GUS Gemeinschaft Unabhängiger Staaten
Hg. Herausgeber
KAS-AI Konrad Adenauer Stiftung Auslandsinformationen
LDPR Liberal’no-demokratičeskaja partija Rossii, Liberal-Demo-

kratische Partei Russlands, nationalistisch-populistisch
Mrd. Milliarden
NAFTA North American Free Trade Association, Nordamerikani-

sche Freihandelszone
NATO North Atlantic Treaty Organization, Nordatlantische Ver-

tragsorganisation
OSZE Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
p. page, Seite
PKA Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (der EU und 

Russlands)
S. Seite, oder siehe
SPS Sojuz pavyh sil, Union der rechten Kräfte, rechtsliberale

Partei in Russland
SOZ Shanghaier Organisation für Zusammenarbeit
u.a. unter anderem
UNO United Nations Organization, Vereinte Nationen
WTO World Trade Organization, Welthandelsorganisation
z.B. zum Beispiel
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Anmerkung

Russische und andere Eigennamen sind im Text transkribiert, mit wenigen
Ausnahmen, bei denen neben der Transkription auch wissenschaftlich trans-
literiert sowie die kyrillische Schreibweise angegeben wird, um Verwechslun-
gen auszuschließen.

In den Fußnoten wird die in der Quelle genannte Schreibweise bei Eigenna-
men übernommen, russischsprachige Quellen werden transliteriert.
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Vorwort

Am Anfang, bei Amtsantritt des neuen Präsidenten im Jahre 2000, lautete im
Westen die Frage: „Wer ist Putin?“ Nur wenige kannten damals die Person
des Jelzin-Nachfolgers, geschweige denn dessen Programm. Dies hat sich
im Laufe seiner ersten Amtsperiode geändert. Heute wissen wir: Das zentrale
Ziel Putins besteht darin, Rußland politisch zu stabilisieren und ökonomisch
zu modernisieren, um das Land als eigenständige, mit entsprechenden Res-
sourcen versehene und von westlichen Vorgaben unabhängige Großmacht
auf die internationale Bühne zurückzuführen. Heute bildet daher nicht länger
das Programm Putins ein Feld von Ungewißheiten und unterschiedlichen In-
terpretationen. Vielmehr lautet die Frage jetzt: Sind die Methoden und In-
strumente Putins geeignet, Rußland den Weg in die Moderne zu bahnen?
Zielt seine Politik auf einen in den spezifischen kulturhistorischen und ethi-
schen Traditionen des Landes wurzelnden autoritären Sonderweg, der sich in
seinen Grundwerten und demokratischen Prinzipien von gewachsenen euro-
päischen Werten abgrenzt? Oder erfordern Stabilisierung und Modernisie-
rung Rußlands im Innern einen durch vorübergehende Einschränkung euro-
päischer Prinzipien gekennzeichneten Umweg, damit diese nach vollzogener
Konsolidierung um so erfolgreicher zum Durchbruch gelangen und Rußland
als integralen Bestandteil der politischen Kultur Europas ausweisen?

Diese Grundfrage, die nicht zuletzt auch die Diskussionen über die anvi-
sierte Vertiefung der Partnerschaft Rußlands mit der EU bestimmt, kann
heute nicht eindeutig beantwortet werden. Auf der einen Seite wird auch im
Westen nur selten bestritten: Nach dem von Jelzin betriebenen – und zur
Zerschlagung der dominierenden KP-Machtsäulen gewiß notwendigen – to-
talen Systembruch, der sämtliche Aspekte der Gesellschaft gleichzeitig betraf
und den Aufbau zuverlässiger neuer Strukturen vernachlässigte, war die Si-
cherung von Stabilität, Ordnung und Berechenbarkeit unabweisbar. Das galt
im übrigen auch für die Außenbeziehungen Rußlands, in denen oft die emo-
tionalen, von entsprechenden Ressourcen nicht gedeckten Vorstöße Jelzins
im „nahen“ und „fernen“ Ausland Moskau eher in die Defensive drängten und
das Land global sogar zu isolieren drohten. Unter großen Teilen der Bevölke-
rung wurde Demokratie mit politischer Instabilität gleichgesetzt, Marktwirt-
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schaft mit Raubkapitalismus und krimineller Aneignung der wirtschaftlichen
Reichtümer des Landes. Wie die Parlaments- und Präsidentschaftswahlen
vom Dezember 2003 bzw. vom März 2004 demonstrieren, stimmt die große
Mehrheit der Bevölkerung der Politik Putins zur Durchsetzung von stabili-
tätsorientierter Modernisierung im Innern und zur Wiederherstellung der Rolle
Rußlands als globaler Akteur zu.

Auf der anderen Seite weckt der schleichende Übergang von der fragilen
Demokratie der Jelzin-Ära hin zu einem staatsmachtfixierten Autoritarismus
im Zeichen der präsidialen Machtvertikale unter Putin jedoch Bedenken. Zwar
sind die Institutionen der Demokratie formal weiter vorhanden, doch werden
sie zunehmend ihres Inhalts beraubt und zu Instrumenten der Lenkung von
Politik und Gesellschaft sowie deren lückenloser Kontrolle transformiert. Mit
dem Zurückdrängen von politischer Streitkultur, Gewaltenteilung und Macht-
pluralismus schwinden wichtige Antriebskräfte der Modernisierung, steigen
die Gefahren von Stagnation und Fehlentwicklung. Der Staat wird zur zen-
tralen Modernisierungsagentur,  zunehmend dominiert von Sicherheitsorga-
nen und bürokratischen Apparaten mit ihren eigenen spezifischen Interessen.

Natürlich können der Westen und hier insbesondere die geographisch na-
he EU mit Deutschland als ihrem integralen Bestandteil nicht beiseite stehen
und warten, bis sich der Charakter der inneren Transformationsprozesse
Rußlands mit seinen Auswirkungen auf die Außenbeziehungen des Landes
geklärt hat. Dies gilt um so mehr, als sich die Außenpolitik Putins – in ihrer
Funktion als verläßlicher externer Rahmen für die Modernisierung des Lan-
des – als pragmatisch, berechenbar, an nationalen Interessen orientiert und
als nach außen koalitionswillig erwiesen hat. Ohne Rußland als Mitglied des
UN-Sicherheitsrats lassen sich viele Konflikte in Europa und seinem Umfeld
kaum regeln. Das gilt auch für so zentrale Probleme wie die Terrorismusbe-
kämpfung, die Fortsetzung von Abrüstung und Rüstungskontrolle, die Verhin-
derung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, die Eindämmung
von organisierter Kriminalität sowie den Umwelt- und Klimaschutz. In diesem
Kontext muß das Nutzenpotential des Landes freigesetzt und sein Scha-
denspotential eingegrenzt werden. Zu Recht charakterisierte Javier Solana
die Entwicklung der Partnerschaft EU-Rußland als „die wichtigste, drängend-
ste und herausforderndste Aufgabe zu Beginn des 21. Jahrhunderts“. Doch
wie sollten die EU und der Westen insgesamt mit den autoritären Tendenzen
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im „System Putin“ und seinen selbstbewußten Ansätzen im postsowjetischen
Raum umgehen?

Zu Recht trifft hier der Autor einen wichtigen Punkt: die Notwendigkeit
nämlich, wechselseitige Selbst- und Fremdwahrnehmungen zu korrigieren,
da Fehlperzeptionen die jeweilige konkrete Politik ganz erheblich beeinflus-
sen können. Darüber hinaus sollten die der Partnerschaft zugrunde liegenden
gemeinsamen Werte und Prinzipien nicht völlig in den Hintergrund gerückt
werden, etwa im Hinblick auf  demokratische Staatsstrukturen, auf funktionie-
rende Rechtssysteme, auf bürgerliche Freiheiten einschließlich zivilgesell-
schaftlicher Artikulationschancen. In diesen Kontext gehört auch die notwen-
dige Kritik an dem brutalen, undifferenzierten und kaum kontrollierten Vorge-
hen russischer Sicherheitsorgane in Tschetschenien, ist es doch eher geeig-
net, den Konflikt anzuheizen und auf den gesamten Nordkaukasus auszu-
dehnen, Fundamentalisten aus dem islamischen Raum anzulocken und die
Staatsgewalt in Rußland selbst zu Lasten verbliebener persönlicher Rechte
und Freiheiten weiter zu stärken.

Die Divergenzen über die der Partnerschaft zugrunde liegenden Werte
sollten jedoch die Zusammenarbeit auf konkreten Feldern gemeinsamen In-
teresses nicht blockieren. Das gilt zum einen für die Ausfüllung der vom Autor
beschriebenen vier Gemeinsamen Europäischen Räume. Hier könnte der
russische Partner darauf verwiesen werden: Modernisierung und Öffnung zu
den Weltmärkten setzen ein Mindestmaß an Kontrolle, Transparenz und
Rechtssicherheit als wichtige Attribute der Demokratie voraus. Zum andern
sollten beide Seiten danach streben, ihre Partnerschaft zu nutzen, um ihre
Beziehungen zu den um Identität, Selbstbehauptung und internationale Aus-
richtung ringenden „Neuen Nachbarn“ Ukraine, Belarus und Moldau zu einem
Feld konstruktiver gesamteuropäischer Entwicklung zu machen. Käme es in
dieser sensitiven geopolitischen Zwischenzone zu einem harten Nullsum-
menspiel zwischen Rußland und der EU, das ohne Zustimmung der Völker
über die Zuordnung ihrer Länder in freien und fairen Wahlen verliefe, so
könnten die EU-Rußland-Beziehungen selbst beschädigt werden.

So ist die Zukunft der Beziehungen zu Rußland durchaus offen und hängt
ganz wesentlich von den inneren Entwicklungen des Landes ab. In dem Ma-
ße, wie sich Rußland auf der Grundlage eigener Entwicklungen an Prinzipien
von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Freiheit orientiert und sich damit die
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Lücke zwischen normativen Anforderungen und funktionaler Kooperation ver-
ringert, wird seine perspektivische, auch institutionelle Einbindung in die eu-
ropäischen Integrationsprozesse im Zeichen einer privilegierten Partnerschaft
anvisiert werden können, sofern dies von Moskau gewünscht wird. Die prinzi-
piell positive Einstellung der russischen Bevölkerungsmehrheit zu Demokratie
und persönlichen Freiheiten, die mit fortschreitender Internationalisierung der
russischen Wirtschaft verbundenen Modernisierungsschübe bis hinein in den
politischen Bereich, schließlich auch die Partnerschaften von Regionen,
Städten, Verbänden und zivilgesellschaftlichen Akteuren insbesondere in Eu-
ropa könnten hier eine positive Wirkung entfalten.

Sollten sich in Moskau dagegen die wachsenden autoritären Tendenzen
als dauerhafter Sonderweg und nicht als notwendiges temporäres Durch-
gangsstadium zu stabilen Verhältnissen als Voraussetzung für strukturelle
Modernisierung erweisen, so würden sich die EU-Rußland-Beziehungen auf
die Einbeziehung Rußlands in die gesamteuropäischen Kooperationsprozes-
se beschränken. In diesem Falle würde die Partnerschaft den Schwerpunkt
auf vielseitige funktionale Zusammenarbeit mit einem Europa setzen, das ihm
gegenüber als konstruktiver Partner, notfalls aber auch als nachhaltiger Wi-
derpart auftritt.

Heinz Timmermann
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Einleitung

Die öffentliche Meinung in Deutschland und in der gesamten westlichen Welt
zeigt Ende 2004 ein deutlich kritischeres Russlandbild als noch eineinhalb
Jahre zuvor. Die Stimmung hat sich merklich verschlechtert, die Rhetorik ver-
schärft. Dies gilt umgekehrt auch für die Einschätzung der Motive und des
Vorgehens deutscher und westlicher Politik in Russland. Ursache sind der
mehr oder minder wohlwollende Paternalismus und echte Sorge auf der ei-
nen sowie Trotz und Misstrauen auf der anderen Seite. Die offizielle Politik ist
auch zum Jahresende 2004 noch vom Willen zur Kooperation geprägt und
der Bereitschaft, dem jeweils anderen Partner grundsätzlich Vertrauen ent-
gegen zu bringen. Beides gerät jedoch – sowohl in Russland als auch in
Deutschland – zunehmend in die Kritik, sodass eine länger andauernde Ab-
kühlung der Beziehungen möglich scheint. Neben partieller Kooperation
könnten Akte der Distanz, Unfreundlichkeit und Konkurrenz an Bedeutung
gewinnen. Daran können weder die Menschen, noch die Staaten in Ost und
West ein Interesse haben.

Weder „objektive“ Entwicklungen der russischen Innen- oder Außenpolitik,
noch „objektive“ Interessenunterschiede zwischen Ost und West bieten eine
hinreichende Erklärung für die Stimmungsverschlechterung. Es ist vielmehr
die Perzeption der eigenen wie der anderen Seite, also die „subjektive“
Wahrnehmung, die „objektiv“ vorhandene Probleme und Interessenunter-
schiede wesentlich gravierender erscheinen lässt, als sie es tatsächlich sind.
Es besteht die Gefahr, dass sich nicht die Perzeption der Realität annähert,
sondern jene die Wirklichkeit so weit beeinflusst, dass sich die Protagonisten
des Misstrauens und der Abneigung immer wieder und verstärkt bestätigt
fühlen.

Ende September 2004 veröffentlichten 115 namhafte europäische und
nordamerikanische Politiker und Wissenschaftler einen Brief an die Staats-
oberhäupter und Regierungschefs der Europäischen Union und der NATO. In
diesem hieß es unter anderem:

„Die Außenpolitik Präsident Putins ist mehr und mehr von einer drohenden Hal-
tung gegenüber Russlands Nachbarn und gegenüber der Energiesicherheit Euro-
pas gekennzeichnet, von einer Rückkehr zu einer militaristischen und imperialen
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Rhetorik und von der Weigerung, die internationalen vertraglichen Verpflichtungen
Russlands einzuhalten.“1

Diese Deutung hält einer eingehenderen Analyse der russischen Außenpo-
litik nicht stand.

Was kann die Leserin und der Leser erwarten? – Es handelt sich um ein
Buch mit wissenschaftlichem Anspruch. Und es ist zugleich eines, in dem der
Autor deutlicher Stellung bezieht, als es in Monographien üblich ist, um nicht
nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine politische Diskussion anzure-
gen. Das Buch bietet komprimierte Informationen über die Grundlagen, Hin-
tergründe und zentralen Handlungsfelder der russischen Außenpolitik von
2002 bis in den Dezember 2004 hinein. (Auf die Politik der vorhergehenden
Jahre wird nur mitunter Bezug genommen, um Vergleiche anzustellen und
längerfristig wirkende Motive russischer Politik herauszuarbeiten.) Dabei wird
kein Anspruch erhoben, die auswärtigen Beziehungen dieses Zeitraums in
allen ihren Facetten darzustellen. Es geht vielmehr darum, die grundlegenden
Motive russischer Politik zu eruieren. Dies dient der Beantwortung der zen-
tralen Fragen: Ist Russland ein vertrauenswürdiger Partner bzw. kann das
Land dies überhaupt sein? Wie groß ist das Ausmaß der „objektiven“ bzw.
„subjektiven“ Interessenunterschiede und auf welche Weise könnte das
deutsch-russische Verhältnis verbessert werden?

Von welchem Ansatz geht der Autor aus? – Die gesellschaftlichen und in-
nenpolitischen Verhältnisse und Entwicklungen sowie die Außenpolitik stehen
in einem starken, wenn auch indirekten Wirkungszusammenhang. Die sozio-
kulturellen Faktoren schaffen einen Rahmen innerhalb dessen die Politik
handeln kann. Auch die Außenpolitik eines Landes agiert nicht im „luftleeren
Raum“, denn sie wird von Menschen gemacht, die auch von herrschenden
Urteilen oder Vorurteilen und der „Stimmung“ in ihrem Umfeld beeinflusst
werden. Dies sind die Rahmenbedingungen, innerhalb dessen sich die Eigen-
und Fremdwahrnehmung, und somit auch die Außenpolitik eines jeden
Staates, bewegt. Die Darstellung und Deutung von Werten sowie Haltungen

                                     
1 An Open Letter to the Heads of State and Government of the European Union and

NATO (28.9.04). Auf Deutsch in: Russlandanalysen Nr. 39/04. Hg.: Forschungsstelle
Osteuropa an der Universität Bremen und DGO, Internet: www.russlandanalysen.de
(künftig: Russlandanalysen); auf Englisch: www.cdi.org/russia/johnson/83 85-24.cfm
(zuletzt geöffnet am 13.11.2004).
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der russischen Bevölkerung und seiner Eliten steht dementsprechend am
Beginn der Studie, sie wird auch in ihrem weiteren Verlauf eine wichtige Rolle
spielen.

Neben der Beschreibung von Mentalitäten der Bevölkerung widme ich mich
– großenteils thesenartig komprimiert, Strukturen und Entwicklungen in der
Innenpolitik der vergangenen Jahre. Ihrer Erörterung wird ein breiterer Raum
gewährt als es erforderlich wäre, um den „Rahmen“ russischer Außenpolitik
zu verdeutlichen. Denn zum einen wirft die deutsche und westliche Kritik an
der innenpolitischen Entwicklung Russlands – ebenso wie die damit verbun-
dene Verhärtung der russischen Position – einen zunehmenden Schatten auf
die Aussichten künftiger Zusammenarbeit. Zum anderen werden meines Er-
achtens unzulässige Schlüsse von der Innen- auf die Außenpolitik gezogen:
Die Verhältnisse im Inneren Russlands sind nach der Ansicht westlicher Be-
obachter in den vergangenen Jahren autoritärer geworden. Diese Ansicht teilt
auch der Autor dieser Studie, wenn auch mit gewissen Einschränkungen. Die
Analyse der inneren Entwicklung des Landes scheint viele Russlandexperten
aber außerdem zu der Vermutung zu verleiten, dass auch bei der russischen
Außenpolitik ein größeres Ausmaß an kritikwürdigen Entwicklungen zu er-
warten sei. Und wer suchet, der findet. Hintergrund ist die verbreitete Auffas-
sung, dass demokratischere Staaten ganz grundsätzlich oder zumindest rela-
tiv eine friedfertige Außenpolitik betrieben als autoritärere Regime. Diese
Deutung traf und trifft für bestimmte Zeiten und Umstände zu, für andere
müssen wir jedoch eher das Gegenteil konstatieren. Über so einfache Leisten
lassen sich Geschichte und Politik nicht schlagen.2

Nach dem Thema der innenpolitischen Entwicklungen folgt auf knappem
Raum eine Erörterung der Situation und Aussichten der Wirtschaft.

Dem Themenbereich „Russland und der GUS-Raum“ wird ein weiter Platz
eingeräumt. Er ist zum einen exemplarisch für den Wandel und Charakter
russischer Außenpolitik, zum anderen ruft die Politik Moskaus in seinem „na-
hen Ausland“ in Deutschland besonders zahlreiche Sorgen und Vorwürfe
hervor. So wurde von deutschen Medien die Vermutung geäußert, dass bei-
spielsweise russischer Druck auf die Ukraine wachsen könnte und es wird

                                     
2 Zum Thema s. Christian Wipperfürth: Frieden durch Demokratie?, in: www.hirzel.de/

universitas/wipperfuerth.pdf (zuletzt geöffnet am 30.11.04).
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gar die Frage gestellt, ob es die neue Ideologie der Kremlführung sei, die
„untergegangene UdSSR – soweit dies möglich ist“ zu restaurieren.3

Folglich beschränke ich mich in den Kapiteln über das russisch-
amerikanische Verhältnis und die Beziehungen zur Europäischen Union und
zu Deutschland auf die Darstellung und Deutung einiger grundlegender Fra-
gen und Entwicklungen.

Danach folgt der Versuch eines Ausblicks auf die künftige russische Au-
ßenpolitik.

Zum Schluss der Studie werden deutsch/europäisch-russische Verständi-
gungsprobleme bzw. Vorwürfe und ihre Auswirkungen herausgearbeitet.
Dort, wie auch an anderen Stellen, finden sich Vorschläge zur Entwicklung
der wechselseitigen Beziehungen. Ein Plädoyer für Realismus sowie für eine
verstärkte Zusammenarbeit schließt das Buch ab. Eine kurze Bibliographie
und ein Verzeichnis von Internetquellen sollen helfen, weitergehenden Infor-
mationsbedarf zu stillen.

Im Anhang sind einige ins Deutsche übersetzte Originalquellen angefügt,
die die aktuelle russische Diskussion zu innen- und außenpolitischen Themen
verdeutlichen. Aufgrund der aktuellen Ereignisse in der Ukraine wurde ein
Nachwort angefügt.

                                     
3 Rolf Wachsmuth/ Igor Plaschkin: Die Ukraine: Ziel russischer Begehrlichkeit? www.kas.

de/publikationen/2003/3597_dokument.html (zuletzt geöffnet am 15.11.04); Miodrag So-
ric: Back to the USSR? - Wladimir Putins Rückfälle in sowjetische Zeiten, in: DW-RADIO
(künftig: DW), 16.2.04, http://www.dw-world.de/dw/article/0,1564,1116272,00.html (zu-
letzt geöffnet am 15.11.04).
Alexander Rahr schreibt: „Wenn feststeht, dass Russland mit seinem neuen Militärpo-
tenzial keine Wiederherstellung der Sowjetunion verfolgt, kann eine sicherheitspolitische
Partnerschaft <nach dem Wirtschaftsbereich> als zweiter Integrationsschritt folgen“/ Der
kalte Frieden, in: Internationale Politik Nr. 03/2004, S. 9 (künftig: IP); s. auch ebd., S. 6.
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I.    Orientierungssuche einer unsicheren Nation:
Paradigmenwechsel im Inneren Russlands

Eines der bemerkenswertesten Kennzeichen der politischen und gesell-
schaftlichen Stimmung in Russland ist die Suche nach Tradition, nach einem
Halt. In der ersten Hälfte der neunziger Jahre schienen westliche Strukturen
und Werte das offenkundige Bedürfnis der Menschen in Russland nach Ori-
entierung in Zeiten der Unsicherheit und Not stillen zu können. Ihnen wurden
in weiten Kreisen – nicht nur im Osten – geradezu magische Fähigkeiten zu-
geschrieben. Die Implementierung eines demokratischen und marktwirt-
schaftlichen Systems erwies sich jedoch als außerordentlich kompliziert und
langwieriger als von vielen erhofft, trotz unbestreitbarer Errungenschaften. Ja,
der Erfolg der Transformation gilt in manchen Bereichen als zweifelhaft und
wird zunehmend in Frage gestellt. Das Ausmaß der 1993 in Ost und West
einsetzenden Ernüchterung entsprach den zuvor überaus hochgesteckten
Erwartungen.

Präsident Jelzin versuchte 1996 gar durch einen Wettbewerb feststellen zu
lassen, was die „russische Idee“ sei, um verunsicherten Menschen Orientie-
rung zu geben. Das Vorhaben erwies sich verständlicherweise als wenig
glaubwürdig. Zu dieser Zeit setzte eine Tendenz ein, die es gerechtfertigt er-
scheinen lässt, von einer Wiederentdeckung russischer „Werte und Traditio-
nen als Grundlage eines eigenständigen Entwicklungsweges“ zu sprechen.4

1997 und 1998 waren über 75 % der Bevölkerung der Ansicht, dass der
„Weg, den Russland eingeschlagen hat, in eine Sackgasse führt“. Im Herbst
2001 glaubten hingegen bereits 59 %, dass er „zu einer guten Entwicklung
führt“.5 Das Vertrauen, das Präsident Putin entgegengebracht wird ist unge-
                                     
4 Friedrich Ebert Stiftung: Außen- und Sicherheitspolitik im Neuen Russland. Eine Eliten-

studie. Durchgeführt vom Russischen Unabhängigen Zentrum für Soziale und Nationale
Probleme im Auftrage der Friedrich Ebert Stiftung Moskau, in: Politikinformation Osteu-
ropa, Internationale Politik, 92, September 2001, S. 7 (künftig: Elitenstudie).

5 Russisches Unabhängiges Institut für Soziale und Nationale Probleme/ Institut für kom-
plexe Sozialforschung der Russischen Akademie der Wissenschaften: 10 Jahre russi-
sche Reformen aus dem Blickwinkel der Bevölkerung, S. 312, 337, in: Gabriele Gorz-
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brochen, obwohl die Bevölkerung die Ergebnisse seiner Politik nach wie vor
weithin kritisch einschätzt.6 Die Menschen sind jedoch der Experimente mü-
de, und der Begriff „Demokratie“ ist durch die chaotischen und teils skandalö-
sen Entwicklungen der 90er Jahre in weiten Kreisen diskreditiert. Der Präsi-
dent vermittelt Halt und Perspektive – außerdem gibt es nach Ansicht der
breiten Mehrheit zu ihm keine Alternative, weder personell, noch institutionell:
Der Justiz und Regierung, dem Parlament, den Parteien und der Polizei
bringt die russische Bevölkerung ein anhaltend großes Misstrauen entgegen.7

Die russische Bevölkerung zeigt eine Neigung zu autoritären, weil altver-
trauten Mustern. Sie ähneln in Zeiten der Verunsicherung einem richtungs-
weisenden Leuchtturm. Dementsprechend begrüßt sie mehrheitlich die Re-
vitalisierung von Symbolen aus zaristischer und sowjetischer Zeit, seien es
alte Orden oder die Nationalhymne.8 Die Bevölkerung hat zudem nach wie
vor eine überwiegend positive Sicht der historischen Bedeutung der Person
Lenins, mit lediglich leicht abnehmender Tendenz.9 Aber auch die Zaren und

                                                                                                                        
ka/ Peter W. Schulze, Hg.: Russlands Perspektive. Ein starker Staat als Garant von
Stabilität und offener Gesellschaft? - Bremen, 2002 (künftig: Russisches); für neuere
Zahlen s. Alexander Tschepurenko: Politische Grundströmungen und Wählerverhalten,
in: Russlandanalysen Nr. 12/2004.

6 Umfrage des Fonds Öffentliche Meinung (FOM), www.bd.fom.ru/zip/tb0422.zip, in:
Russlandanalysen Nr. 30/2004; The Pew Research Center for the People & the Press: A
Year After Iraq War. A Nine-Country Survey, www.people-press.org/reports/print.php3?
PageID=798, 2004, S. 23 der pdf-datei (zuletzt geöffnet am 21.11.04).

7 Umfrage des Levada-Zentrums: www.levada.ru./press/2004032302.html (zuletzt geöff-
net am 15.11.04).

8 Zu Letzterem s. Russisches, S. 303. Die Moskauer Deutsche Zeitung (künftig: MDZ) be-
schrieb die Amtseinführung Präsident Putins im Mai 2004 folgendermaßen: „Das russi-
sche Staatsfernsehen übertrug eine durch und durch eklektische Inaugurationszeremo-
nie, die sich großzügig aus dem Ersatzteilkasten der russischen Vergangenheit bedien-
te: Neben Stechschrittaufmärschen russischer Militärs, die nach wie vor Hammer und
Sichel auf den Mützen trugen und den Präsidenten als Genossen adressierten, para-
dierten vor dem Kremlpalast berittene Offiziere im zaristischen Gardegewand, während
aus Lautsprechern die alte Sowjethymne mit neuem Text erklang. Als verwirrendsten
Bestandteil der Zeremonie dürften jedoch viele Zuschauer eine orthodoxe Messe regi-
striert haben, in der Putin als Protagonist auftrat und vor laufender Kamera Kreuz um
Kreuz schlug.“ (Jens Mühling: Hammerkreuz und Hakensichel, MDZ am 2.7.04).

9 Rosbalt am 22.4.04, in: Russia Weekly Info, 26.04.04 nach einer Umfrage von Romir
Monitoring. Russia Weekly Info ist ein wöchentlich erscheinender elektronisch verbrei-
teter Rundbrief und wird von der Forschungsstelle Osteuropa der Universität Bremen
herausgegeben.
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die demokratischen Elemente der russischen Entwicklung zu Beginn des
20. Jahrhunderts werden weithin positiv beurteilt. Diese Haltung ist nur
scheinbar widersprüchlich. Die Bevölkerung sucht (fast) überall dort Orientie-
rung, wo sie sich bietet.

Dieses Bedürfnis nach einem Halt wird verständlicher, wenn man sich das
Ausmaß der psychischen Belastungen, denen die Bewohner Russlands in
den vergangenen 15 Jahren ausgesetzt waren und die Mehrheit der Men-
schen weiterhin empfindet, vor Augen führt. Diese werden im Westen weithin
unterschätzt: Die Lebenserwartung von Männern ist beispielsweise von Ende
der 1980er bis Ende der 1990er Jahre von 65 auf nur noch 59 Jahre gesun-
ken. Ein vergleichbares Phänomen ist seit dem Beginn der Industrialisierung
in keinem anderen Land der Welt festgestellt worden.10

Nur eine Minderheit von knapp 20 % der Bevölkerung ist der Ansicht, dass
die Bürger am gesellschaftlichen und politischen Leben teilnehmen und für ih-
re Recht kämpfen müssen, damit sich in Russland die Demokratie durchsetzt
und sich eine Bürgergesellschaft herausbildet, was die große Mehrheit der
Bevölkerung grundsätzlich wünscht. Mehr als doppelt so viele betonen, dass
zuvor die materielle Not behoben werden müsse. Die Bereitschaft, sich ge-
sellschaftlich zu engagieren, ist dementsprechend deutlich unterentwickelt.11

Der Ruf nach „Ordnung“ tritt in Russland aber nicht als Verlangen nach einem
Polizeistaat auf und wird nicht als Alternative zur Demokratie verstanden.12

Eine breite Mehrheit der Bevölkerung betrachtet die militärische Erziehung
der Jugendlichen und den Antiindividualismus als positive Traditionen des
Landes – lehnt die allgemeine Wehrpflicht andererseits aber ebenso nach-
drücklich ab.13 (Zur Widersprüchlichkeit von Haltungen und Signalen der Be-
völkerung und Staatsmacht siehe auch das folgende Kapitel.)

                                     
10 Russisches Statistisches Jahrbuch (Rossiski statističeski ježegodnik). - Moskau 2002,

S. 125.
11 Rosbalt am 22.4.04, in: Russia Weekly Info, 26.04.04 nach einer Umfrage von Romir

Monitoring. Solche Tendenzen nehmen allerdings auch in westlichen Ländern zu, diese
verfügen jedoch über langbewährte demokratische Strukturen.

12 Vladimir Petuhov: Sind die Russen von der Demokratie enttäuscht? in: Wostok, Nr.
2/2004, S. 23.

13 Zu den autoritären Tendenzen s. Interview von Alexandr Kolesničenko mit Mark Urnov:
Rossija možet vpast’ v avtoritarnuju komu (Umfrage des Fonds „Ėxpertisa“ über „Radi-
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Die Rückbesinnung auf Althergebrachtes erstreckt sich selbstverständlich
auch auf den religiösen Bereich. Die russisch-orthodoxe Kirche verkörpert die
Werte und Traditionen des Landes zu einem beträchtlichen Teil und genießt
darum ein verbreitet hohes Ansehen.14 Ihre Haltung zu anderen christlichen
Konfessionen ist ein Anzeichen für die Unsicherheit, die Vorbehalte und das
Misstrauen gegenüber der pluralistischen und offenen Gesellschaft, „dem
Westen“, und verstärkt diese Haltungen noch:

Das Moskauer Patriarchat zog sich bereits in den 1990er Jahren aus der
Ökumenebewegung zurück – auf Grund des Drucks aus den Gemeinden. Im
Jahre 2000 stellte ein Bischofskonzil fest, dass nur durch eine Rückkehr zur
Orthodoxie die Einheit der Kirchen möglich werde, denn allein diese sei im
„Vollbesitz der Fülle der Gnadegaben und ewigen Wahrheiten“.15 Die Füh-
rung der römisch-katholischen Kirche beseelt zwar ein ähnliches Selbst- und
Sendungsbewusstsein, sie glaubt aber ihren Überlegenheitsanspruch und ihr
Abgrenzungsbedürfnis nicht so ostentativ betonen zu müssen, wie dies die
Ostkirche tut, die sich, ebenso wie die russische Bevölkerung und der russi-
sche Staat, in einem verunsichernden Prozess der Identitätsbestimmung in
einer sich entwickelnden pluralistischen Gesellschaft befindet.

Das Patriarchat benutzt keine religiösen, sondern im Kern politische Argu-
mente gegen Protestanten und Katholiken: „Die Anwesenheit Andersgläubi-
ger fördert die Spaltung der Gesellschaft“; sie „zerstört die russische Kultur
und die nationalen Sitten und Gebräuche“. Das Fremde an sich, unabhängig
von seiner moralischen Qualität, sei gefährlich. Entsprechend hierzu wachsen
fremdenfeindliche Dispositionen in Russland, verstärkt durch Terror und
Tschetschenienkrieg.16

                                                                                                                        
kalen Autoritarismus im russischen Massenbewußtsein“), in: Novye izvestija, www.
newizv.ru/news/?id_news=5358&date=2004-03-23 (zuletzt geöffnet am 15.11.04).

14 S. hierzu Russlandanalysen Nr. 32/2004, nach Umfrage des Levada-Zentrums www.
levada.ru./press/2004032302.html (zuletzt geöffnet am 15.11.04).

15 Eine Rezension von Gerd Stricker, in: Osteuropa Nr. 8/2003, S. 1185 (künftig: OE);
Aleksandr Soldatov: Religion und Staat. Die russische Orthodoxe Kirche und der geist-
liche Raum Rußlands, in: OE Nr. 4/2004, S. 91.

16 Sergej Filatov: Christentum als Wertebasis Europas? in: OE Nr. 9-10/2003, S. 1482-83;
zu Tschetschenien s. z.B. Beate Maeder-Metcalf: Eine unendliche Geschichte? Der
Krieg in Tschetschenien, in: IP Nr. 03/2004.
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Die orthodoxe Kirche bündelt und verstärkt demokratie- und pluralismuskri-
tische Tendenzen, ebenso wie dies die Kirchen in West- und Mitteleuropa
fast zwei Jahrhunderte lang bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts taten.

Das Moskauer Patriarchat favorisiert zudem einen sehr traditionellen Pa-
triotismus und streicht die Bedeutung der Gemeinschaft gegenüber dem Ein-
zelnen heraus: Oberpriester WSEWOLOD TSCHAPLIN (Čaplin, russ.:
Чаплин), stellvertretender Leiter des kirchlichen Außenamtes des Moskauer
Patriarchats betonte im Juli 2004 in einem Gespräch mit Bürgerrechtlern:

„Wir glauben an die von Gott gegebene Menschenfreiheit, an die Würde einer
menschlichen Persönlichkeit. Diese Werte sind in der Heiligen Schrift und in der
christlichen Theologie verankert. Jeder orthodoxe Christ soll die Würde eines
Menschen und sein Recht auf Entscheidungsfreiheit respektieren“, so Tschaplin.

„Für einen orthodoxen Christen sind aber andere Werte nicht weniger wichtig oder
sogar wichtiger: Glaube, Vaterland, Verteidigung des Heimatlandes und unserer
Heiligtümer. Das private Interesse steht für einen orthodoxen Christen in der Re-
gel nicht höher als Gesellschaftswerte.“

Es gibt laut Tschaplin Werte, die „höher“ stehen, als das menschliche Le-
ben oder die Freiheit. „Nur wenn Werte eines Menschenlebens und Werte der
Menschengemeinschaft harmonisiert werden, können die Gesellschaft und
der Staat überleben“, betonte der Geistliche.17

Staat und Kirche sind in Russland zwar rechtlich getrennt, die politischen
und religiösen Eliten des Landes stützen sich jedoch erkennbar gegensei-
tig.18 Zudem lässt sich seit einigen Jahren die Tendenz feststellen, dass die
orthodoxe Kirche – im Widerspruch zur Verfassung – zunehmend als
„Staatskirche“ betrachtet wird bzw. auch dementsprechend auftritt. Dies äu-
ßert sich auf vielfältige Weise, z.B. durch religiöse Zeremonien des Weihens

                                     
17 RIA Nowosti, Moskau, am 01.07.2004, in: Nachrichten aus Russland und um Russland

herum. Eine Rückschau auf die Ereignisse des gestrigen Tages 90, 2.7.04, (künftig:
Grachok). Es handelt sich um einen bis September 2004 wochentäglich erscheinenden
und auf elektronischem Wege verbreiteten Nachrichtendienst. Seit Oktober 2004 wird
er wöchentlich vertrieben. E-mail: naur@nm.ru.

18 Nach seiner offiziellen Amtseinführung am 7. Mai 2004 suchte Präsident Putin den Pa-
triarchen von Moskau in Maria-Verkündigungs-Kathedrale im Kreml’, der Hauskirche
der Zaren, privat auf, in: Russlandanalysen Nr. 26/04, Tageskalender 7.5.04; s. auch
Interfax am 29.3.04, in: DW 62, 30.3.04; Wostok, Nr. 2/2004, S. 7 und Jens Mühling:
Hammerkreuz und Hakensichel, in: MDZ am 2.7.04.
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von Flaggen, Raketen oder Unterseebooten, die zunehmend Teil militärischer
Gepflogenheiten werden.19

Patriarch Alexij II., das Oberhaupt der russisch-orthodoxen Kirche, nimmt
eine eher ausgleichende Haltung ein und bezeichnet Russland beispielswei-
se als „multikonfessionelles Land“. Der Hauptverantwortliche der Kirche für
weltanschauliche Fragen, Kirill, Metropolit von Smolensk und Kaliningrad
betont jedoch, dass seine Heimat ein „orthodoxes Land mit nationalen und
religiösen Minderheiten“ sei.20 Letztere Haltung scheint in der Kirche und der
russischen Bevölkerung an Bedeutung zu gewinnen. Dies weckt nicht nur zu-
nehmende Besorgnis der Vertreter einer pluralen Gesellschaftsauffassung,
sondern auch den steigenden Unwillen der wachsenden moslemischen Ge-
meinde, die bereits gegenwärtig mindestens 10 Prozent der Bevölkerung der
Russischen Föderation zählt.

Auch in Russland, wie in vielen anderen (christlichen, moslemischen u.a.)
Ländern, lassen sich wachsende Tendenzen eines religiösen Fundamenta-
lismus feststellen. Dieser könnte nicht nur die bereits sehr erheblichen Span-
nungen im Kaukasusraum weiter verschärfen, sondern auch die Grundlagen
des bislang entspannten Zusammen- und Nebeneinanderlebens der russi-
schen Mehrheitsbevölkerung und moslemischen Minderheiten im Zentrum
Russlands untergraben, wie beispielsweise in Tatarstan und Baschkortastan.

Autoritäre Ideale und Haltungen sind in den vergangenen Jahren zweifellos
erstarkt, sodass mit berechtigter Sorge die Frage gestellt werden kann, auf
welchem Weg sich Russland befindet: Ist das Land – mit Umwegen – trotz
alledem auf einem Kurs, der mittel- oder langfristig näher an europäische
Werte und Normen heranführt? Oder sind wir Zeugen der Schaffung und
Konsolidierung eines dauerhaft autoritären, „tradtionellen russischen“ Sy-
stems?

Mentalitäten und Bedürfnisse der Bevölkerung deuten eher in die letztere
Richtung, die Signale sind jedoch nicht eindeutig und man kann erwarten,
dass pluralistische und individualistische Tendenzen mit der Verminderung
                                     
19 Manfred Sapper/ Volker Weichsel/ Agatha Gebert: Achtung Religion, in: OE Nr. 4/2004,

S. 48-50; Sergej Mozgovoj: Siloviki im Dienste der Orthodoxie. Staat, Kirche und Nation
in Rußland, in: OE Nr. 4/2004, S. 63.

20 Aleksandr Soldatov: Religion und Staat. Die russische Orthodoxe Kirche und der geist-
liche Raum Rußlands, in: OE Nr. 4/2004, S. 74. Meine Hervorhebungen.
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von Armut und Unsicherheit mittelfristig deutlich an Bedeutung gewinnen
werden.21 – So sind beispielsweise Popstars und erfolgreiche Geschäftsleute
bereits heutzutage die Idole der Jugend in Russland, der Präsident hingegen
belegt einen der hinteren Plätze.22 Zudem lehrt uns die geschichtliche Erfah-
rung, dass nach jeder Revolution, nach Jahren des Chaos’ (die in Russland
von etwa 1989 bis ins Jahr 2000 dauerten), eine „Gegenrevolution“ Platz
greift, in der Elemente des überwundenen Regimes wieder aufgenommen
werden. Die Reformation oder die Verhältnisse im Frankreich der 1790er Jah-
re sind naheliegende Beispiele. Insofern kann man zur Gelassenheit mahnen.
Andererseits gibt es auch Beispiele von Umwälzungen, in denen alte repres-
sive Strukturen lediglich mit einem neuen Vorzeichen versehen wurden...

Auf den vergangenen Seiten waren langfristig wirksame Mentalitäten das
Thema, die sich gewöhnlich nur langsam ändern. Letztlich entscheidend für
die mittel- und langfristige Entwicklung sind die Strukturen, die nach der „Re-
volution“ in der „Gegenrevolution“ konsolidiert oder neu geschaffen werden.
Dementsprechend wird im Folgenden die innere Entwicklung des Landes seit
dem Amtsantritt Präsident Putins in den Blick genommen, um einige weitere
Indizien herauszuarbeiten, „auf welchem Weg sich Russland befindet“.

                                     
21 Umfragen des Meinungsforschungsinstitutes ROMIR-Monitoring könnten diesen Opti-

mismus stützen, s. Olga Sobolewskaja, RIA Nowosti, Moskau, am 01.07.04, in: Gra-
chok 90, 2.7.04.

22 Jugendliche schwärmen für Oligarchen und Popstars, in: russlandaktuell.ru – eine In-
ternetzeitung von RUFO, 21.07.04, www.aktuell.ru/rupan0010/morenews.php?iditem=
1318 (zuletzt geöffnet am 15.11.04), auch in: Grachok 102, 22.7.04.


