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. Es sind die gleichen Gegebenheiten, aus
denen mein Geist und die Welt gebildet sind.
Die Lage ist fiir jeden Geist und seine Welt
die gleiche, trotz der unermesslichen Fiille der
"Querverbindungen’ zwischen ihnen. Die
Welt gibt es fiir mich nur einmal, nicht eine
existierende und eine wahrgenommene Welt.
Subjekt und Objekt sind nur eines. Man kann
nicht sagen, die Schranke zwischen ihnen sei
unter dem Ansturm neuester physikalischer
Erfahrungen gefallen, denn diese Schranke
gibt es gar nicht.”

Und nun halten wir dem gegeniiber, dass
BEWUSSTSEIN dasjenige ist, wodurch diese
Welt allererst manifest wird, ja wir diirfen ru-
hig sagen, allererst vorhanden ist, dass die
Welt aus Bewusstseinselementen BESTEHT.”

»Der Geist baut die reale AufSenwelt der Na-
turphilosophie (wie auch die des Alltags) aus-
schliefSlich aus seinem eigenen, d. i. aus geisti-
gem Stoffe auf.”

Erwin Schrodinger




Fiir meine Eltern, die mir nicht nur das Leben
geschenkt haben, sondern auch die Freiheit,
ungestraft tiber Grenzen hinauszudenken.
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Einleitung

Dieses Buch sagt nicht die Wahrheit. Tatsdchlich ist eine der zentralen
Aussagen dieses Buches, dass eine absolute Wahrheit entweder nicht
existiert oder sich zumindest mit unseren herkdmmlichen Mitteln, ins-
besondere der Sprache, nicht ausdriicken lasst. Wahrheit ist etwas sehr
Personliches — auch darum geht es in diesem Buch. Meiner Ansicht
nach — und ich habe lange gebraucht, um das zu akzeptieren — existie-
ren so viele verschiedene Wahrheiten, wie es Wesen gibt, die iiber die
Welt nachdenken.

Mit diesem Buch mochte ich Thnen meine personliche Wahrheit — soweit
ich sie in Worte fassen kann — als Anregung zur Hinterfragung und
moglichen Veranderung Ihrer persdnlichen Wahrheit anbieten. Meine
Annahme, dass dies in Threm Interesse sein konnte, beruht nicht darauf,
dass meine Wahrheit ,wahrer” wére als Ihre (obwohl ein Teil von mir
das natiirlich glaubt, denn das liegt in der Natur personlicher Wahrhei-
ten). Sie hat aber die angenehme Eigenschaft, eine Vielzahl weithin an-
erkannter Wahrheiten — die natiirlich ebenfalls nicht absolut sind -
zwanglos in sich zu vereinigen, was ich als Vorteil gegeniiber sich wi-
dersprechenden Wahrheits- und Wertesystemen betrachte. Zudem bie-
tet die in diesem Buch vorgeschlagene Sichtweise der Welt Moglichkei-
ten, das eigene Leben wesentlich angenehmer zu erleben und zu gestal-
ten.

Ich habe viele Jahre damit verbracht, mir ein in sich schliissiges und ei-
nigermafien widerspruchsfreies Weltbild zu schaffen, das alle Phanome-
ne und Erkenntnisse, die ich fiir wahr hielt, in sich vereinigte. Der
,Durchbruch”, bei dem sich die Puzzleteile endlich fast wie von selbst
zusammenfiigten, fand erst vor wenigen Jahren statt. Hierzu bedurfte
es einiger grundlegender Ideen, die den in unserer Gesellschaft vorherr-
schenden Wahrheitssystemen teilweise deutlich widersprechen. Die
zentrale Aussage dabei ist, dass die Welt, die wir erleben, unsere eigene
Schopfung ist und jeder Einzelne einen wesentlich grofieren Einfluss auf
das hat, was ihm ,, widerfahrt”, als wir gemeinhin glauben.



Diese Idee ist an sich nicht neu und findet sich in verschiedenen Aus-
pragungen in zahlreichen Biichern, wissenschaftlichen Theorien und
spirituellen Traditionen wieder. Tatsachlich gibt es inzwischen auch in
der westlichen Welt eine ganze Palette von Biichern und Seminarange-
boten zum Thema der , personlichen Realitdtsgestaltung”. Ich habe al-
lerdings festgestellt, dass es vielen Menschen — insbesondere solchen,
die ,niichtern naturwissenschaftlich” denken — schwerfallt, diese Sicht-
weise der Welt zu akzeptieren. Da ich selbst ein sehr rationaler Mensch
bin und diese Bedenken daher nachvollziehen kann, habe ich dieses
Buch geschrieben, um denjenigen, die mit dhnlichen Schwierigkeiten zu
kdampfen haben, wie ich sie erlebt habe (und immer noch erlebe), eine
Briicke zu diesem neuen Weltbild zu bauen. Es scheint namlich nur we-
nigen klar zu sein, wie stark die Wissenschaft die Idee des schopferi-
schen Bewusstseins untermauert.

Zum anderen kann dieses Buch denjenigen, die bereits mit der Idee ver-
traut sind, Schopfer ihrer Realitdt zu sein, moglicherweise einige tiefere
Zusammenhdnge und auch einige Fallstricke aufzeigen, in denen man
sich erfahrungsgemaf3 leicht verfingt, wenn man beginnt, sich mit die-
sen Gesetzmafigkeiten zu beschéftigen und sie bewusst zu nutzen.

Zu Beginn des Buches nehme ich unsere herkdmmliche Vorstellung von
der Welt unter verschiedenen Gesichtspunkten unter die Lupe und zei-
ge, dass diese Vorstellung in erster Linie ein Produkt unserer eigenen
Wahrnehmung ist und die Welt schon auf der weithin anerkannten na-
turwissenschaftlichen Ebene vollig anders aussieht als das Modell, das
nach wie vor in unseren Képfen vorherrscht. Im zweiten Teil des Buches
fiige ich diese wissenschaftlichen Grundlagen mit einigen hochinteres-
santen Ergebnissen der jiingeren Realitdtsforschung, personlichen Er-
fahrungen verschiedener Menschen sowie spirituellen Uberlieferungen
zu einem Gesamtkonzept zusammen, das meines Erachtens kaum einen
anderen Schluss zuldsst, als dass wir tatsachlich Schopfer unserer eige-
nen Realitat sind. Im dritten Teil erlautere ich, warum es den meisten
Menschen schwerfillt, dieses schopferische Potenzial fiir eine positive
Realitatsgestaltung zu nutzen, und zeige alternative Sichtweisen auf, die
das Leben in dieser Hinsicht deutlich leichter machen kénnen.
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Da ich im Text dieses Buches aus praktischen Griinden nicht in jedem
zweiten Satz ein , meiner Ansicht nach” einfiigen mochte, betone ich
vorab noch einmal, dass ich nicht an wirklich objektive (und dennoch
formulierbare) Wahrheiten glaube und nicht behaupte, eine solche zu
vertreten. Aber von allen mir bekannten Wahrheiten ist diese fiir mich
die umfassendste, die schliissigste und vor allem diejenige, die mir per-
sonlich am besten geféllt. Und das allein wére fiir mich schon Grund ge-
nug, sie mit Ihnen zu teilen.

Danksagung

Zahllose Menschen haben auf vielerlei Weisen zur Entstehung dieses
Buches beigetragen. Ihnen allen danke ich von Herzen. Ein besonderer
Dank geht an Dr. Anne Kleinert fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skriptes und fiir zahllose ebenso fruchtbare wie kontroverse Diskussio-
nen, die wesentlich zur Verbesserung der inhaltlichen Qualitat beigetra-
gen haben. Obwohl — oder gerade weil — wir niemals wirklich auf einen
Nenner kamen, konnte ich mir keinen besseren Priifstein fiir mein Werk
wiinschen. Fiir weitere wertvolle Anmerkungen zum Manuskript und
fiir den Titelvorschlag danke ich Ute Bendicks.

Hinweise:

Die Kapitel dieses Buches bauen aufeinander auf, daher empfiehlt es sich,
sie in der vorgegebenen Reihenfolge zu lesen. Wenn ein Themenbereich Sie
weniger interessiert, konnen Sie diesen jedoch auch iiberfliegen und sich
an den Kernaussagen orientieren, die in grau hinterlegten Kisten wie die-
sem in den Text integriert sind. Sie dienen auflerdem der schnellen Orien-
tierung beim spiteren Nachlesen.

Zahlen in eckigen Klammern verweisen auf die am Schluss genannten
Literaturquellen.
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. Es gibt eine Theorie, die besagt,
wenn jemals irgendwer genau
herausfindet, wozu das Universum
da ist und warum es existiert, dann
verschwindet es auf der Stelle und
wird durch etwas noch Bizarreres
und Unbegreiflicheres ersetzt. Es
gibt eine andere Theorie, nach der
das schon passiert ist.”

Douglas Adams
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Teil 1

Die Welt ist anders

Die Grenzen des klassischen Weltbildes
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Der Mensch muss bei dem
Glauben verharren, dass das
Unbegreifliche begreiflich se,
er wiirde sonst nicht forschen.”

J. W. von Goethe
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1 Bauklotze fiir das Gehirn

Wie wir die Welt der Dinge erschaffen

1.1 Von den Sinnen in die Schublade

. Diese Worte notierte ich im Sommer 2001, inspiriert
Hfltte ich von einer Wanderung auf dem Odilienberg im Elsass,
kfm; Namen | oinem der bedeutendsten Heiligtiimer der alten kelti-
fir - schen Kultur in Mitteleuropa. Das Bewusstsein, von
was 1st, . . .

. den Relikten und Energien dieser uralten Vergangen-
wiire ich . . i .

heit umgeben zu sein, verstarkte noch den Eindruck
umgeben von q - chen. der die Bild b b
Waundern. es Magis en, der die Bilder von moosbewachsenen
Felsen und iippigem Griin begleitete.

Als sich unsere kleine Gruppe durch ein Meer riesiger Farnpflanzen be-
wegte, beobachtete ich fast wie von aufserhalb meiner selbst, wie mein
Verstand die typischen Eigenarten der Pflanzen identifizierte und sie
unter dem Begriff , Farn” in die Schublade des Bekannten einsortierte.
Und im selben Moment spiirte ich, wie dadurch ein grofser Teil des Zau-
bers verloren ging, der die Szene umgab.

Was war geschehen? Durch die Einordnung des Wahrgenommenen in
erlernte Begriffskategorien hatte ich den Gesamteindruck, den meine
Sinne mir geliefert hatten, in Fragmente zerteilt, die Fragmente bekann-
ten Begriffen zugeordnet und damit als , Dinge” identifiziert. Aus Sicht
des Begriffskataloges war nichts von dem, was ich sah, neu oder unbe-
kannt fiir mich. Ich kannte Baume, Steine, Moos und Farn ... So war aus
dem einzigartigen Gesamteindruck eine Ansammlung bekannter Dinge
geworden — es hatte offenbar eine Reduzierung stattgefunden, durch
die der ganzheitliche Aspekt und damit die Einzigartigkeit des Augen-
blicks weitgehend verloren gingen.

Die meisten Menschen nehmen die Welt, die sie umgibt, fast standig auf
diese Weise wahr. Das Entscheidende dabei ist, dass wir es sind, die aus
dem kontinuierlichen Spektrum von Informationen, die durch die Sinne
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in unser Gehirn stromen, eine Ansammlung von ,,Dingen” machen. Wir
erschaffen die Dinge selbst.

Nun werden Sie zu Recht darauf hinweisen, dass es doch tatsachlich in
der Welt materielle Gegenstande gibt, die sich von ihrer Umgebung hin-
reichend unterscheiden, um als einzelne Dinge bezeichnet zu werden —
beispielsweise ein Apfel am Baum oder ein Elefant in der Steppe. Tat-
sachlich ist die Trennung der Dinge voneinander jedoch viel weniger
ausgepragt, als unsere Sinne uns weismachen wollen. Hierauf werde
ich spater noch genauer eingehen. Hier soll es zundchst darum gehen,
dass wir mittels unserer Sinne und unseres Gehirns ein extrem verein-
fachtes Bild unserer Umwelt erzeugen, in dem die Dinge sauber vonein-
ander getrennt und einzeln identifizierbar sind.

Warum tun wir das, wenn uns doch dadurch offenbar ein grofSer Teil
der aufgenommenen FEindriicke verloren geht? Wir tun es, weil diese
Reduzierung einen ganz bestimmten, lebenswichtigen Zweck erfiillt.
Unser Gehirn — und das ist eine sehr wichtige Aussage, auf die ich
gegen Ende dieses Buches noch einmal ausfiihrlich zu sprechen kom-
men werde — tut aus seiner Sicht niemals etwas Sinnloses. Was sinnvoll
und was sinnlos ist, beurteilt es in Bezug auf seine grundlegende Ziel-
setzung. Und die ist sehr einfach, auch wenn mancher dieser Aussage
vielleicht spontan widersprechen wiirde: Der einzige urspriingliche
Zweck des Gehirns ist, das Uberleben des Korpers und der Art (in unse-
rem Fall Homo sapiens) zu sichern. Mehr zu diesem Thema in Kapitel 8.

Der einzige urspriingliche Zweck des Gehirns ist, das Uberleben des Kor-
pers und der Art zu sichern. Im Hinblick auf dieses Ziel tut das Gehirn
aus seiner Sicht niemals etwas Sinnloses.

Wie sichert nun die Einteilung der Welt in Dinge unser Uberleben? Be-
trachten wir hierzu, was wir zum Uberleben des Individuums und der
gesamten Art Homo sapiens bendtigen: Nahrung, Wasser, Licht, Warme
und die Anwesenheit wohlgesinnter Artgenossen. Was gefahrdet auf
der anderen Seite das Uberleben? Raubtiere, giftige Pflanzen, Feuer,
Frost, tiefe Abgriinde ... Wer auf der korperlichen Ebene {iberleben will,
muss diese Dinge identifizieren und voneinander unterscheiden kon-
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nen. Das ist Grund genug, das Kontinuum von Sinneseindriicken, das
standig auf uns einstromt, mit blitzartiger Geschwindigkeit zu filtern
und in individuell identifizierbare Dinge einzuteilen.

Jedes Tier ist tagein, tagaus damit beschéftigt, den von ihm wahrgenom-
menen Teil der Welt im Rahmen seiner Intelligenz in , gute” (das heifst
dem Uberleben dienende) und ,,schlechte” (das heift das Uberleben ge-
fahrdende) Dinge einzuteilen und nach den einen zu streben und die
anderen zu vermeiden. Und - auch wenn das wieder vielen nicht gefal-
len mag — auch unser Verstand tut den ganzen Tag nichts anderes. Er ist
in unserem Fall allerdings so komplex, dass die zugrunde liegende Mo-
tivation oft nicht mehr auf den ersten Blick erkennbar ist. Das liegt unter
anderem daran, dass unsere moderne Zivilisation aus entwicklungsge-
schichtlicher Sicht noch extrem jung ist und unser Verstand immer noch
darauf ausgelegt ist, das Uberleben eines Rudels von Primaten in der
freien Natur zu sichern — immerhin ist unser genetischer Code zu 99 %
mit dem eines Schimpansen identisch. Diese kulturelle Kluft fiihrt zu al-
lerlei interessanten und oft vollig am Ziel vorbeigehenden Verhaltens-
weisen — diesen Aspekt werden wir am Ende dieses Buches noch genau-
er betrachten.

Es ist erstaunlich, welche Fahigkeiten unser Korper im Laufe der Evolu-
tion entwickelt hat, um uns die schnelle Erkennung von Dingen zu er-
moglichen. Wir identifizieren Dinge vorrangig iiber die Augen, da die
meisten fiir das Uberleben relevanten Dinge gegenstindlicher Art sind
und unsere Augen von allen Sinnen die genaueste Ortsbestimmung er-
moglichen. Schon in den Augen selbst — die biologisch iibrigens als Aus-
stiilpungen des Gehirns gelten — findet eine aufwendige Filterung und
Vorverarbeitung des empfangenen Bildes statt. Dies fiihrt beispielswei-
se dazu, dass wir beleuchtungsbedingte, sanfte Helligkeitsveranderun-
gen auf Oberflachen nur sehr schwach wahrnehmen, die Kanten, die ein
Objekt begrenzen, jedoch umso deutlicher. Wissenschaftler haben her-
ausgefunden, dass das Auge hier dhnliche Prozeduren anwendet wie
ein Computerprogramm, das darauf angesetzt wird, die Kanten inner-
halb eines Bildes zu finden und hervorzuheben. Auf diese Weise kon-
nen wir Objekte anhand ihrer scharfen Begrenzung gegeniiber dem
Hintergrund leicht von diesem unterscheiden.
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Im Gehirn selbst finden dann weitere Vereinfachungen des Bildes statt,
um die beobachteten Gegenstinde mit gespeicherten Mustern zu ver-
gleichen. Nur so kénnen wir einen Apfel als Apfel erkennen, obwohl
keine zwei Apfel auf der Welt vollig gleich aussehen. Grundsitzlich
dhnlich arbeitet auch die Einordnung von Hor- und anderen Sinnesein-
driicken. Wiirden wir alle Sinneseindriicke ungefiltert aufnehmen, wiir-
den wir eine totale Reiziiberflutung erleben, die das Gehirn nicht lange
verkraften wiirde. Bestimmte Drogen schalten die Filter im Gehirn weit-
gehend ab und verschaffen dem Konsumenten meist einen wahren Hol-
lentrip.

Die Fahigkeit zur Wiedererken-
nung bekannter Muster geht so-
gar so weit, dass wir sie manch-
mal auch dort erkennen, wo sie
eigentlich gar nicht sind. Das
nebenstehende Bild ist ein be-
kanntes Beispiel. Kaum jeman-
dem wird es gelingen, in diesem
Bild kein Dreieck zu erkennen, ob-
wohl es tatsachlich nur drei Krei-
se mit ausgeschnittenen Ecken
zeigt. Auch hier kommt eine der
in den optischen Wahrnehmungsapparat integrierten Hilfsfunktionen
fiir die Gegenstandserkennung zum Einsatz — die automatische Fortset-
zung von Linien zur Vervollstaindigung einer Form.

Das zweite, ebenfalls sehr bekannte Beispiel auf der nachsten Seite
macht deutlich, wie sehr unsere Wahrnehmung auf das Erkennen von
Dingen fixiert ist: Fast alle Betrachter sehen in diesem Bild entweder
eine Vase oder zwei Gesichter, oder die Wahrnehmung ,,springt” zwi-
schen beiden Interpretationen hin und her. Hat man einmal eine dieser
bekannten Formen — oder beide — identifiziert, ist es so gut wie unmog-
lich, die Unterscheidung zwischen Figur und Hintergrund wieder abzu-
schalten — wir konnen hochstens noch von einer Interpretation auf die
andere umschalten. Der Verstand rastet sozusagen auf die Erkennung
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eines Gegenstandes ein und ist nicht mehr in der Lage, das Gesamtbild
als Einheit wahrzunehmen.

Dies gilt natiirlich fiir jedes Bild, das
einen identifizierbaren Gegenstand
zeigt (versuchen Sie einmal, bei-
spielsweise das Foto eines Hauses
einfach als Ansammlung verschie-
denfarbiger Flichen zu sehen — es
diirfte Ihnen kaum gelingen). Dieses
Beispiel zeigt besonders deutlich,
wie die Wahrnehmung geradezu
zwanghaft zwischen ,,Objekt” und
,Hintergrund” unterscheidet, selbst
wenn gar nicht eindeutig feststeht,
was Objekt und was Hintergrund ist.

Wie wir die Welt wahrnehmen, wird also weitestgehend von unserem
Uberlebensmechanismus bestimmt. Dieser greift dabei stets auf Erfah-
rungen der Vergangenheit zuriick und interpretiert neue Eindriicke an-
hand dieses gesammelten Datenbestandes. Es existiert ein eigener Wis-
senschaftszweig — die Wahrnehmungspsychologie — der sich damit be-
schaftigt, wie unsere Wahrnehmung aus einem Strom von Sinnesein-
driicken eine Vorstellung von der Welt erzeugt. Eine der zentralen Aus-
sagen der Wahrnehmungspsychologie lautet: Es gibt keine Wahrnehmung
vor der Erfahrung. Das bedeutet, dass das Gehirn eines Neugeborenen
noch kein fertiges Modell zur Interpretation von Sinneseindriicken be-
inhaltet. Die Vorstellung, dass , dort draufSen” eine Welt existiert, die
unsere Sinne lediglich mehr oder weniger genau abbilden, ist unzutref-
fend. Die Welt, die wir wahrnehmen, entsteht erst im Gehirn, und wie
sie aussieht und wie bestimmte Erscheinungen in ihr bewertet werden,
hangt hochgradig von den Lebenserfahrungen des Individuums ab.

Dass wir trotzdem alle eine dhnliche Grundvorstellung von der Welt ha-
ben — zumindest was so grundlegende Dinge wie beispielsweise raumli-
ches Sehen betrifft — liegt daran, dass wir alle mit denselben Sinnesorga-
nen und denselben Instinkten ausgestattet sind. Instinkte sind grundle-
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2 Die Biihne der Welt

Uber Raum, Zeit und andere Dimensionen

2.1 Platz den Dingen — der Raum

Definieren Sie einmal, was Raum ist. Das wird Thnen wahrscheinlich gar
nicht so leicht fallen, da wir tiblicherweise nicht dartiber nachdenken,
sondern den Raum einfach als gegeben annehmen. Was wir vielleicht
spontan sagen wiirden, ist, dass der Raum offenbar den materiellen
Dingen ermdglicht, zu existieren, indem er ihnen Platz bietet. ,Platz” ist
jedoch nur ein anderes Wort fiir Raum, also ist dies eine fragwiirdige
Definition, die sich letztlich mit sich selbst begriindet. Raum scheint so
etwas wie eine Grundannahme zu sein, die sich nicht weiter begriinden
lasst, ahnlich wie ein Axiom in der Mathematik.?

Wir konnen Raum auch gar nicht direkt wahrnehmen, sondern nur auf
dem Umweg tiiber die Tatsache, dass Gegenstande eine gewisse Grofse
und einen gewissen Abstand zueinander haben. Diese wiederum mes-
sen wir durch Vergleichen mit einer bekannten Grofle, zum Beispiel
einem Zollstock. Dass der Zollstock eine feste Lange hat, ist dabei wie-
derum einfach eine Grundannahme - niemand kann beweisen, dass
nicht simtliche Gegenstande im Universum ihre Grofse taglich verdop-
peln, denn wenn es alle Dinge (Planeten, Menschen und Zollstdcke ein-
geschlossen) taten, wiirde es niemand bemerken. Genauer betrachtet ist
diese Vorstellung sogar recht sinnlos, denn im Vergleich wozu sollten
die Dinge dann ihre Grofie verdoppeln? Alle Grofienangaben sind
grundsatzlich als Vergleich zu Grofien definiert, die man als gegeben
und konstant annimmt. Der Raum selbst hat in diesem System keine
eigenstandige Bedeutung, insofern scheint es sich bei diesem Begriff —
wieder einmal — eher um eine Hilfsvorstellung als um ein klassisches

3 Jedes logische System benotigt einerseits Regeln und andererseits einige
Grundannahmen, (,,Axiome” genannt) die einfach als gegeben betrachtet wer-
den, weil man sonst kein Ausgangsmaterial hitte, aus dem man mithilfe der
Regeln weitere Aussagen ableiten konnte. Ein Axiom der Mathematik ist bei-
spielsweise die Existenz von Zahlen. Sie lasst sich nicht mit den Regeln der Ma-
thematik begriinden, bildet jedoch eine Grundlage fiir deren Anwendung.
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,Ding” zu handeln. Aber wir wissen ja bereits, dass dies letztlich fiir je-
den Begriff gilt, mit dem wir die Welt zu beschreiben versuchen.

Raum definiert sich durch die Grofle und den Abstand der in ihm enthal-
tenen Gegenstinde. Der Raum selbst hat keine direkt wahrnehmbare Na-
tur und ist in diesem Sinne mehr eine Hilfsvorstellung als ein ,Ding”.

Auf der mathematischen Ebene — die ja zundchst eine reine Gedanken-
welt ist, sich aber héufig als sehr geeignet zur Beschreibung realer Ver-
héltnisse erweist — konnen wir den Raum als solchen dennoch etwas ge-
nauer beschreiben, indem wir den Begriff der Dimension zur Hilfe neh-
men. Dieser lasst sich fiir sich genommen nicht leichter definieren als
der Raum selbst, jedoch konnen wir gewisse Eigenschaften des Raumes
damit ndher beschreiben. Am ehesten konnte man eine Dimension als
,Ausdehnungsrichtung eines Raumes” definieren, dies ist jedoch inso-
fern ungenau, als der Raum sich ja in beliebig viele Richtungen ausdeh-
nen kann, beispielsweise nach oben, nach rechts, nach schrdg rechts
oben, nach noch etwas schrédger rechts oben usw. Dennoch gibt es eine
begrenzte Zahl an Grundrichtungen, aus denen man alle anderen Rich-
tungen rechnerisch zusammensetzen kann.

In dem Raum, den wir kennen, sind dies genau drei. Das zeigt sich dar-
in, dass man den Ort jedes beliebigen Punktes im Raum durch drei Zah-
lenangaben genau beschreiben kann. So konnte eine Ortsangabe etwa
lauten: ,,Geh von hier aus 3 Kilometer nach Norden, dann 200 Meter
nach Westen, und dann grabe 5 Meter tief, um den Schatz zu finden.”,
oder auch: ,Das Wrack liegt von der Schatzinsel aus in einem Winkel
von 33 Grad zur Nordrichtung, 2 Seemeilen Entfernung und in 140 Fuf3
Tiefe.” Hier werden zwei unterschiedliche Bezugssysteme (sogenannte
Koordinatensysteme) benutzt, beide haben jedoch gemeinsam, dass man
drei Zahlenwerte benétigt.* Ein Bezugssystem besteht aus einem Aus-
gangspunkt (Nullpunkt), drei festgelegten Grundrichtungen, von denen

4 Freilich kann man Gliick haben und benétigt vielleicht in speziellen Fallen we-
niger Zahlenwerte, weil einige der Werte zuféllig Null sind — z. B. wenn der
Schatz genau in Nordrichtung liegt oder sich genau unter den eigenen Fiilen
befindet. Will man aber beliebige Orte innerhalb des gewahlten Bezugssystems
angeben, benétigt man im Allgemeinen wieder drei Werte.
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aus die Entfernungen oder Winkel gemessen werden, sowie einer Ver-
einbarung, welche Langen- bzw. Winkeleinheiten verwendet werden
sollen.

Ohne ein solches Koordinatensystem konnte man mit den Zahlen, die
einen Ort angeben sollen, nichts anfangen. Fiir geografische Positionen
werden beispielsweise meist die Grundrichtungen Nord-Siid, Ost-West
und Oben-Unten benutzt, und der Nullpunkt liegt dort, wo der Meri-
dian von Greenwich den Aquator schneidet, auf Hohe des Meeresspie-
gels (Position 0° Nord, 0° Ost, 0 m iNN). Die drei Zahlenangaben hei-
3en auch Koordinaten des jeweiligen Punktes. Prinzipiell kann man das
Koordinatensystem beliebig festlegen. Es ist nicht einmal vorgeschrie-
ben, dass die gewahlten Grundrichtungen rechtwinklig zueinander sein
miissen (allerdings miissen sie einer mathematischen Bedingung, der
,linearen Unabhdngigkeit”, geniigen). Nur die Zahl Drei wird man
grundsatzlich nicht los. Daher bezeichnen wir den Raum als dreidimen-
sional.

Nun gibt es allerdings Fille, in denen uns von den drei Grundrichtun-
gen eine nicht interessiert. So ist zum Beispiel fiir ein Schiff — solange es
sich nicht um ein U-Boot handelt — dessen Hohe iiber dem Meeresspie-
gel meist relativ uninteressant (aufSer vielleicht im Fall eines Lecks oder
einer sehr niedrigen Briicke ...). In diesem Fall kann man zur Positions-
angabe auf die dritte Dimension verzichten und die Meeresfldche néahe-
rungsweise als zweidimensionalen Raum betrachten, wo die Angabe der
geografischen Lange und Breite ausreicht. Generell konnen wir eine Fla-
che als zweidimensionalen Raum betrachten, solange uns die Bereiche
oberhalb und unterhalb der Flache nicht interessieren. Genauso kénnen
wir eine Linie als eindimensionalen Raum ansehen, denn es geniigt eine
einzige Zahlenangabe, um eine Position auf der Linie anzugeben (sofern
man einen Nullpunkt definiert hat).

Wir verwenden den Begriff ,Raum* hier natiirlich in einem allgemeine-
ren Sinne als in der Alltagssprache. In der Wissenschaft ist es durchaus
iiblich, unabhéngig von der Zahl der Dimensionen von einem ,,Raum”
zu sprechen. Ein solcher ,Raum” muss dabei auch nicht direkt eine rea-
le Erscheinung bezeichnen. Man kann jegliches gedankliche Objekt, das
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sich durch eine bestimmte Anzahl an Zahlenwerten genau beschreiben
lasst, in einem (hypothetischen) Raum mit der entsprechenden Anzahl
an Dimensionen anordnen. Ein leicht verstandliches Beispiel sind die
Farben, die unsere Augen wahrnehmen konnen. Man kann jede Farbe
durch genau drei Eigenschaften eindeutig beschreiben: den Farbton (er
hangt von der Frequenz der Lichtwellen ab), die Helligkeit und die
Farbsidttigung (von grau tiiber blassfarbig bis kraftig). Definieren wir
nun ein dreidimensionales Koordinatensystem, in dem eine Grundrich-
tung dem Farbton, eine der Helligkeit und eine der Sattigung ent-
spricht, so konnen wir jeder denkbaren Farbe genau einen Punkt in die-
sem Raum zuordnen. Die folgende Abbildung zeigt einen solchen Farb-
raum mit einigen Beispielfarben (hier leider nur in Schwarz-weifs):

Hellrot Hellgriin
O o] @ Hellblau
Helligkeit ; 3
A Rosa ‘ ‘
o) 3 |
Rot © Griin © Blau

Sattigung :

Blass-

Fat Blass- ® Dunkel-

Qgrt’ln griin

p Farbton

Tatséachlich werden solche , Farbrdume” (als Begriff wie auch als mathe-
matisches Konstrukt) routinemafig beispielsweise in der Drucktechnik
und Computergrafik verwendet. Interessanterweise gibt es auch hier
unterschiedliche Koordinatensysteme: So kann man jede Farbe statt
durch Farbton, Helligkeit und Sattigung auch durch ihre Anteile der
Grundfarben Rot, Griin und Blau beschreiben — durch Mischung von
Licht dieser drei Grundfarben in unterschiedlichen Anteilen lasst sich je-
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de andere Farbe erzeugen. In der Drucktechnik verwendet man da-
gegen einen Farbraum mit den Grundfarben Cyan (Blaugriin), Magenta
(Violett) und Gelb, aus denen sich drucktechnisch alle Farben zusam-
menmischen lassen.®

Dies war ein anschauliches Beispiel, weil der verwendete Raum zuféllig
drei Dimensionen hat und somit dem ,realen” Raum um uns &dhnelt.
Beispiele fiir zweidimensionale Koordinatensysteme sind die zahlrei-
chen mathematischen Kurven, die wir aus der Schule kennen und die ir-
gendwelche wissenschaftlichen Zusammenhange darstellen — beispiels-
weise konnte eine Grundrichtung die Zeit darstellen und die andere die
Bevolkerungszahl auf der Erde, oder eine Richtung die Zahl x und die
andere irgendeine mathematische Funktion y = f(x). Auch diese , Rau-
me” sind einigermaflen anschaulich, weil man sie problemlos grafisch
darstellen kann.

Was aber passiert, wenn man fiir die Beschreibung eines gedanklichen
Objektes mehr als drei Zahlenwerte benotigt? Auch diese kann man
rechnerisch in einem ,Raum” anordnen, allerdings benétigt dieser dann
mehr als drei Dimensionen. Rein mathematisch ist das kein Problem,
denn die Rechenregeln fiir Raume lassen sich auf beliebig viele Dimen-
sionen ausdehnen. Beispielsweise werden bei der Entwicklung digitaler
Codierungsverfahren die einzelnen Codewdrter (die sich aus einer ge-
wissen Anzahl an Bits, also kleinsten Informationseinheiten, zusammen-
setzen) in hypothetischen Rdumen angeordnet, bei denen 40 Dimensio-
nen keine Seltenheit sind! Man tut dies beispielsweise, um den , Ab-
stand” der Codeworter voneinander in diesem exotischen Raum zu be-

> Wenn Sie eine weile Flache auf Ihrem Fernseher oder Computermonitor mit
einer starken Lupe betrachten, werden Sie erkennen, dass sich der Bildschirm
tatsachlich aus kleinen Punkten zusammensetzt, die jeweils rotes, griines oder
blaues Licht abgeben.

¢ Bei reflektierenden Farben (z. B. auf Papier) subtrahieren sich die Farbanteile
der einzelnen Druckfarben, wahrend sie sich bei selbstleuchtenden Farben (wie
beim Fernseher) addieren. Daher benétigt man fiir diese beiden Farberzeu-
gungsverfahren entgegengesetzte (komplementire) Sets von Grundfarben.
Beim Farbdruck wird in der Praxis zusétzlich schwarze Farbe verwendet, da
sich aus realen Druckfarben kein perfektes Schwarz zusammenmischen ldsst
(Vierfarbdruck).
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3 Auf der Suche nach der Substanz

Vom Wesen der Materie

3.1 Der Knoten im Nichts

Unsere Wahrnehmung der Welt ist ganz wesentlich von der Erfahrung
gepragt, dass wir von ,fester” Materie umgeben sind. Driicken Sie ein-
mal Thren Daumen gegen die Wand - sie ist eindeutig , da” und setzt Ih-
nen einen gehorigen Widerstand entgegen.

Durch das ,Be-Greifen” solcher Widerstande lernt ein Mensch von Ge-
burt an, sich in der materiellen Welt zurechtzufinden, Nahrung und Ge-
borgenheit zu finden und sich vor Verletzungen zu schiitzen. Insofern
sind die Wahrnehmung und die Vorstellung von ,,solider” Materie niitz-
lich fiir das Uberleben. Aber wie ,wirklich” ist diese Vorstellung tat-
sachlich?

Jeder Mensch mit Schulbildung weifs, dass die Materie zumindest nicht
so massiv ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint, sondern dass sie
sich aus vielen winzigen Teilchen, den Atomen, zusammensetzt, von
denen man bis zur Entdeckung der Radioaktivitdt und der Kernspal-
tung annahm, sie seien die kleinstmogliche Einheit der Materie (atomos
ist griechisch und bedeutet ,,unteilbar”). Um also einen genaueren Blick
auf die Struktur der Dinge zu werfen, miissen wir in die Welt des Aller-
kleinsten vordringen. Zu diesem Zweck setzen wir uns einmal in ein
,Gedankenraumschiff, das wir beliebig verkleinern kénnen. Mit die-
sem praktischen Gefdhrt steuern wir nun die Wand an, die sich fiir
unseren Daumen als so undurchdringlich erwiesen hat.

Schon bei einem mafligen Verkleinerungsfaktor erkennen wir, dass die
Wand durchaus nicht ganz massiv ist, sondern je nach Material eine
pordse oder faserige Struktur hat. Es ist jedoch immer noch mehr als ge-
nug Material sichtbar, um den Widerstand zu erkldren, den unser Dau-
men verspiirt hat. Interessanter wird es, wenn wir tatsdchlich in atoma-
re Grofienordnungen vordringen. Hier wird unsere virtuelle Reise aller-
dings sehr hypothetisch, denn ,,Sehen” ist etwas, das auf dieser Ebene
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nicht mehr funktioniert. Der Grund ist, dass wir zum Sehen einen ,Sig-
naltrdger” in Form von Licht benétigen, das von Gegenstdanden in unse-
re Augen reflektiert wird. Nun hat Licht jedoch wellenartige Eigenschaf-
ten (siehe Seite 60) — und so wie uns die Wasserwellen, die von einem
Felsen am Ufer eines Sees zuriickgeworfen werden, zwar etwas iiber die
grobe Form des Felsens verraten konnen, aber nichts iiber seine feine
Oberflachenstruktur, sind die Lichtwellen zu , grob”, um die winzigen
Dimensionen atomarer Strukturen abbilden zu kénnen. Etwas physika-
lischer ausgedriickt: Mithilfe wellenartiger Signale lassen sich nur sol-
che Strukturen beobachten, die deutlich grofer als die Wellenldnge des
Signals (der Abstand zwischen zwei Wellenbergen oder -tdlern?) sind.

Nichtsdestotrotz stellen wir uns einmal vor, wir kénnten im atomaren
Mafistab etwas wahrnehmen, verkleinern unser Raumschiff auf stolze
10 Milliardstel Millimeter und steuern ein einzelnes Atom an. Wéren
wir in der Lage, die elektrische Feldstarke unserer Umgebung zu mes-
sen, wiirden wir zundchst in den Aufienbereichen des Atoms eine nega-
tive Ladung feststellen. Aus dem Physikunterricht wissen wir, dass dies
von den Elektronen herriihrt — winzigen, elektrisch negativ geladenen
Elementarteilchen, die nach landlaufiger Vorstellung den Kern des
Atoms wie kleine Planeten umschwirren. Entdecken konnen wir von
unserem Raumschiff aus jedoch keines davon. Deshalb nehmen wir uns
lieber den (bekanntlich wesentlich grofieren) Atomkern vor.

Also steuern wir unser Raumschiff mutig in das Innere des Atoms hin-
ein, und finden - nichts! Ungehindert durchfliegen wir das Volumen
des Atoms, dessen Durchmesser fiir uns jetzt etwa der Hohe des Eiffel-
turms entspricht. Aber wo ist der Kern? Dank seiner positiven Ladung
spiiren unsere Feldstarkesensoren ihn dann schliefllich im Zentrum des

32 Auch diese Begriffe, wie schon der Begriff , Welle” selbst, sind wiederum ein
gedankliches Hilfsmittel. Die verallgemeinerte Definition von ,Welle” besagt
lediglich, dass sich irgendeine bezifferbare Grole in Raum und Zeit periodisch
andert. Mit , Wellenberg” ist der Maximalwert der Grofle — in diesem Fall der
elektromagnetischen Feldstarke — gemeint, mit ,Wellental” der Minimalwert.
Nur bei tatsdchlich materiellen Wellen — z. B. Wasserwellen — existiert wirklich
so etwas wie ,Berge” und , Téler”; bei anderen Wellenarten finden sie sich le-
diglich in der grafischen Darstellung der schwankenden Grofle als mathemati-
sche Kurve wieder.
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Atoms auf — allerdings erst nach einigem Suchen: Im Verhaltnis zum
Eiffelturm hat er gerade einmal die Grofe eines Pfefferkorns! Und die
Elektronen, von denen es nur wenige pro Atom gibt, sind im Vergleich
dazu noch viel kleiner.®

Somit besteht das Atom und damit alle Materie zu 99,9999999999999 %
aus leerem Raum! So viel zu unserer klassischen Vorstellung von ,, massi-
ver Substanz”.

Es stellt sich spontan die Frage, was dann eigentlich unseren Daumen
daran gehindert hat, die Wand ungebremst zu durchdringen, denn dass
sich dabei irgendwelche Atomkerne, die ja in fester Materie jeweils min-
destens einen Atomdurchmesser voneinander entfernt sind, auch nur
anndhernd begegnen wiirden, ist extrem unwahrscheinlich. Woher kam
der Widerstand, den wir gespiirt haben?

Die Antwort (genauer gesagt: eine Antwort — es gibt in diesem Bereich
mehrere Beschreibungssysteme, wie wir noch sehen werden) liegt in
der elektrischen Ladung der Atome. Wenn sich zwei Atome einander
nahern, begegnen sich zuerst ihre negativ geladenen , Elektronenhtil-
len” (auch dies ist natiirlich wieder ein , Hilfsbegrift”), und gleichartige
Ladungen stofSen sich bekanntlich ab. Nur aus diesem Grund konnen
sich die Atome nicht ungehindert durchdringen (allerdings konnen sie
sich unter bestimmten Umstanden miteinander verbinden, indem sie ei-
nige Elektronen ,miteinander teilen”. Dadurch werden chemische Ver-
bindungen und damit die Entstehung groflerer Strukturen, Mineralien
und Lebewesen moglich).

Teilchen, die elektrisch ungeladen sind, konnen hingegen ungehindert
durch die Elektronenhiillen hindurchfliegen. Tatsachlich gibt es eine
Sorte derartiger Teilchen, die Neutrinos, die standig zu Milliarden die ge-
samte Erde durchfliegen, als ware sie gar nicht da (was sie ja letztlich
auch beinahe nicht ist, wie wir gesehen haben). Um Neutrinos einzufan-
gen, bauen Forscher Messanlagen tief unter ganzen Gebirgsmassiven,

3 Alle GroBenangaben und -vergleiche in diesem Abschnitt sind ungenau — tat-
sachlich existieren viele verschiedene Arten von Atomen (auch chemische Ele-
mente genannt) mit unterschiedlicher Grofie. Uns interessiert hier jedoch nur
die grobe Groienordnung, die fiir alle Atome in etwa dieselbe ist.
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durch die fast samtliche kosmische Storstrahlung abgeschirmt wird —
bis auf die Neutrinos, die munter den Berg durchfliegen. Nur so kon-
nen die Forscher einige der extrem seltenen Kollisionen eines Neutrinos
mit einem Atomkern messen.

Wir erkennen also, dass der Widerstand, den wir beim Druck gegen die
Wand fiihlen, nicht ,,materieller” ist als die Kraft, mit der sich zwei Ma-
gnete abstofien oder anziehen. Die ,Substanz”, die wir wahrnehmen,
existiert nur in unserer Vorstellung.

Materie besteht zu 99,9999999999999 % aus leerem Raum und macht
sich nur durch unsichtbare Krifte bemerkbar. Unsere klassische Vorstel-
lung von ,fester Substanz” ist lediglich ein Produkt unserer Wahrneh-
mung.

Aber wir geben natiirlich nicht so schnell auf und versuchen, wenigs-
tens irgendetwas wie Substanz in der Materie zu finden. Daher schauen
wir uns das einzig nennenswerte Gebilde an, das wir bisher gefunden
haben: den Atomkern. Er setzt sich wiederum aus einzelnen Elementar-
teilchen, ndmlich positiv geladenen Protonen und ungeladenen Neutro-
nen zusammen. Doch auch dies ist noch nicht die ,,Ursubstanz”.

Atomphysiker haben herausgefunden, dass sich die Protonen und Neu-
tronen aus noch kleineren Bestandteilen zusammensetzen, die man
Quarks getauft hat (je weiter sich die Physik von der alltaglichen Erfah-
rungswelt entfernt, umso fantasievoller werden die Namen). Die
Quarks, die Elektronen, die Neutrinos und diverse andere Teilchensor-
ten bilden die kleinsten heute bekannten Bestandteile der Materie. Wir
wissen also nicht, ob sich diese Teilchen aus noch kleineren isolierbaren
Elementen zusammensetzen oder woraus sie sonst bestehen.

Hier stofSen wir allerdings nicht nur an eine physikalische, sondern
auch — wieder einmal — an eine begriffliche Grenze. Es stellt sich nam-
lich die Frage, ob der Ausdruck ,aus etwas bestehen” hier {iberhaupt
noch Sinn hat, denn er basiert ja gerade auf unserer klassischen Vorstel-
lung von zerteilbarer Materie — und diese Vorstellung trifft in subatoma-
ren Groflenordnungen mit jedem Zerteilungsschritt weniger zu. Tat-
sachlich ist schon die Aussage, dass sich beispielsweise Protonen aus
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Quarks ,,zusammensetzen”, gewagt — denn man beobachtet die Quarks
erst nach dem Zerfall der Protonen, und nur im klassischen ,, Baukasten-
Modell” der Materie wiirde dies zwangsldufig bedeuten, dass sie auch
vorher in den Protonen als ,,Bausteine” enthalten waren, das heif3st, dass
ein Proton ,aus Quarks besteht”. Tatsdchlich aber weifs man nur, dass
die Quarks in dem Moment auftauchen, in dem das Proton als solches
verschwindet. Umso mehr stellt sich die Frage, ob es noch Sinn hat, zu
fragen, woraus dann wohl die Quarks , bestehen” konnten.

Betrachten wir als anschauliches
Beispiel einmal einen Eiswdiirfel:
Es handelt sich um einen Wiirfel
aus Eis, also gefrorenem Wasser.
Zertrimmern wir nun den Eis-

Inwiefern ist das Quark eher real

als symbolisch? Stammt nicht die
Bezeichnung 'Quark’ aus jenem
metaphorischsten und schopferisch-
sten aller Werke — 'Finnegans Wake'?
Und wenn Physiker den Quarks iro-
nisch Eigenschaften wie 'Farbe’ oder
"Charme’ zuschreiben, konnen wir
dann davon ausgehen, dass sie sich

ihrer eigenen kreativen Handlungen
gar nicht bewusst sind?” und keine elementare Eigenschaft

Roger Jones des Eises ist — ist verschwunden.
Dennoch handelt es sich nach wie
vor um Eis, denn auch in den Bruchstiicken sind die Wassermolekiile
immer noch in der fiir Eiskristalle typischen Gitterstruktur angeordnet.
Zerteilen wir diese Fragmente jedoch in einzelne Molekiile, haben wir
kein Eis mehr, denn Eis ist definitionsgemafs der feste Aggregatzustand
des Wassers, und ein einzelnes Molekiil hat keinen Aggregatzustand
mehr, da dieser den Ordnungszustand zwischen mehreren Molekiilen
beschreibt. ,,Eis” ist also wiederum nur ein moglicher Zustand und kei-
ne elementare Eigenschaft des Wassers. Der Ausdruck , besteht aus Eis”
wird an diesem Punkt sinnlos. Dennoch kénnen wir immer noch von
,Wasser” sprechen. Zerlegen wir jedoch auch noch das Wassermolekiil
... Sie ahnen es bereits: Der Begriff ,Wasser” verliert danach ebenfalls
seinen Sinn, denn es ist nur ein moglicher Zustand von Materie. Den-
noch kann man immer noch von Materie (genauer gesagt: Atomen)
sprechen.

wiirfel, entstehen kleinere Teile,
die man eindeutig nicht mehr als
Eiswiirfel bezeichnen kann, denn
die Wiirfelform — die ja nur einer
von vielen moglichen Zustinden
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4 Das Multiversum

Der Raum der unbegrenzten Moglichkeiten

4.1 Ein Loch in der Physik

In den letzten beiden Kapiteln haben wir die
beiden grundlegenden physikalischen Theo-
rien des 20. Jahrhunderts kennengelernt —
die Relativitatstheorie und die Quantentheo-
rie. Diese beiden Theorien bilden die Basis
der modernen Physik. Friihere Theorien
C. F. von Weizsicker | sind durch sie entweder komplett widerlegt

worden oder — der haufigere Fall — als Spe-
zialfdlle identifiziert worden, die in den neueren Theorien enthalten
sind. So ist die klassische Mechanik von Isaac Newton nichts anderes
als ein Sonderfall innerhalb der Relativitatstheorie, der fiir den Fall gilt,
dass nur Geschwindigkeiten betrachtet werden, die weit unterhalb der
Lichtgeschwindigkeit liegen. In diesem Fall liefern die klassischen For-
meln hinreichend genaue Resultate, genau genommen sind es aber den-
noch nur Naherungen und keine exakten Ergebnisse wie zu Newtons
Zeiten angenommen.

.~ Das physikalische Welt-
bild hat nicht Unrecht
mit dem, was es behaup-
tet, sondern nur mit dem,
was es verschweigt.”

Wenn sich eine etablierte Theorie so elegant und widerspruchsfrei in
eine neuere, umfassendere Theorie einfligt wie in diesem Fall, ist das
fiir Physiker ein Gliicksfall. Leider ist es nicht immer so einfach. Dum-
merweise lassen sich namlich gerade die beiden grundlegenden Theo-
rien der modernen Physik, also die Quantentheorie und die Relativitats-
theorie selbst, nicht ohne Weiteres unter einen Hut bringen. Jede von
ihnen beschreibt nur einen Teilbereich der Natur, diesen allerdings so
exakt, dass ihre Giiltigkeit bisher nicht ernsthaft bestritten werden kann.

Es gibt einen prinzipiellen Unterschied zwischen den beiden Theorien:
Im Gegensatz zur Quantentheorie ist die Relativitdtstheorie in der Spra-
che der Physik eine ,klassische” Theorie und damit die legitime Nach-
folgerin der Newtonschen Mechanik. , Klassisch” bedeutet hier, dass
eine Theorie das Verhalten von Objekten exakt beschreiben und vorher-

126



sagen kann (oder dies zumindest behauptet). Das bedeutet: Wenn der
Anfangszustand eines mechanischen Systems — das heifst, die Orte, Ge-
schwindigkeiten und Massen aller beteiligten Objekte — genau bekannt
sind, lasst sich auch jeder zukiinftige Zustand des Systems auf beliebig
lange Zeit exakt vorausberechnen. Genauso lasst sich auch jeder vergan-
gene Zustand des Systems exakt rekonstruieren.

Wenn sich das Universum tatsachlich mit diesen Formeln vollstandig
beschreiben lief3e, wiirde es sich wie ein ideales Uhrwerk verhalten, und
alles wére exakt berechenbar. Lediglich die Komplexitat und Grofie des
Universums und unsere Unkenntnis der Anfangsbedingungen wiirden
uns dann daran hindern, den Zustand des Universums zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt berechnen zu konnen. Es handelt sich hierbei um ein
deterministisches Weltbild, das bedeutet, alles ware letztlich vorherbe-
stimmt (determiniert). Diese schon von den Stoikern im alten Griechen-
land vertretene und mit René Descartes und der Aufkldarung in Europa
populdr gewordene Sichtweise war unter den Physikern des 19. Jahr-
hundert sehr beliebt. Die Frage, wo in einem solchen Universum noch
Platz fiir einen freien Willen sein sollte, iiberlieff man vorzugsweise den
Philosophen. Interessanterweise wurde die Existenz Gottes dennoch
nicht grundsatzlich ausgeschlossen — Atheismus war damals weniger
populdr als heute. Allerdings stellte man sich Gott in diesem Weltbild
auflerhalb des Universums vor und wies ihm die Rolle des ,Uhr-
machers” zu, der das kosmische Uhrwerk geschaffen und in Gang ge-
bracht hatte, worauf er es dann sich selbst tiberliefs. Man nannte Gott
auch den ,, unbewegten Beweger” (ein urspriinglich von Aristoteles ge-
pragter Ausdruck).

Erst mit der Quantentheorie wurde die Unschirfe in der Physik salonfa-
hig — hier sind keine exakten Voraussagen mehr iiber das Verhalten ein-
zelner Teilchen moglich, sondern nur statistische Aussagen, also Wahr-
scheinlichkeitsangaben. Die Quantentheorie beschreibt das Geschehen
im atomaren und subatomaren Bereich, in dem vor allem die innerhalb
von Atomen auftretenden Kernkrifte und die elektromagnetischen
Kréfte eine Rolle spielen. Im Rahmen der Quantenphysik ist es gelun-
gen, eine Beschreibung zu finden, die diese elementaren Naturkrafte
auf eine gemeinsame Grundlage zuriickfiihrt. Eine der elementaren
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Kréfte in der Natur ist hierbei jedoch leider ausgeschlossen: die Gravita-
tion. Sie ist in der Quantentheorie nicht enthalten. Das ist im Normalfall
nicht weiter schlimm, da im subatomaren Bereich die Gravitation einen
extrem geringen Einfluss auf das Verhalten von Elementarteilchen hat —
die anderen genannten Krafte wirken auf solch kurze Distanzen wesent-
lich starker. Nichtsdestotrotz ist die Quantentheorie in diesem Punkt
unvollstandig.

In der Relativitatstheorie hingegen ist die Gravitation, wie wir gesehen
haben, ein zentrales Element. Dummerweise beschreibt diese Theorie je-
doch nur das Verhalten grofier Objekte (im Vergleich zum atomaren
Mafsstab) mit hinreichender Genauigkeit, da in diesem Fall die mikro-
skopische Unscharfe der Quanteneffekte durch die statistische Mittel-
wertbildung tiber unzéhlige Teilchen nicht ins Gewicht fallt.

Solange man die Quantentheorie nur fiir mikroskopische Vorgange bei
schwacher Gravitation und die Relativitatstheorie nur fiir grofse Objekte
anwendet, tauchen keine Probleme auf. Anders sieht es aus, wenn man
Phanomene beschreiben mochte, bei denen eine starke Gravitation (also
Raumzeit-Kriimmung) auf kleinstem Raum auftritt. So etwas kommt in
der Alltagsphysik nicht vor, wohl aber in der Kosmologie (dem Ver-
such, die Struktur und Entwicklung des gesamten Universums zu be-
schreiben). Ein Beispiel sind die bereits beschriebenen Schwarzen Lo-
cher (Seite 88), ein anderes ist der Anfangszustand des Universums
kurz nach dem Urknall, als die gesamte Raumzeit nach der gangigen
Theorie noch in einem winzigen Volumen komprimiert war. Versucht
man, diese Situationen, in denen eine extreme Raumzeit-Kriimmung
auf engstem Raum stattfindet, mit den klassischen (das heifdt determi-
nistischen) Formeln der Relativitdtstheorie zu beschreiben, stost man
auf ein unangenehmes Phanomen, das sich Singularitit nennt. Eine Sin-
gularitat ist ein unendlich kleiner Punkt in einem Koordinatensystem,
bei dem eine oder mehrere Gréflen unendlich grofs werden. So etwas
mogen Physiker nicht, weil damit zumeist auch ihre Formeln ,entarten”
und keine interpretierbaren Ergebnisse mehr liefern. Eine Theorie, die
durch Anwendung ihrer eigenen Formeln zu Situationen fiihrt, in
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denen genau diese Formeln nicht mehr anwendbar sind, ist offensicht-
lich unvollstandig.*®

Die mit der Quantenphysik eingefiihrte Unscharfe der Welt konnte hel-
fen, dieses Problem zu l6sen — sie macht, vereinfacht gesprochen, aus
einer Singularitét einen verwaschenen Fleck, bei dem keine mathemati-
schen Unendlichkeiten mehr auftreten. Auch aus anderen Griinden, die
ich hier nicht im Detail behandeln mochte, erfordert eine funktionieren-
de Beschreibung der Friihgeschichte des Universums kurz nach dem
Urknall offenbar zwangsldufig die Berticksichtigung der Quantentheo-
rie. Da die Gravitation jedoch in den Formeln der Quantentheorie nicht
berticksichtigt ist, kann man diese nicht ohne Weiteres auf Situationen
anwenden, in denen die Raumzeit-Kriimmung nicht vernachldssigbar
ist. Das grofSe Ziel der aktuellen theoretischen Physik besteht daher dar-
in, eine tibergreifende Theorie zu finden, die Quantenphysik und Relati-
vitdt vereinigt — man verwendet hierfiir Begriffe wie Quantengravitation,
vereinheitlichte Feldtheorie oder schlicht Weltformel.

In den letzten Jahrzehnten sind auf diesem Gebiet grofie Fortschritte ge-
macht und zahlreiche Ansitze entwickelt worden, die in eine vielver-
sprechende Richtung weisen. Eine vollstindige und widerspruchsfreie
Theorie ist dabei jedoch nach meinem Kenntnisstand bisher nicht ent-
standen. Zudem muss sich eine Theorie ja auch experimentell bestati-
gen lassen, und dies wird naturgemafs umso schwieriger, je exotischer
die betrachteten physikalischen Situationen sind. Ein Schwarzes Loch
oder ein Urknall ist nichts, was man ohne Weiteres in einem Labor er-
zeugen kann (und wenn man es tate, wiirde das Labor wohl nicht lange
existieren). Man kann nur anhand der von Teleskopen empfangenen
Daten Riickschliisse auf die Verhiltnisse in den , extremen Ecken” des
Alls ziehen.

4 Dies scheint allerdings eine grundlegende Eigenschaft aller komplexeren Theo-
rien zu sein, wie unter anderem in dem Buch Gédel, Escher, Bach von Douglas R.
Hofstadter unterhaltsam dargestellt wird.?! Es ist auch leicht einzusehen, dass
eine Theorie, die ja letztlich nur eine Modellvorstellung der Wirklichkeit ist, die
Wirklichkeit niemals vollstandig beschreiben kann. Nichtsdestotrotz ist es si-
cherlich sinnvoll, nach moglichst umfassend anwendbaren Theorien Ausschau
zu halten.
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Die meisten Ansatze auf dem Weg zur Weltformel haben interessanter-
weise gemeinsam, dass man mehr als vier Dimensionen benétigt, um
die Welt zu beschreiben.* Hohere Dimensionen sind fiir theoretische
Physiker also alltagliches Handwerkszeug. Was uns hier besonders in-
teressieren soll, ist die Tatsache, dass hohere Dimensionen auch helfen
konnen, eine iiberzeugende Interpretation der Quantentheorie aufzu-
stellen — denn obwohl man mittels der Quantentheorie das statistische
Verhalten von Teilchen sehr genau beschreiben und berechnen kann, lie-
fert die Theorie aus sich selbst heraus keine allgemein verstandliche
und anerkannte Erkldrung mit, was da im subatomaren Bereich nun
eigentlich genau passiert. Wir wissen lediglich, dass Elementarteilchen
sich unter bestimmten Umstidnden als Wahrscheinlichkeitswellen pra-
sentieren und unter anderen Umstdanden als klassische Teilchen. Die
Theorie kann insbesondere nicht eindeutig erkldren, wie aus der un-
scharfen Wahrscheinlichkeitsverteilung in dem Moment, in dem eine
entsprechende Messung durchgefiihrt wird, ein gewohnliches Teilchen
an einem eindeutig definierten Ort wird.

Die am weitesten verbreitete Interpretation
der Quantentheorie — die von Niels Bohr
(dem Hauptbegriinder der Quantentheorie)
und seinem Team aufgestellte Kopenhagener
Deutung — macht es sich relativ einfach: Sie
Niels Bohr behauptet, dass in dem Moment, in dem

eine Beobachtung (Messung) stattfindet, die
Wellenfunktion ,,zusammenbricht” und das Teilchen zum Erscheinen
gezwungen wird. Uber den Zustand eines unbeobachteten Teilchens
wird keine Aussage gemacht. Es wird lediglich festgestellt, dass die Ele-
mentarteilchen einer natiirlichen Unscharfe unterliegen und man durch
die Messung einer bestimmten Teilcheneigenschaft (etwa des Ortes)
automatisch die dazu komplementére Eigenschaft (in diesem Fall den

Ein Mensch, der von
der Quantentheorie nicht
schockiert ist, hat sie
nicht verstanden.”

46 Relativ bekannt ist beispielsweise die Superstring-Theorie, die je nach Variante
von zehn oder elf Dimensionen ausgeht, von denen die ,hoheren” allerdings
durch extreme Raumkriimmung so eng ,zusammengewickelt” sind, dass sie
sich in der makroskopischen Welt nicht bemerkbar machen. In dieser Theorie
werden Elementarteilchen als winzige, schwingende ,Saiten” (Strings) interpre-
tiert.
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5 Navigation im Moglichkeitsraum

Wie uns die Wahrnehmung durch das Multiversum steuert

5.1 Bewusste Wahrnehmung als Realitatsfilter

In der klassischen Physik, deren

. Alle Vorstellungen, die wir iiber die Weltbild — allen in den letzten
duflere Welt entwickeln, sind letztlich

nur Reflexionen unserer eigenen
Wahrnehmungen. Kénnen wir auf
logische Weise gegen unsere Selbst-
bewusstheit eine 'Natur’ etablieren,
die von ihr unabhingig ist? Sind
nicht alle sogenannten Naturgesetze
in Wahrheit lediglich mehr oder weni-
ger zweckdienliche Regeln, mit denen

hundert Jahren gewonnenen wis-
senschaftlichen  Erkenntnissen
zum Trotz — immer noch in den
Kopfen vieler Menschen (leider
auch vieler Lehrer und Professo-
ren) dominiert, wurde dem
menschlichen Bewusstsein ledig-
lich eine passive Beobachterrolle

wir den Ablauf unserer Wahrneh- zugewiesen. Man ging von der
mungen so exakt und bequem wie Existenz einer , objektiven”, vom
maglich assoziieren?” menschlichen Geist unabhangi-

Max Planck | gen Wirklichkeit aus, deren Ge-
setzmafligkeiten es zu ergriinden
galt. Ein direkter Einfluss des Bewusstseins auf die Realitdt wurde nicht
angenommen.

Spétestens mit der Quantenphysik geriet dieses Weltbild jedoch ins
Wanken. Wie im vorigen Abschnitt beschrieben, ist der Akt der bewuss-
ten Beobachtung zumindest in einigen Interpretationen der Quanten-
theorie der entscheidende Faktor beim Ubergang von der quantenme-
chanischen Wahrscheinlichkeitsverteilung zur tatsdchlich gemessenen
bzw. erlebten Realitdt. In der von mir vertretenen Interpretation ist es
die Beobachtung selbst, die aus der Uberlagerung aller Méglichkeiten
eine bestimmte Variante zur erlebten Wirklichkeit macht. Dies ist wahr-
haft keine passive Rolle des Geistes mehr. Ich mochte in diesem Kapitel
der Frage nachgehen, wie und nach welchen Kriterien dieser Prozess
funktionieren konnte.
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Wir betreten spatestens mit diesem Kapitel einen Bereich, in dem die
Wissenschaft noch wenig an erprobten Theorien anzubieten hat. Das be-
ginnt bereits damit, dass man bis heute nicht genau sagen kann, was Be-
wusstsein eigentlich ist, wie es entsteht und wie es funktioniert. Die ein-
fachste Definition ware wohl: ,die Fahigkeit eines Lebewesens, sich sei-
ner eigenen Existenz bewusst zu sein”. In dieser Definition steckt dum-
merweise wieder das Wort ,,bewusst”, ohne dass es naher erklart wird,
insofern drehen wir uns hier im Kreis.

Die meisten Begriffe im Zusammenhang mit dem menschlichen Geist
(wie ,Bewusstsein”, ,Wahrnehmung”, ,Verstand”, , Gedanke”, ,Geist”
und ,Seele”) werden in der Umgangssprache und in der Literatur in
teilweise sehr unterschiedlichen Bedeutungsnuancen oder auch syn-
onym verwendet. Ich bitte dies bei der Beurteilung eventueller Unter-
schiede zwischen dieser und anderen Darstellungen im Hinterkopf zu
behalten und werde mich bemdiihen, die hier verwendeten Begriffe mog-
lichst klar abzugrenzen.

Ich will zunéchst den Begriff der ,Wahrnehmung” etwas genauer erlau-
tern, da er ein recht breites Bedeutungsspektrum hat. Er bezeichnet zum
einen den gesamten biologischen Prozess vom physikalischen Signal,
das unsere Sinnesorgane empfangen, iiber die Datenvorverarbeitung in
den Sinnesorganen und im Gehirn bis hin zur intellektuellen Bewertung
und Speicherung der extrahierten Informationen. Die auswertende In-
stanz ist hier zunachst der Verstand, der nicht mit dem Bewusstsein iden-
tisch ist.

Zum anderen wird ,,Wahrnehmung” aber auch zur Bezeichnung dessen
verwendet, was unser Bewusstsein tut. Viele gehen davon aus, dass das
Bewusstsein ebenso wie der Verstand einfach eine Funktion unseres Ge-
hirns ist, die durch Evolution mehr oder weniger automatisch entsteht,
wenn das Gehirn eine gewisse Komplexitat und Leistungsfahigkeit er-

5% Der Verstand ist — gemaf der in Kapitel 1 gewahlten Definition des Begriffs —
ein Bestandteil unseres Gehirns und unseres Uberlebensmechanismus. Einen
Verstand im Sinne dieser Definition haben auch schon viele Tiere, ndmlich alle,
die nicht ausschliellich von Instinkten und simplen Konditionierungen gesteu-
ert werden, sondern in der Lage sind, durch Auswertung gesammelter Infor-
mationen neue Verhaltensmuster zu entwickeln. Mehr dazu in Abschnitt 8.2.
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reicht. Aus Griinden, die im weiteren Verlauf des Buches noch deutlich
werden werden, gehe ich hingegen davon aus, dass das Bewusstsein
eine vom Gehirn (und auch vom Korper insgesamt) unabhingige Instanz
ist. Unabhangig heifit hier nicht, dass keine Zusammenhénge zwischen
Gehirn und Bewusstsein bestehen wiirden, sondern dass das Gehirn
nicht ,Trager” bzw. ,Erzeuger” des Bewusstseins ist und dieses auch
unabhédngig vom Korper existieren kann. Das Bewusstsein agiert auf
einer reinen Informationsebene.

Information ist etwas Interessantes. Norbert Wiener, einer der Begriin-
der der Kybernetik, driickte es so aus: , Information ist Information, nicht
Materie oder Energie.” Obwohl zur Speicherung und Weitergabe von In-
formation in der Praxis Energie und Materie (die ja auch eine Form von
Energie ist) zum FEinsatz kommen, ist die Information an sich keine
Form von Energie. Tatsdchlich scheint es eher umgekehrt zu sein: Der
Physiker Carl Friedrich von Weizsacker stellte 1971 die ,, Quantentheorie
der Ur-Alternativen” vor, in der Energie und Materie Erscheinungsfor-
men von Information sind, womit die Information zur eigentlichen ,, Ur-
substanz” des Universums und der Physik wird. Information ist einfach
nur Information, Struktur, etwas mit Sinn. Das Bewusstsein nimmt reine
Information wahr. Wenn unser Bewusstsein die Welt beobachtet, die wir
uber die Sinne wahrnehmen, beobachtet es tatsachlich nichts anderes als
die von unserem Gehirn verarbeitete Information.

Diese Unterscheidung der Wahrnehmungsebenen ist sehr wichtig, vor
allem wenn es um Selbsterkenntnis geht. Machen Sie es sich ganz klar:
Sie sind nicht Ihr Korper, Sie sind nicht Ihr Gehirn, Sie sind nicht Thr Ver-
stand. Das alles gehort zu Thnen wie Ihr Name und Ihre Kleidung, aber
Sie — Thr Wesenskern — sind etwas anderes.

Zur Verdeutlichung eine kleine Anekdote: Ich habe eine Zeit lang an
einer Zen-Meditationsgruppe teilgenommen, die von Paul Shoju
Schwerdt> geleitet wurde. Zen ist eine in China entstandene und vor
allem in Japan kultivierte Weiterentwicklung des Buddhismus und ist
meines Erachtens eine der fortschrittlichsten Philosophien im Hinblick

% Paul Shoju Schwerdt lebt in Deutschland und ist Gestalttherapeut, ordinierter
Zen-Buddhist und Lehrer verschiedener ferndstlicher Kiinste. Er ist Direktor
der Wushan International Association e. V. (www.wushan.net).
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auf die Erkenninis der tieferen Natur unserer Existenz. Man hort oft,
dass schon der Versuch, Zen zu definieren, der Natur des Zen wider-
spricht. Solche scheinbar widerspriichlichen Aussagen sind Zen-
typisch — denn Zen iiberschreitet absichtlich die Grenzen unseres her-
kémmlichen logischen Denkens, um sich der dahinter liegenden tie-
feren Wahrheit zu nédhern, die sich in unserer Alltagssprache nicht di-
rekt beschreiben, sondern nur unmittelbar erfahren lasst.

Der fir mich interessanteste Teil bei den Meditationstreffen war immer
das Mondo, eine Art Lehrgesprach. Jeder, der wollte, durfte Paul eine
Frage stellen, und erhielt eine zuweilen sehr klare, zuweilen aber auch
Zen-typisch verschliisselte Antwort. Ein Teilnehmer namens Colin frag-
te schlicht: ,,Wer bin ich?”. Paul antwortete ebenso schlicht: ,Colin.” Er
lieferte dann aber freundlicherweise noch eine Erlduterung nach: ,Stell
dir eine Flasche vor, auf der Colin steht. In die fiillst du alles hinein, was
dich ausmacht: deinen Korper, dein Wissen, deine Charakterziige, deine
Meinungen, einfach alles. Dann schaust du in diese Flasche hinein und
siehst dir das alles an. Ja — und der, der da in die Flasche schaut, das bist
du.”

Den meisten Menschen ist die Idee nicht vertraut, dass es einen Unter-
schied zwischen dem eigenen Bewusstsein und dem eigenen Denken
gibt. Aber achten Sie doch einmal sehr bewusst auf Thre Gedanken —
dann werden Sie feststellen, dass Sie tatsdchlich in der Lage sind, sich
selbst beim Denken zu beobachten. Und dann stellt sich die Frage: Wer beob-
achtet da? Im letzten Abschnitt dieses Buches gehe ich genauer auf die
Erfahrung dieser Seinsebene ein.

Das Bewusstsein ist der Wesenskern des Menschen — es ist das, was iibrig
bleibt, wenn man alle mit dem Korper und dem Gehirn verbundenen
Eigenschaften und Interpretationen wegnimmt. Es ist derjenige Aspekt
von uns, der sich selbst beobachtet.

Das Bewusstsein als solches hat keine Eigenschaften im herkommlichen
Sinne. Es beobachtet Eigenschaften. Es beobachtet Informationen, ohne
sie zu interpretieren (denn das tut nur der Verstand). Dies klingt zu-
ndchst passiv. Aber die von mir vertretene Interpretation der Quanten-
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physik, wie auch konkrete menschliche Erfahrungen, auf die ich spater
eingehen werde, legen nahe, dass die Beobachtung ein sehr aktiver Pro-
zess ist. Es spricht sehr vieles dafiir, dass die Welt, die wir als Ergebnis
der Beobachtung erleben, erst durch die Beobachtung entsteht! Ich stelle
daher die — im Verlauf des Buches noch weiter zu untermauernde —
These auf: Ohne bewusste Beobachtung existiert die Welt, wie wir sie
kennen, {iberhaupt nicht. Anders ausgedriickt: Wir erschaffen unsere Rea-
litit selbst!

Wenn wir bei unserer Vorstellung eines Moglichkeitsraumes bleiben,
bedeutet dies, dass unser Bewusstsein aus der Vielzahl parallel existie-
render moglicher Realitdten eine bestimmte Variante auswdihlt und zur
erlebten Wirklichkeit macht. Unsere Wahrnehmung ist also letztlich
nichts anderes als ein Filter, der aus einem gigantischen Spektrum an
Moglichkeiten eine bestimmte Realitdt herausfiltert.

Man kann es mit einem Fernseh- oder Radioempfianger vergleichen: Bei
der Ubertragung einer Sendung wird das Bild- oder Tonsignal auf eine
elektromagnetische Welle einer bestimmten Frequenz — die sogenannte
Trigerwelle — aufmoduliert; das bedeutet, die Form der Tragerwelle wird
leicht variiert, wobei die Variation dem Bild- oder Tonsignal entspricht.
Jeder Sender verwendet eine andere Tragerfrequenz. Alle diese Fre-
quenzen werden von den Sendern abgestrahlt und iiberlagern sich im
Raum zu einem grofSen Chaos. Wiirde man sie alle zusammen auf den
Fernsehschirm oder Lautsprecher geben, wiirde man nur Rauschen se-
hen und héren (Rauschen ist im akustischen wie im elektrischen Sinne
eine Uberlagerung sehr vieler verschiedener Frequenzen). Um einen be-
stimmten Sender zu empfangen, muss man dessen Tragerfrequenz aus
dem gesamten Frequenzspektrum gezielt herausfiltern (und anschlie-
Bend das Bild- bzw. Tonsignal daraus rekonstruieren). Wie schon auf
Seite 122 angedeutet, macht man sich hierzu das Phanomen der Reso-
nanz zu Nutze. Im Empfangsgerét gibt es einen Schwingkreis, das ist eine
elektronische Schaltung, die fiir elektrische Signale einer ganz bestimm-
ten Frequenz besonders durchlassig ist, da sie bei dieser Frequenz , mit-
schwingt” (wie Thre Duschkabine, wenn Sie einen bestimmten Ton sin-
gen). Diese Resonanzfrequenz ist einstellbar und filtert dadurch immer
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6 Geist ohne Grenzen

Gruppenbewusstsein und kollektive Realitdtsschopfung

6.1 Die lllusion vom Individuum

,,Die individuellen Leiber, die von
Anbeginn an auf der Erde gelebt
haben, sind nicht blof$ eine Summe
von abgesonderten Individuen, sie
alle zusammen bilden eine grofSe,
durchaus wirkliche Kérpergemein-
schaft, einen Organismus. Einen
Organismus, der sich ewig ver-
wandelt, der sich ewig in neuen
Individualgestalten manifestiert.”

Stellen Sie sich einmal vor, Thnen
steht eine Horde von einigen Tau-
send muskelbepackten Arbeitern
zur Verfligung, und Sie mochten
mit deren Hilfe ein gigantisches
Hochhaus errichten, das all diesen
Menschen Platz bietet und {iber
eine funktionierende Infrastruktur
verfligt — sozusagen eine ganze
Kleinstadt in einem einzigen Bau-

werk.
Gustav Landauer

Es gibt nur ein kleines Problem:
Thre Arbeiter sind allesamt so dumm, dass sie nicht einmal eine Vorstel-
lung davon haben, was iiberhaupt ein Gebaude ist, geschweige denn,
wie es funktioniert. Und zu allem Uberfluss sind Ihre Arbeiter auch
noch alle blind!

Vermutlich wiirden Sie das Projekt direkt abblasen. Unter diesen Vor-
aussetzungen kann das Ganze ja nicht funktionieren.

Seltsamerweise gibt es aber dennoch solche Bauwerke, die von blinden
Arbeitern errichtet werden, deren Intelligenz die des diimmsten Men-
schen sogar noch um Gréfienordnungen unterschreitet: Termitenhiigel!
Unter allen Staaten bildenden Insekten bauen die Termiten die grofiten
und beeindruckendsten Behausungen. Besonders erstaunlich ist, dass
die blinden Tiere dabei von unterschiedlichen Seiten zu bauen beginnen
und sich erst spater in der Mitte treffen — und zwar nicht nach dem Zu-
fallsprinzip, sondern so, dass alles exakt zusammenpasst! Das schaffen
Menschen (zum Beispiel beim Bau eines StrafSentunnels, der von zwei
Seiten begonnen wird) nur mit modernster Technologie.
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Bis heute ist nicht abschlieflend geklart, wie die Koordination des Termi-
tenvolkes funktioniert. Die Intelligenz einer einzelnen Termite, die aus
nicht viel mehr als einigen Instinkten besteht, befahigt das Tier zwar zur
Sicherung seines unmittelbaren Uberlebens und zur Erfiillung einfacher
Aufgaben (bei den Termiten herrscht lebenslange Arbeitsteilung, man
wird schon als Soldat oder Brutpfleger geboren), jedoch kann man die
Komplexitdt des gesamten Termitenvolkes und seiner Bauwerke nicht als
Summe der Einzelintelligenzen erklaren. Ahnliches gilt fiir andere In-
sektenvolker wie Ameisen und Bienen.

Der siidafrikanische Naturforscher Eugéne Marais fiihrte in den zwan-
ziger Jahren des letzten Jahrhunderts interessante Beobachtungen und
Experimente an Termiten durch. Unter anderem entdeckte er, dass es
eine zentrale, steuernde Instanz gibt, namlich die Termitenkonigin. All-
gemein bekannt war bis dahin nur, dass sie als Einzige befahigt ist,
Nachwuchs in die Welt zu setzen (dufSerlich kiimmert sie sich ansonsten
um nichts — sie wird sogar von speziellen Arbeitern standig gefiittert).
Aber sie koordiniert auf irgendeine geheimnisvolle Weise auch die Té-
tigkeit ihres Volkes, insbesondere auch den Bau der Termitenhiigel.
Wenn man die Konigin totet, kommt nach Marais” Beobachtungen die
Bautatigkeit sofort zum Erliegen, und aus dem koordinierten Bautrupp
wird eine chaotische Horde dummer Insekten.®> Die Termitenkonigin
steuert offenbar ihr Volk in dhnlicher Weise, wie das Gehirn eines kom-
plexeren Lebewesens dessen Korper steuert!

Beobachtungen dieser Art inspirierten einige Biologen zu einer neuen
Sichtweise, bei der man das Insektenvolk in seiner Gesamtheit als ein
einziges Lebewesen betrachtet, sozusagen ein Gruppenwesen oder , Meta-
Individuum”. Die einzelnen Insekten nehmen dabei dhnliche Rollen ein
wie die Zellen im Korper eines komplexeren Lebewesens wie des Men-
schen. So wie es im Korper unter anderem Muskelzellen, Immunzellen,
Fortpflanzungszellen und Gehirnzellen gibt, gibt es in einem Insekten-
volk Arbeiter, Soldaten, Brutpfleger und eine Konigin. Eine einzelne
Zelle hat — wie ein einzelnes Insekt — eine sehr beschrankte Intelligenz

8 Nattirlich gibt es ein Sicherheitssystem fiir diesen Fall — nach einiger Zeit iiber-
nimmt eine andere, speziell fiir diese Funktion vorbereitete Termite die Rolle
der Kénigin.
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und , versteht” (zumindest nach unserer giangigen Definition dieses Be-
griffs) nicht den Gesamtzusammenhang, in dem sie sich befindet. Selbst
eine Gehirnzelle ist nicht schlauer als jede andere Zelle auch (und mit
Sicherheit diimmer als eine Ameise). Dennoch funktioniert das Gesamt-
system — ob Mensch oder Ameisenstaat — wunderbar und ist in seiner
Komplexitdt weit mehr als nur die Summe seiner Teile.

Douglas R. Hofstadter hat in seinem Bestseller Godel, Escher, Bach diese
Sichtweise humorvoll dargestellt:? Ein Ameisenbar erzahlt beim Tee
von einer Freundin namens Tante Colonia. Sie ist weder ein Mensch
noch ein Tier im herkdmmlichen Sinne — sondern eine Ameisenkolonie.
Wohlweislich wird dabei unterschieden zwischen der Ebene der einzel-
nen Ameisen (fiir die der Ameisenbar, der sich ja von Ameisen erndhrt,
alles andere als ein Freund, sondern ein Todfeind ist) und der Ebene
von Tante Colonia, die durchaus kein Problem damit hat, dass der
Ameisenbar einige ihrer Ameisen verzehrt — sie bietet ihm sogar bereit-
willig die saftigsten an. Einem menschlichen Korper schadet es schliefs-
lich auch nicht, dass einzelne Korperzellen absterben und durch neue
ersetzt werden — im Gegenteil. Die einzelnen Ameisen sind auch nicht
intelligent genug, um mit dem Ameisenbdr zu kommunizieren — Tante
Colonia fithrt dennoch hochgeistige Gesprache mit ihm, indem sie die
einfachen Bewegungsinstinkte der Ameisen nutzt, sodass diese auf be-
stimmten Pfaden auf dem Waldboden entlangwandern, aus deren Ver-
lauf der Ameisenbdr dann Informationen entnehmen kann. Auch wenn
ein realer Ameisenstaat wohl kaum die Intelligenz von Tante Colonia er-
reicht, ist dies eine sehr anschauliche Illustration der Tatsache, dass ein
Lebewesen (im solchermafien erweiterten Sinne des Wortes) nicht zwin-
gend ,,an einem Stiick” existieren muss.

Durch diese Sichtweise verschwimmt die Grenze des Begriffs Individu-
um, der damit, wie so viele andere Begriffe zuvor, als blofSes Denkkons-
trukt entlarvt wird.

Schaut man sich in der Biologie genauer um, stofst man auf immer neue
Beispiele, bei denen die Grenze zwischen Individuum und Kollektiv
nicht eindeutig ist. Im tropischen Regenwald gibt es zum Beispiel eine
bestimmte Art von einzelligen Amoben, die sich bei einsetzender Nah-
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rungsknappheit zu einem vielzelligen Lebewesen — einem sogenannten
Schleimpilz — vereinigen, das dann millimeterweise iiber den Boden
kriecht (die einzelnen Amdben konnten sich allein niemals so ,,schnell”
bewegen), bis es einen passenden Standort findet, um Wurzeln zu schla-
gen. Daraufhin differenzieren sich die einzelnen Zellen in unterschiedli-
che Zelltypen (obwohl die einzelnen Amdoben zuvor alle identisch wa-
ren): Unten entstehen Wurzelzellen fiir die Verankerung im Boden, und
oben wachst ein Fruchtkorper, in dem Sporen (Fortpflanzungszellen)
gespeichert werden. Frisst nun ein Tier diesen Fruchtkorper, so trans-
portiert es damit die (unverdaulichen) Sporen an einen anderen Ort, wo
sich aus ihnen wieder einzelne Amdoben bilden.

Noch wesentlich komplexere (und grofsere) Gebilde sind die Staatsqual-
len, die im Gegensatz zu normalen Quallen aus Tausenden einzelner
Lebewesen (Polypen) bestehen, die lebenslang zusammen bleiben und
eine noch deutlich stiarkere Aufgabenteilung aufweisen als die Zellen
des Schleimpilzes: Einige Polypen fungieren als Tentakel zum Beute-
fang, einige {ibernehmen die Verdauung, andere die Fortpflanzung
usw. — bei der bekanntesten Staatsqualle, der (dufSerst giftigen) Portugie-
sischen Galeere, ibernimmt sogar ein spezieller Polyp den Job eines aus
dem Wasser herausragenden Segels fiir die Fortbewegung im Wind!

Wo ist hier das Individuum, wo die Gesellschaft? Verhalt sich nicht
auch eine menschliche Samenzelle — auch wenn sie aufserhalb des Kor-
pers nicht lange lebensfahig ist — fast wie ein eigenstiandiges Wesen, das
sich wie eine Kaulquappe selbststandig bewegt? Verfolgt man die Ent-
stehungsgeschichte des Lebens zuriick, stellt man fest, dass sich die
,modernen” Zellen offenbar aus Zweckgemeinschaften noch einfache-
rer Lebewesen entwickelt haben, die in einer Symbiose® zusammenleb-
ten. Im Laufe der Evolution passten sich die Partner so sehr an die Ge-
meinschaft an, dass sie irgendwann nicht mehr unabhéngig voneinan-
der existieren konnten. Noch heute finden wir die ehemaligen , Géste”
als feste Bestandteile von Zellen wieder — insbesondere die Mitochon-

8 Im Gegensatz zum Parasitismus, bei dem ein Lebewesen das andere ausnutzt
und ihm damit schadet, versteht man unter einer Symbiose eine enge Lebensge-
meinschaft, in der beide Partner voneinander profitieren. Es existieren auch
Zwischenstufen beider Prinzipien.
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drien in Tierzellen und die Chloroplasten in Pflanzenzellen. In dhnli-
cher Weise sind die Vielzeller vermutlich aus einer Symbiose von Ein-
zellern — wie beim erwédhnten Schleimpilz — hervorgegangen.

In Threm Korper, zum Beispiel im Mund und im Darm, tummeln sich
(neben unerwiinschten Gésten, um die sich Ihr Immunsystem kiim-
mert) unzahlige niitzliche Bakterien, ohne die Ihr Organismus nicht
richtig funktionieren wiirde und die wiederum Ihren Korper als Le-
bensraum brauchen — auch dies ist eine Symbiose. Sind diese Bakterien
nun Teil Ihres Korpers oder nicht? Freilich gibt es auch , lockere” Sym-
biosen, bei denen einem die Entscheidung leicht fallt, dass man hier von
getrennten Lebewesen sprechen kann — etwa Vogel, die ihre Nahrung
ausgerechnet zwischen den Zihnen von Krokodilen herauspicken und
zum Dank fiir die kostenlose Gebissreinigung nicht gefressen werden,
oder die Putzerfische, die Parasiten aus dem Maul grofler Raubfische
entfernen. Aber es gibt auch zahlreiche Zwischenstufen — der Ubergang
zwischen Zweckgemeinschaft und Kollektiv-Lebewesen ist fliefSend.

Bei Pflanzen ist es besonders schwierig, den Begriff , Individuum” zu
definieren — viele Pflanzen kann man in Stiicke schneiden, und aus je-
dem Teil wird wieder eine komplette Pflanze.®” Insbesondere haben
Pflanzen im Gegensatz zu vielzelligen Tieren kein Gehirn, das man als
Zentrum des Individuums definieren konnte.

Aus biologischer Sicht ist der Begriff des Individuums nicht scharf defi-
niert — in der Natur existieren simtliche Zwischenstufen von losen
Zweckgemeinschaften vieler Einzelwesen bis hin zu komplexen Organis-
men, die als individuelle Einheit agieren.

Warum ist die Vorstellung, dass Lebewesen als voneinander getrennte
Individuen existieren, dennoch so stark in unserem Weltbild verankert?
Ich sehe hierfiir vor allem zwei Griinde: Zum einen liegt es an der
Struktur unserer Wahrnehmung, die ich bereits im ersten Kapitel be-

87 Bei einem Regenwurm funktioniert dies iibrigens — entgegen anders lautenden
Geriichten — nicht: Nach einer Zerlegung stirbt (mindestens) der hintere Teil ab.
Daher bitte ich aus wurmanitaren Griinden von entsprechenden Experimenten
abzusehen.
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7 Gott auf Entdeckungsreise

Das Multiversum als Bewusstseinsstruktur

7.1 Die Seelenmatrix — kosmische Bewusstseinshierarchie

Wenn Sie zu den wenigen Menschen in der
westlichen Zivilisation gehoren, die sich zu-
tiefst und ohne Angst auf die eigenen Gefiih-
le einlassen konnen, haben Sie vielleicht
schon einmal das begliickende Erlebnis ge-
habt, mit einem geliebten Menschen schein-
bar vollkommen zu , verschmelzen”. Im Ex-
tremfall kann dabei das eigene Ich-Gefiihl
fast vollkommen verschwinden — man befindet sich in einem Zustand
tiefster Verbundenheit und spiirt keinerlei Trennung mehr zwischen
sich und dem anderen Menschen. Dieses Gefiihl ist schwer zu beschrei-
ben (zumal ich es selbst bisher auch nur in Ansétzen erlebt habe) — man

,Das Individuum ist das
Aufblitzen des Seelen-
stromes, den man je
nachdem Menschenge-
schlecht, Art, Weltall
nennt.”

Gustav Landauer

ist irgendwie ,weg” und spiirt sich selbst dennoch intensiver als je zu-
vor. Es ist tatsdchlich ein anderer Bewusstseinszustand. Manche Men-
schen sprechen in so einem Fall davon, dass , zwei Seelen miteinander
verschmelzen”.

Der Begriff , Seele” ist einer der schwierigsten iiberhaupt, wenn es um
klare Definitionen geht, daher habe ich ihn bisher absichtlich vermie-
den. Er wird fiir sehr viele, sehr unterschiedliche ,Dinge” und Vorstel-
lungen verwendet. Manchmal wird damit einfach das Gefiihlsleben
eines Menschen in Abgrenzung zu seinem niichtern-logischen Verstand
bezeichnet.!'” Ich mochte hier jedoch auf den spirituellen Aspekt des Be-
griffs eingehen, der meines Wissens auch naher an der Wurzel des Wor-
tes liegt. In den meisten spirituellen Traditionen wird davon ausgegan-
gen, dass es einen nicht materiellen Teil des Menschen gibt, der den
physischen Korper tiberdauert und nach dessen Tod in eine andere

17 Diese Abgrenzung ist iibrigens eine zweifelhafte Angelegenheit: Wie wir im
ndchsten Kapitel sehen werden, wird unser Verstand ausschlieflich von Gefiih-
len gesteuert!
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Existenzebene {iibergeht. In unserem Sprachgebrauch hat sich hierfiir
das Wort Seele eingebiirgert, und meist geht in der westlichen Welt — so-
fern man tiberhaupt die Existenz einer Seele annimmt — die Vorstellung
dahin, dass die Seele irgendwie im Korper , wohnt” und ihn nach dem
Tod verlasst.

Ich weif$ nicht, wie es Ihnen geht, aber bei mir entsteht angesichts dieser
Vorstellung ein Bild, in dem die Seele ein , Ding” wie jedes andere ist,
das im Korper sitzt, nur etwas weniger materiell als etwa Lunge oder
Magen - irgendein nebul6ses, leuchtendes Gebilde. Wie jeder Begriff er-
zeugt auch der Begriff ,Seele” natiirlich spontan wieder die Vorstellung
eines abgegrenzten Etwas. Damit ist die klassische Seelenvorstellung
eng mit dem Glauben an die Existenz individueller Einzelwesen gekop-
pelt. Nun habe ich diesen Glauben aber im vorigen Kapitel massiv infra-
ge gestellt. Wie konnen wir jedem Individuum eine einzelne Seele zu-
ordnen, wenn das Individuum als solches gar nicht klar definierbar ist?

In Bezug auf den Menschen wird diese Frage selten gestellt, weil die
Vorstellung, dass der Mensch einerseits (auf korperlicher Ebene) ein
Kollektivwesen aus einzelnen Zellen und andererseits zugleich (auf so-
zialer Ebene und auf Bewusstseinsebene) Teil eines iibergeordneten Kol-
lektivwesens ist, sich in unseren Kopfen aus verschiedenen bereits ge-
nannten Griinden noch kaum durchgesetzt hat. In Bezug auf Tiere und
Pflanzen hingegen wurde und wird — nicht zuletzt in theologischen
Kreisen — immer wieder diskutiert, ob und wie der Seelenbegriff hier
anzuwenden sei. Wenn eine Pflanze eine Seele hat und ich aus einer
Pflanze durch Zerschneiden zwei mache, teilt sich dann auch ihre Seele?
Oder kommt eine neue Seele aus dem ,Jenseits” (wo immer das sein
mag) und besetzt das neu entstandene Individuum? Hat eine Ameisen-
kolonie eine Seele? Wenn ja, hat jede einzelne Ameise dann auch eine?

Vor allem in fritheren Jahrhunderten wurde in der westlichen Welt viel-
fach angenommen, dass Tiere und Pflanzen iiberhaupt keine Seelen hit-
ten, also als seelenlose Automaten vor sich hin existierten. Die Seele galt
als ein gottgegebenes Geschenk, das den Menschen von der ,niederen
Natur” abhob und zu einer Personlichkeit werden liefs. Spéter spalteten
sich die Ansichten: Die eingefleischten Materialisten glaubten (und
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glauben bis heute), dass der Seelenbegriff insgesamt {iiberfliissig sei,
und erkldren damit auch die Menschen zu (wenn auch komplexen)
Automaten. Die entgegengesetzte Denkrichtung hingegen dehnte den
Seelenbegriff auf die gesamte Natur aus. In der von Rudolf Steiner
(1861-1925) begriindeten Anthroposophie — die tibrigens bereits vor der
Entdeckung der Quantentheorie die Sichtweise vertrat, dass Geist und
Materie zwei Wahrnehmungsaspekte derselben Grundwirklichkeit sind
— gibt es beispielsweise die Vorstellung, dass in der Natur diverse Intel-
ligenzen — sogenannte Devas'!® — aktiv sind, die jeweils fiir bestimmte
Gruppen einfacher Lebewesen wie Pflanzen oder Insekten als eine Art
Kollektivseele ,,zustandig” sind. Sogar Mineralien (Steinen und Kristal-
len) werden in vielen spirituellen Denkrichtungen solche ,nicht indivi-
duellen” Seelen zugeschrieben. , Einzelne” Seelen werden in dieser Vor-
stellung zumeist nur Lebewesen mit einer starkeren Individualitdt, also
vor allem hoheren Saugetieren und Menschen, zugeordnet.

Dieser flexiblere Seelenbegriff ist offensichtlich mit dem klassischen
Konzept einer ,im Korper wohnenden” Seele nicht mehr vereinbar.
Statt der westlichen Vorstellung, dass der Mensch ein korperliches We-
sen ist, das (moglicherweise) eine Seele hat, scheint eher die in den 0stli-
chen Religionen etablierte Sichtweise zuzutreffen, nach der der Mensch
eine Seele ist und einen Korper hat, den er wie ein Kleidungsstiick an-
legt und mit dem Tod wieder ablegt. Eine Seele ist hier einfach eine Be-
wusstseinsstruktur, die sich einer biologischen (oder sonstigen materiel-
len) Struktur zuordnet, wobei letztere einen mehr oder weniger stark in-
dividualisierten Charakter haben kann.

Dieser Seelenbegriff ldsst sich nun durchaus mit den in diesem Buch
vorgestellten Erkenntnissen in Einklang bringen. Ich schlage folgende,
noch stirker verallgemeinerte Definition vor:

118 Das in der indischen Spiritualitdt haufig verwendete Sanskrit-Wort deva be-
deutet wortlich etwa ,leuchtendes Wesen”. Gemeint ist ein nicht materielles,
,hoheres” Wesen, das der gottlichen Ebene naher ist als die Materie an sich.
Wie die lateinischen Worter deus (Gott) und divinus (gottlich) stammt es von
der indogermanischen Wortwurzel div (leuchten) ab.
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Eine Seele ist eine Bewusstseinsstruktur innerhalb des Moglichkeitsrau-
mes, die sich selbst als eine vom Rest des Multiversums mehr oder weni-
ger abgegrenzte Einheit betrachtet.

,Mehr oder weniger abgegrenzt” bedeutet wohlgemerkt nicht zwin-
gend ,getrennt” oder ,isoliert”. Hierzu eine Analogie: Ein Tornado
(Wirbelsturm) ist eine von seiner Umgebung sichtbar abgegrenzte
Struktur, dennoch besteht er primar aus Luft wie seine Umgebung, und
es gibt auch keine scharfe Grenze zwischen beiden. Der Wirbel ist Teil
der Atmosphére und doch eine eigenstandige, ,individuelle” Struktur.
Zudem existieren zwischen gewohnlichem Wind und einem Wirbel-
sturm zahllose Zwischenstufen mit unterschiedlich starker ,Individuali-
tat”. Ahnlich flexibel kénnen wir uns die Informationsstruktur des Mul-
tiversums vorstellen.

Ein Mensch in seinem alltdglichen Bewusstseinszustand empfindet sich
als sehr individuelles oder gar isoliertes Wesen. Wie wir gesehen haben,
ist dies jedoch lediglich eine Auswirkung seiner persoénlichen Wahrneh-
mungsfilter (allen voran das Ich-Gefiihl), die seine Wahrnehmung vom
grofiten Teil des kollektiven Bewusstseins abschotten. In bestimmten Si-
tuationen jedoch bekommt diese ,Firewall” Locher — dann erweitert
sich die Wahrnehmung auf Dinge, die aufSerhalb der {iblichen Grenzen
des Selbst liegen (Hyperkommunikation). Mit unserer neuen Definition
konnten wir es auch so ausdriicken: Die Grenzen der Seele verschieben
sich.

Wir miissen hierbei zwischen zwei Grenzen unterscheiden, die eine
,,Personlichkeit” (Seele) innerhalb des Multiversums ausmachen: zum
einen die Grenze zwischen dem Teil des Mdglichkeitsraumes, der wahr-
genommen wird, und dem Teil, der ausgeblendet wird — durch diese
Wahrnehmungsgrenze entsteht {iberhaupt erst eine Realitdt, in der es
wahrnehmbare Eigenschaften gibt (Abschnitt 5.1). Innerhalb dieser Rea-
litat definiert die Seele jedoch noch eine zweite Grenze, die den Teil der
von ihr wahrgenommenen Informationen, den sie als ihr ,Selbst” be-
trachtet, abgrenzt von dem Teil, den sie als , auflerhalb ihrer selbst”
wahrnimmt (die sogenannte ,Umwelt”). Diese Unterscheidung ist eine

276



reine Definition und unterliegt der freien Wahl. Sie empfinden beispiels-
weise Thren Korper normalerweise als Teil Threr selbst, die viel zitierte
Kaffeetasse vor Ihnen jedoch normalerweise nicht. Natiirlich haben Sie
(bzw. Ihr Verstand, der ja die Abgrenzung vornimmt) gute Griinde, die-
se Identifikationsgrenze zwischen sich und dem Rest der Welt genau hier
anzusetzen, dennoch ist das Wahrnehmungsmuster, das dieser Unter-
scheidung zugrunde liegt, Ihre eigene Wahl, auch wenn Sie sich dessen
nicht bewusst sind.

Wahrnehmungsgrenze |:| Selbst-Bereich (,lch®)
|:| Wahrgenommene AulRenwelt

Identifikationsgrenze \:| Nicht wahrgenommene Realitéat

Einzelnes Individuum Individuen als Teil eines Seelenverschmelzung
Gruppenbewusstseins zweier Individuen
Diese beiden Grenzen definieren den Wirklichkeitsrahmen einer Seele.
Und beide Grenzen sind offensichtlich flexibel und ,verschiebbar”. An-
dert sich die Wahrnehmungsgrenze, so gelangen neue Informationen
und Realitdtsbereiche in Reichweite, und man spricht von aufersinnli-
cher Wahrnehmung oder Hyperkommunikation. Aber auch die Identifi-
kationsgrenze — die Grenze des als ,Selbst” empfundenen Bereiches —
kann sich verschieben. Dies geschieht zum Beispiel bei der zu Beginn
dieses Abschnitts beschriebenen ,Seelenverschmelzung”. Sie ist sozusa-
gen die Intensiv-Variante der Telepathie. Wahrend bei , normaler” Ge-
dankeniibertragung nur ein geringer Teil der von der anderen Seele
wahrgenommenen Informationen das eigene Bewusstsein erreicht und
zumeist als von ,auflen” kommend interpretiert wird, verschwimmen
bei der Verschmelzung (die in dieser vollstaindigen Form allerdings sel-
ten erlebt wird) die Grenzen zwischen den Individuen vollig — es gibt
eigentlich gar keine zwei Individuen mehr, sondern nur noch ein einzi-
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8 Planet der Affen

Die Ursachen des menschlichen Leidens

8.1 Die Problemspirale

Sofern Sie mit der in diesem Buch vorge-
stellten Idee, dass wir die Schopfer unserer
eigenen Realitdt sind, etwas anfangen kon-
nen, ist Ihnen vielleicht folgender Gedanke
gekommen: ,Na prima, dann muss ich ja
nur lernen, wie man gezielt eine bestimm-
te Realitdt gestaltet, und kann damit dann
alle meine Probleme 16sen!”

. Unsere tiefgreifendste
Angst ist nicht, dass wir
unzureichend sind. Unsere
tiefgreifendste Angst ist,
unermesslich michtig zu
sein.”

Marianne Williamson

Sie konnen es gerne versuchen, aber ich sage Ihnen direkt: Mit diesem
Ansatz wird es ziemlich sicher nicht funktionieren. Viel wahrscheinli-
cher ist es, dass Sie mit dieser ,Problemlosungsstrategie” das glatte
Gegenteil erreichen: noch mehr Probleme als zuvor.

Wie ich bereits in Abschnitt 5.5 im Zusammenhang mit den , Bestellun-
gen beim Universum” erlautert habe, fallt es vielen Menschen zwar
recht leicht, sich auf dem Wege der direkten Realitédtsgestaltung spiele-
risch kleine Wiinsche zu erfiillen, aber sobald es an die , grofien” The-
men geht, wird es extrem schwierig. Der Grund liegt darin, dass wir im-
mer die Realitdt erleben, auf die wir unsere Wahrnehmung richten. Das
Fatale ist nun, dass wir bei den , wichtigen” Wiinschen unsere Wahr-
nehmung normalerweise starker auf etwas richten, das wir nicht wollen
— etwa auf die moglichen negativen Folgen eines Fehlschlags oder auf
einen Zustand, der uns nicht geféllt und den wir mit unserem Wunsch
andern wollen - als auf das Ziel, das wir eigentlich mit unserem
Wunsch formulieren. Damit steuern wir im Moglichkeitsraum dann
auch eher auf die befiirchteten (oder bereits herrschenden) unangeneh-
men Umstande zu als auf die Erfiillung unseres Wunsches.
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Nun werden Sie vielleicht fragen: ,,Wieso? Wenn ich sage, dass ich ger-
ne zehn Millionen Euro hétte, ist meine Wahrnehmung doch ganz klar
auf das Geld gerichtet, oder nicht?”

Sind Sie sicher? Achten Sie einmal genau auf das Gefiihl, das Sie empfin-
den, wenn Sie an den Wunsch ,, Ich mochte zehn Millionen Euro ha-
ben!” denken. Empfinden Sie Vorfreude, Lust oder sonst etwas wirklich
Angenehmes? Wenn ja, sollten Sie schleunigst einen Lottoschein ausfiil-
len! Viel wahrscheinlicher ist es aber, dass Sie ein eher unangenehmes Ge-
fiihl verspiiren, auch wenn es vielleicht recht subtil ist. Das zeigt, dass
Ihre Wahrnehmung nicht primér auf die Erfiillung Thres Wunsches aus-
gerichtet ist, sondern auf irgendetwas, das Sie nicht wollen! In diesem
konkreten Beispiel lasst sich relativ leicht erraten, was das ist — in den
meisten Fillen wiinschen wir uns viel Geld, weil wir entweder einen
Geldmangel empfinden oder die Arbeit nicht mogen, mit der wir unse-
ren Lebensunterhalt verdienen. Beides sind Dinge, die wir nicht wollen.
Unter diesen Voraussetzungen werden wir mit dem Wunsch nach Geld
eher eine Realitdt manifestieren, die weiterhin von Geldmangel und un-
angenehmer Arbeit gepragt ist, als einen Lottogewinn.

Was wirklich hinter einem Gedanken steckt, lasst sich nur selten an des-
sen oberflachlichem Inhalt — in diesem Fall dem Wunsch nach Geld -
ablesen. Unsere Wahrnehmung wird primar nicht von unseren bewuss-
ten Gedanken gesteuert, sondern von der Motivation, die diesen zugrun-
de liegt. Motivationen sind Antriebsimpulse, die uns dazu bringen, et-
was zu tun (zum Tun gehoren auch Denken und Reden). Es gibt nur
zwei Grundmotivationen: Die eine bringt uns dazu, etwas haben zu wol-
len, die andere sorgt dafiir, dass wir etwas vermeiden oder bekampfen,
also nicht haben wollen. Man konnte sie ,, positive” und , negative” Mo-
tivation nennen.

Motivationen laufen auf einer Ebene ab, die weit unterhalb des Denkens
angesiedelt ist. Sie funktionieren {iber Gefiille (biochemisch betrachtet:
iiber Botenstoffe), die uns signalisieren, ob etwas erstrebenswert ist bzw.
vermieden oder bekampft werden sollte. Daher ist das Gefiihl, das
unser Korper bei einem Gedanken produziert, ein absolut sicherer Indi-
kator dafiir, ob hinter dem Gedanken eine positive oder negative Moti-
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vation steckt. Das Gefiihl kann sehr subtil sein, ist aber immer vorhan-
den. Die meisten Menschen spiiren es am ehesten im Bauchbereich — im
unangenehmen Fall ist es meist eine Art eingeschniirtes Ziehen oder ein
Druck, im angenehmen Fall eine ,Offnung” und Entspannung oder ein
lustvolles Kribbeln.

Anhand dieser Gefiihle konnen Sie jeden Wunsch, den Sie haben, iiber-
priifen. Wenn er sich angenehm anfiihlt, geht es Ihnen wirklich darum,
das haben zu wollen, was der Wunsch beinhaltet — Sie haben einfach
Lust darauf. Das ist normalerweise nur dann der Fall, wenn Sie entwe-
der sicher sind, dass der Wunsch erfiillt wird — etwa wenn Sie Lust auf
ein Bier haben und wissen, dass noch eins im Kiihlschrank ist —, oder es
Thnen nichts ausmacht, wenn er nicht erfiillt wird, nach dem Motto: ,Wa-
re nett, ist aber nicht so wichtig.” Genau dies sind die Wiinsche, die sich
normalerweise sehr leicht ,,beim Universum bestellen” lassen.

Fiihlt sich der Wunsch dagegen eher unangenehm an, geht es nicht
wirklich um das, was Sie glauben haben zu wollen, sondern um etwas
anderes, das Sie auf diesem Wege vermeiden oder loswerden wollen.
Wenn Sie zum Beispiel kein Geld haben, um sich etwas zu essen zu kau-
fen, wird sich der Wunsch nach Essen unangenehm anfiihlen, weil es Ih-
nen nicht primadr um das Essen geht, sondern um die Bekampfung des
Hungers! Damit bekommt der Wunsch etwas Zwanghaftes. Sie wollen
dann nicht mehr nur etwas haben, sondern Sie glauben, es haben zu
miissen, um damit ein Problem zu l0sen.

Was genau ist eigentlich ein Problem? Ein Problem ist eine Situation, die
wir so nicht haben wollen, die wir also ablehnen. Ohne diese Ablehnung
ware die Situation einfach nur eine Situation — vielleicht wiirden wir sie
als Aufgabe oder Herausforderung betrachten, aber nicht als Pro-
blem.’? Ein Problem ist gleichbedeutend mit der Uberzeugung, eine Si-
tuation andern zu miissen, ohne eine direkte Losung an der Hand zu ha-
ben.

130 Nattirlich wird der Begriff , Problem” auch héufig wertfrei, also im Sinne von
, Aufgabe” benutzt. Ich verwende ihn hier im Sinne von ,,unerwiinschter Situa-
tion”.
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Das hat fatale Auswirkungen. Wenn wir etwas ablehnen — was wir bei
einem Problem definitionsgemafs tun —, richten wir namlich automa-
tisch unsere Wahrnehmung auf das, was wir ablehnen. Und da unsere
Wahrnehmung unsere Realitdt gestaltet, erschaffen wir das, was wir
eigentlich loswerden wollen, immer wieder neu! Solange wir ein Pro-
blem als Problem empfinden, wird es niemals verschwinden! Das kann
iibrigens auch jeder Psychotherapeut bestatigen: Etwas abzulehnen ist
eine unschlagbare Methode, es festzuhalten und nicht mehr loszuwer-
den.

Damit erschafft und stabilisiert sich ein Problem quasi von selbst immer
wieder neu. Das ist die unangenehme Seite des ,Realostaten”, der Riick-
kopplungsschleife zwischen Wahrnehmung und Realitdt, die dafiir
sorgt, dass unsere Realitdt einigermafien konstant bleibt (Abschnitt 5.6).

Dieses Prinzip wirkt sich natiirlich auch stark auf den Erfolg der Metho-
den aus, die wir anwenden, um Probleme zu l6sen. Wenn ich ein Pro-
blem 16sen will, richte ich meine Wahrnehmung naturgemafs zunachst
auf die vorhandene Situation. Nun gibt es zwei Moglichkeiten: Wenn es
mir gelingt, die Situation nicht als Problem zu betrachten, sondern ein-
fach als Situation oder — noch besser — als , sportliche” Herausforde-
rung, dann habe ich eine reelle Chance, sie erfolgreich zu verandern. Ich
habe dann nicht das Gefiihl, eine Losung finden zu miissen, sondern
eine finden zu wollen — im Idealfall habe ich richtig Lust darauf! Dieser
Vorgang hat etwas Spielerisches, was meine Wahrnehmung frei beweg-
lich macht, sodass ich sie leicht von der aktuellen Situation 16sen und
auf die Vision einer Losung — einer verdnderten Situation — lenken
kann. Damit steuere ich im Moglichkeitsraum automatisch die Losung
an. Bei kleineren Problemen gelingt es uns meist frither oder spater, auf
diese Sichtweise umzuschwenken.

Betrachte ich die Situation hingegen als , echtes” Problem, das ich unbe-
dingt 16sen muss, bleibt der grofite Teil meiner Wahrnehmung auf die-
sen Zwang und damit auf den unangenehmen Aspekt der Situation ge-
richtet, also genau auf das, was ich mit der Losung loszuwerden hoffe.
Damit erschaffe ich diesen Aspekt und damit das Problem immer wie-
der neu - auf diesem Weg kann die Losung nicht gelingen. Leider schaf-
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fen es Menschen, die ,in einem Problem stecken”, oft lange Zeit nicht,
aus dieser Schleife zu entkommen (das ist einer der Griinde, warum es
so viele Psychotherapeuten und Unternehmensberater gibt).

Ein Beispiel: Nehmen wir an, mein Bankkonto ist iiberzogen (so etwas
soll ja vorkommen). Daraus schliefse ich, dass ich iiber meine Verhaltnis-
se gelebt habe und sparen sollte, um solche Situationen in Zukunft zu
vermeiden. Mein Losungsansatz besteht also in der Idee ,Ich sollte spa-
ren”. Damit richte ich meine Aufmerksamkeit automatisch auf alle mog-
lichen Gelegenheiten zum Sparen, ich achte also darauf, nicht mehr so
viel auszugeben, frage mich bei jedem materiellen Wunsch, ob ich mir
das wirklich leisten kann usw. Worauf ist meine Wahrnehmung also ge-
richtet? Auf Einschrankung und Mangel! Die Angebotswelle, die mein
Bewusstsein in die Zukunft sendet (siehe Abschnitt 5.4) enthalt damit
genau diese Information und wird mit einer dazu passenden Zukunfts-
variante in Resonanz gehen — ich erlebe also eine Realitdt, in der sich
Einschrankung und Mangel manifestieren!

Einfacher ausgedriickt: Mit der Idee ,Ich sollte sparen” erschaffe ich
eine Realitdt, in der ich genau das erlebe — also eine, in der ich sparen
sollte! Praktisch heifit das, dass durch ,,dumme Zufille” Dinge passie-
ren werden, durch die ich trotz all meiner Sparbemiihungen weiterhin
sparen muss, zum Beispiel eine unerwartete, teure Autoreparatur oder
andere unvermeidliche Geldausgaben. Statt das Problem zu beseitigen,
habe ich es erneut erzeugt und damit stabilisiert.

Besonders fatal wird es, wenn ich die erneute Manifestation der Pro-
blemsituation als Verschlimmerung des Problems empfinde. Solange ich
das hier beschriebene Riickkopplungsprinzip nicht durchschaue, wird
das dazu fiihren, dass ich meine Bemiihungen zur Problemlésung ver-
stirke — in unserem Beispiel wiirde ich vielleicht denken: ,,Ach du meine
Giite, auch das noch! Ich muss wirklich mehr sparen, damit mich so et-
was nicht tiberrollt!” Damit ist aus dem ,Ich sollte sparen” ein ,, Ich muss
sparen” geworden. Das verstarkt die Ausrichtung meiner Wahrneh-
mung auf den Sparzwang und damit auf den Geldmangel. Sie knnen
sich denken, was fiir eine Realitdt ich damit erzeuge: Ich sollte jetzt nicht
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9 Gliick ist machbar

Die Erzeugung einer positiven Realitat

9.1 Neue Programme fiir den Uberlebenscomputer

Am 13. Oktober 1972 stiirzte in den
schneebedeckten Anden ein Flugzeug ab
- an Bord war eine Rugby-Mannschaft
aus Uruguay auf dem Weg zu einem Spiel
Marcus Aurelius | in Chile. 27 von 45 Insassen tiberlebten
zundchst den Aufprall, elf von ihnen star-
ben spater an Verletzungen, an Erschopfung oder durch Lawinen. Die
verbleibenden 16 Méanner tiberlebten in der Eisholle, indem sie sich not-
diirftig mit Material aus dem Flugzeugwrack versorgten und sich not-
gedrungen von dem Fleisch ihrer verstorbenen Gefdhrten erndhrten.
Nach zehn Wochen wurden sie endlich gefunden und gerettet. Ihre Ge-
schichte ging um die Welt und wurde sogar verfilmt.

,,Das Gliick deines Lebens
hingt von der Beschaffen-
heit deiner Gedanken ab.”

Gustavo Zerbino, einer der Uberlebenden, sagte 30 Jahre spater in
einem Interview: ,, Die Wochen damals waren, auch wenn es sich komisch an-
hort, die intensivsten und gliicklichsten meines Lebens.”

Eines der fatalsten Missverstandnisse im menschlichen Denken ist die
Uberzeugung, dass unser Gliick wesentlich von den dufieren Umstin-
den abhinge. Grofie Sozialstudien beweisen das Gegenteil: Statistisch
gesehen sind Milliondre nicht gliicklicher als Obdachlose, und selbst
Menschen mit chronischen Schmerzen sind im Durchschnitt etwa ge-
nauso hdufig oder selten gliicklich wie korperlich gesunde Menschen.
Natiirlich gibt es Menschen, die weitaus ofter gliicklich sind als andere
— aber die Verteilung zwischen gliicklicheren und weniger gliicklichen
Menschen hangt nicht nennenswert von deren dufSerer Lebenssituation
ab. Der wesentliche Unterschied zwischen einem gliicklichen und
einem ungliicklichen Menschen besteht vielmehr darin, wie er seine
Situation bewertet und wie viele Aspekte er dabei als Problem betrachtet.
Dabei bewertet ein ungliicklicher Milliondr sicherlich andere Faktoren
als Probleme als ein ungliicklicher Obdachloser, aber beide glauben,
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aufgrund bestimmter duflerer Gegebenheiten nicht gliicklich sein zu
konnen.

Stellen Sie sich einmal vor, Sie sitzen frith morgens allein an einem
Strand und sehen zu, wie iiber dem Meer die Sonne aufgeht. Wie fiihlt
sich diese Vorstellung fiir Sie an?

Thomas Kliih hat diese Frage einmal in einem Seminar gestellt. Die Ant-
worten reichten (sinngemafs) von ,Wunderschon und romantisch” oder
,JTotale Verbundenheit mit der Natur” bis hin zu ,Schreckliche Einsam-
keit” oder gar ,Oh Gott, schon wieder ein neuer Tag, den ich {iberste-
hen muss!”

Man kann so gut wie jede Situation positiv oder negativ interpretieren.
Selbst die widrigsten Umsténde lassen sich als Chance fiir eine positive
Veranderung begreifen. Gustavo Zerbino hat aus seinen Erfahrungen
nach dem Flugzeugabsturz viel gelernt — heute gibt er mit grofSem Er-
folg Management-Seminare mit dem Thema ,Wie man aus einem Pro-
blem eine Chance macht”.

Wie viel Zeit pro Tag verbringen
Sie damit, sich mit Problemen
und unerfiillten Wiinschen zu
beschiftigen? Beobachten Sie es
einmal bewusst — Sie werden
vermutlich erschiittert sein. Die
meisten Menschen beschéftigen
sich weit Ofter mit Problemen als
mit angenehmen Dingen. Das
gilt interessanterweise sogar fiir
die Menschen, die den grofiten
Teil ihres Lebens als ,in Ordnung” einstufen und nur einige wenige
Dinge als Problem betrachten. Aber diese wenigen Dinge ziehen einen
extrem grofien Teil unserer Aufmerksamkeit auf sich. Die meisten Men-
schen konnen das Leben erst dann richtig geniefSen, wenn sie das Ge-
fiihl haben, dass alle nennenswerten Probleme ,erledigt” sind. Dum-
merweise ist dieser Zustand naturgemafs selten von langer Dauer. Als-

Wonach Du sehnlichst ausgeschaut,
es wurde Dir beschieden.

Du triumphierst und jubelst laut:
Jetzt hab’ ich endlich Frieden.

Ach, Freundchen, werde nicht so wild.
Beziihme Deine Zunge.

Ein jeder Wunsch, wenn er erfiillt,
kriegt augenblicklich Junge.”

Wilhelm Busch
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bald tauchen die nidchsten Probleme und Wiinsche auf, und das Spiel
beginnt von vorn.

Die Annahme, wir miissten zuerst alle Probleme losen, um gliicklich
sein zu konnen, ist einer der grundlegendsten Denkfehler des Men-
schen. Wie bereits in Abschnitt 8.2 erwdhnt, hat dies mit unserem gene-
tischen Ursprung zu tun, denn wie bei allen Fluchttieren haben auch
beim Menschen Angst und Sicherheitsinstinkt Vorrang gegeniiber Lust
und Genuss. So wie eine Antilope immer zuerst sicherstellt, dass keine
Lowen in der Nahe sind, bevor sie es wagt, in Ruhe aus dem Wasser-
loch zu trinken, so suchen wir Menschen instinktiv staindig nach eventu-
ellen ungelosten Problemen, und erst wenn wir keine nennenswerten
mehr finden, erlauben wir uns Dinge, die gliickliche Gefiihle ausldsen.

Die Instinkte lassen sich nicht einfach abschalten. Wir konnen also nicht
verhindern, unangenehme Gefiihle zu empfinden, wenn wir ein Pro-
blem wahrnehmen (tatséchlich definieren wir eine Situation ja erst tiber
das Gefiihl als Problem). Was wir aber sehr wohl @ndern konnen, ist die
Anzahl und Schwere der empfundenen Probleme, und zwar ohne dafiir
zuerst die duflere Situation dndern zu miissen!

Hierzu ist es wichtig, sich klarzumachen, dass jeder Mensch seine Gefiihle
ausschliefilich selbst erzeugt. Weder ein anderer Mensch noch sonst ein du-
Berer Einfluss (mit Ausnahme von Hormonspritzen oder psychoaktiven
Drogen) kann das tun. Die wahrgenommenen Sinneseindriicke werden
von unserem Gehirn interpretiert, anhand einer Kombination aus er-
lernten und angeborenen Mafistdben bewertet und in eine innere Vor-
stellung transformiert. Diese wiederum wird von unseren Instinkten
ausgewertet, und je nachdem, ob sie als iiberlebensfordernd oder -ge-
fahrdend angesehen wird, werden die entsprechenden Botenstoffe fiir
angenehme oder unangenehme Gefiihle ausgeschiittet.

Dies lauft meist so schnell und unbewusst ab, dass wir den Eindruck ge-
winnen, das dufsere Ereignis sei direkt fiir unser Gefiihl verantwortlich.
Tatséchlich aber liegt in fast allen Fallen eine mehr oder weniger kom-
plexe — und duflerst subjektiv gepréagte — Bewertungskette dazwischen,
wie ich in Abschnitt 8.2 erlautert habe. Eine Veranderung dieser Bewer-
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tung kann dazu fiithren, dass die gleiche Situation plétzlich ein ganz an-
deres Gefiihl auslost!

Wiirde unser Grofshirn die aufgenommenen Sinneseindriicke unbewertet
an die Instinkte weiterreichen, dann gibe es nur sehr wenige Situatio-
nen, die geeignet wéren, die Instinkte zur Erzeugung unangenehmer
Gefiihle zu veranlassen — namlich ausschliefSlich Situationen, die von
den Instinkten selbst anhand ihrer angeborenen Bewertungsmuster als
lebensbedrohlich eingestuft werden. So wiirden eine korperliche Verlet-
zung, akuter Nahrungsmangel oder totale Isolation auch dann unange-
nehme Gefiihle auslosen, wenn das Grof$shirn sich nicht bewertend ein-
schalten wiirde.

Nun sind allerdings solche Situationen,
die von unseren Instinkten unmittelbar
als Problem interpretiert wiirden, in
unserer heutigen Zivilisation — im
Gegensatz zum gefdhrlichen Leben
eines Frithmenschen in der Wildnis —
Arthur Schopenhauer | extrem selten. Unser Leben ist in fast
keiner Alltagssituation real bedroht.
Dass wir dennoch im Alltag sehr oft unangenehme Gefiihle empfinden,
liegt daran, dass unsere Instinkte dummerweise nicht unterscheiden

,,Nicht was die Dinge objektiv
und wirklich sind, sondern
was sie fiir uns, in unserer
Auffassung sind, macht uns
gliicklich oder ungliicklich.”

konnen, ob sie eine ungefilterte Sinneswahrnehmung oder eine Fantasie
aus dem Realitdtssimulator des Grofshirns prasentiert bekommen. Es ist
in mehr als 99 % aller Falle ausschlieSlich unsere subjektive Bewertung
der jeweiligen Situation, die unsere Instinkte glauben lasst, wir seien in
Gefahr.

Und genau dies ist die negative Kerniiberzeugung aller Menschen, die
zu verraten ich Thnen bereits in Abschnitt 8.1 versprochen habe: Sie ist
Millionen Jahre alt und hat sich seither nicht verandert — nur ist sie heu-
te einfach nicht mehr wahr. Sie lautet schlicht: , Mein Leben ist stindig in
Gefahr!”

Was uns ungliicklich macht, ist also allein die (fast immer irrige) Annah-
me unserer Instinkte, dass deren Grundmotivationen nicht erfiillt seien.
Denn sobald unsere Instinkte ihre Grundmotivationen als erfiillt, das
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heifit, unser Uberleben in jeder Hinsicht als gesichert ansehen, haben sie
keinen Anlass mehr, Problemgefiihle zu erzeugen, und erzeugen statt-
dessen Belohnungsgefiihle! Mit anderen Worten: Ein Mensch, dessen
Instinkte ihre Grundbedyiirfnisse als befriedigt betrachten, ist automatisch
gliicklich! Und das ist das einzige Ziel, das Menschen (auf der irdischen
Ebene) letztlich verfolgen, auch wenn sie dabei die kuriosesten Umwe-
ge machen.

Das Ungliick der heutigen Menschheit basiert zu mehr als 99 % auf
Denkfehlern. Unsere (bewusste oder unbewusste) subjektive Bewertung
duferer Situationen lisst unsere Instinkte glauben, dass unser Leben be-
droht sei, was unangenehme Gefiihle auslost. Tatsichlich besteht jedoch so
qut wie nie eine derartige Gefahr. Erkennen unsere Instinkte dies, sind
wir automatisch gliicklich.

Nun konnte man auf die Idee kommen, man miisse all diese bewussten
und unbewussten Denkfehler einzeln entlarven, um sich durch dufsere
Umstande nicht mehr unnoétig ungliicklich machen zu lassen. In vielen
Fallen ist es zwar tatsachlich sinnvoll, bestimmte Denkmuster gezielt
anzugehen und zu verandern - vor allem, wenn sie so machtig sind,
dass sie jegliche Veranderung der eigenen Sichtweise durch massive
Angst oder Verdrangung blockieren. Allerdings sollten Sie keinesfalls
versuchen, alle Ihre Denkfehler aufzuspiiren und einzeln zu verandern
— wozu das fiihrt, habe ich in Abschnitt 8.1 (Die Problemspirale) zur Ge-
niige behandelt.

Es ist aber gliicklicherweise auch gar nicht nétig, dies zu tun. Unserem
Gehirn fallt es ndmlich viel leichter, sich neue Sichtweisen anzugewoh-
nen, als sich alte (gezielt) abzugewhnen. Und wenn eine neue Sicht-
weise vom Gehirn als sinnvoller in Bezug auf das Ziel des Uberlebens
angesehen wird als die alte, wird sie nach relativ kurzer Zeit die Ober-
hand gewinnen, und das alte Denkmuster verschwindet von allein (dies
ist eine ganz natiirliche Funktion des Gehirns, um Verhaltensweisen an
veranderte Lebensbedingungen anpassen zu kénnen).

Dass unser Gehirn dazu in der Lage ist, beweist beispielsweise die Tat-
sache, dass Sie seelenruhig am Rand einer Strafse stehen konnen, wah-
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