Karin Finsterbusch/Norbert Jacoby

MT'-Ez 11,25-48,35 und
LXX®¢-Ez 11,25-48,35

Synoptische Ubersetzung und
Analyse der Kommunikationsstruktur

V&R



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT*-Ez 11,25-48,35 und LXX**’-Ez 11,25-48,35

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525560822 — ISBN E-Book: 9783647560823



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT-Ez 11,25-48,35 und LXX*7-Ez 11,25-48,35

Wissenschaftliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament

Begriindet von
Ginther Bornkamm und Gerhard von Rad

Herausgegeben von

David S. du Toit, Martin Leuenberger,
Johannes Schnocks und Michael Tilly

172. Band

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525560822 — ISBN E-Book: 9783647560823



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT-Ez 11,25-48,35 und LXX**"-Ez 11,25-48,35

Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby

MT"-Ez 11,25-48,35 und
LXX%7-Ez 11,25-48,35

Synoptische Ubersetzung
und Analyse der Kommunikationsstruktur

Vandenhoeck & Ruprecht

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525560822 — ISBN E-Book: 9783647560823



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT-Ez 11,25-48,35 und LXX*7-Ez 11,25-48,35

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber https://dnb.de abrufbar.

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht, Robert-Bosch-Breite 10, D-37079 Goéttingen,
ein Imprint der Brill-Gruppe

(Koninklijke Brill NV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA;
Brill Asia Pte Ltd, Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland;
Brill Osterreich GmbH, Wien, Osterreich)

Koninklijke Brill NV umfasst die Imprints Brill, Brill Nijhoff, Brill Hotei,

Brill Schoningh, Brill Fink, Brill mentis, Vandenhoeck & Ruprecht, Bohlau,

V & R unipress und Wageningen Academic.

Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen bedarf

der vorherigen schriftlichen Einwilligung des Verlages.

Umschlaggestaltung: SchwabScantechnik, Géttingen

Vandenhoeck & Ruprecht Verlage | www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com

ISSN 2567-9694
ISBN 978-3-647-56082-3

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525560822 — ISBN E-Book: 9783647560823



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT-Ez 11,25-48,35 und LXX*7-Ez 11,25-48,35

Vorwort

Der vorliegende Band ,MT"-Ez 11,25-48,35 und LXX"*-Ez 11,25-48,35: Synopti-
sche Ubersetzung und Analyse der Kommunikationsstruktur ist zusammen mit dem
zeitgleich erscheinenden Band ,MT"-Ez 11,25-48,35 und LXX"¥-Ez 11,25-48,35:
Synoptische Leseausgabe des hebriischen und des griechischen Textes Ergebnis des
von der DFG groBziigig geforderten Projekts zum Ezechieltext des Papyrus 967
(2017-2023) mit Dr. Dr. Norbert Jacoby als bewihrtem Projektmitarbeiter.

Fiir zahlreiche Hilfen und Hinweise mochte ich mich sehr herzlich bedanken bei Prof.
Dr. Armin Lange (Wien), Simone Mitzner (Landau), Peter Starling (Vallendar),
Dr. Maria Sokolskaya und Dr. Alexander Miiller (beide Winterthur). Mein Mann,
Prof. Dr. Dr. Udo Benzenhofer (Frankfurt a.M.), hat bis zu seinem Tod im Mérz 2021
das Projekt mit konstruktiv kritischem Blick begleitet und uneingeschréinkt unter-
stiitzt. Dafiir bin ich ihm zutiefst dankbar.

Prof. Dr. Johannes Schnocks (Miinster) und Prof. Dr. Martin Leuenberger (Tiibingen)
sei fiir die Aufnahme beider Biinde in die Reihe WMANT gedankt sowie Miriam Lux
und PD Dr. Izaak de Hulster vom Verlag Vandenhoeck & Ruprecht fiir die umsichti-
ge verlegerische Betreuung.

Landau, im Juni 2023 Karin Finsterbusch
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1. Einfithrung

Ezechiel gehort zu den antiken jlidischen Schriften mit einer besonders komplexen
Textgeschichte. Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die von MT-Ez und
Old Greek Ezechiel reprisentierten Textfassungen und ihre Entstehungsgeschichten
geboten (1.1.), anschlieBend wird die synoptische deutsche Ubersetzung erliutert
(1.2.).

1.1. MT-Ez und Old Greek Ezechiel: ein Uberblick

Das im Alten Israel entstandene Ezechielbuch ist in zwei Textfassungen erhalten:
erstens die hebrdische masoretische Textfassung (MT-Ez) und zweitens die Text-
fassung des Old Greek Ezechiel. Zu den iltesten Handschriften, die den MT-Ez voll-
stindig enthalten, zihlen u.a. Codex Cairensis (895 n. Chr.), Codex Aleppo (um 930
n. Chr.) und Codex Leningradensis (1008 n. Chr.).! Die wichtigsten Zeugen des Old
Greek Ezechiel sind nach der communis opinio LXX967* (der Text ist weitgehend
vollstindig erhalten ab dem Ende von Kapitel 11) und LXXB, wobei LXX967 der
bedeutendere Zeuge ist.” Denn Papyrus 967 stammt vom Ende des zweiten bzw. An-
fang des dritten Jh. n. Chr. und ist somit im Unterschied zu dem gut ein Jahrhundert
jiingeren Codex Vaticanus noch nicht von der Hexapla des Origenes beeinflusst. Die
beiden von MT-Ez und LXX967-Ez reprisentierten Textfassungen unterscheiden sich
nicht nur in vielen Details auf der Mikroebene, sie unterscheiden sich auch in Um-
fang und Aufbau: LXX967-Ez hat mehrere Passagen, die im MT-Ez erscheinen, nicht
(z.B. 12,26-28; 32,24b-26; 36,23b-38); zudem stehen die Kapitel 38-39 (Gog-
Magog-Perikope) hinter Kapitel 36, d.h. bezeugt wird in LXX967-Ez die Kapitelfolge
36-38-39-37-40."

Fiir die Bestimmung des Verhéltnisses der beiden Textfassungen zueinander ist es
von entscheidender Bedeutung, dass sie nicht nur isoliert auf der Wort- oder Satz-
ebene betrachtet werden, sondern dass sie als ,variant literary editions*> wahr-

! Zu einer Ubersicht tiber die mittelalterlichen masoretischen Handschriften und iiber ihre (Faksimile-)
Editionen s. Lange, 1.2.2.2.1. Masoretic Manuscripts, S. 117-120.

2 Papyrus 967 bestand aus 59 Blittern (ca. 25x34 cm), die aufeinander gelegt und in der Mitte gefaltet
wurden. Dadurch entstand ein ,,Buch® mit 118 Blittern bzw. 236 Seiten, s. Kreuzer, Papyrus 967, S. 66.
Von diesen 118 Blittern sind die ersten 9 und letzten 9 Blitter verloren. Urspriinglich beinhaltete der
Papyrus wahrscheinlich folgende Texte: Blatt 1-61: Ezechiel; Blatt 62-93r: Daniel; Blatt 93v—95: Bel et
Draco; Blatt 96-98: Susanna; Blatt 99-118: Esther.

3 Der dritte wichtige Zeuge ist LXX988-Ez (4. Jh. n. Chr.), doch sind hiervon nur zwei Pergamentblitter
mit Resten von Ez 33,27-31 und 34,1-5.18-24.26-30) erhalten, s. Lust, 8.3. Ezekiel: Septuagint, S. 581.
* Diese Kapitelfolge wird auch in einem der iltesten Zeugen der Vetus Latina, dem Codex Wirceburgen-
sis, einem Palimpsest, bezeugt, s. Bogaert, Le témoignage. Der Abschnitt Ez 12,26-28 fehlt auch in einer
altkirchenslawischen Ubersetzung, s. Bruni, 6-9.2.7.3.3. Slavonic Translations, S. 718. Demnach handelt
es sich bei den textlichen Besonderheiten der LXX967-Ez nicht um isolierte Einzeltraditionen.

3 Zur Terminologie s. Ulrich, 1.1.1.3. Textual Evidence, S. 20.
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2 Einfiihrung

genommen werden. Dass dies in der Forschung bislang kaum geschehen ist,” mag
dadurch zu erkldren sein, dass der Ezechieltext des Papyrus 967 nur in Teileditionen
zuginglich gewesen ist’ und noch nicht iibersetzt worden ist (weder ins Deutsche
noch ins Englische). Durch die hier vorgelegte synoptische deutsche Ubersetzung von
MT-Ez (insofern dieser der Referenztext fiir Fragen nach der hebrédischen Vorlage des
Old Greek Ezechiel ist) und Old Greek Ezechiel soll die Analyse von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der beiden Textfassungen erleichtert werden.

Der Schwerpunkt der sich im Folgenden anschlieBenden Ausfiihrungen liegt auf
Fragen der Entwicklung der ezechielischen Texte. Begonnen wird mit der von
LXX967-Ez reprisentierten Textfassung des Old Greek Ezechiel (1.1.1.), erst dann
wird auf den MT-Ez eingegangen (1.1.2.). Denn, so die hier vertretene These, der Old
Greek Ezechiel wurde wahrscheinlich auf der Basis einer nicht-masoretischen Text-
fassung {iibersetzt, die grosso modo ein ilteres textliches Entwicklungsstadium im
Vergleich mit der moglicherweise in der hellenistischen Zeit entstandenen proto-
masoretischen Textfassung widerspiegelt (,,profo-masoretisch® deshalb, da der Be-
griff ,,masoretisch* recht eigentlich erst mit den im Mittelalter tdtigen ,,Masoreten‘
verbunden ist, s.u. 1.1.2.3.).

1.1.1. Old Greek Ezechiel
1.1.1.1. Charakter

LXX967-Ez als der beste Zeuge des Old Greek Ezechiel zeigt, dass die griechische
Ubersetzung als literal charakterisiert werden kann.® Ihre wesentlichen Kennzeichen
sind, dass in der Regel die hebridische Wortfolge nachgeahmt und die hebriische Syn-
tax abgebildet wurde. Insofern ,klingt*“ durch den griechischen Text die hebriische
Sprache hindurch; hidufiger wurde das Griechische strapaziert bis hin zu agrammati-
schen Konstruktionen (insbesondere durch die Parataxen’).

Hebriische Pronominalsuffixe und Prépositionen wurden in LXX967-Ez in der Regel
wiedergegeben, doch der hebrdische Artikelgebrauch wurde im Griechischen nicht
konsequent abgebildet. Fiigungen wurden gelegentlich (im Interesse der Verstind-

® Eine monographische Studie zu den Textfassungen hat bislang nur Lilly, Books, vorgelegt. Ausfiihr-
licher eingegangen ist auf die ezechielischen Textfassungen unter besonderer Beriicksichtigung von
LXX967-Ez im Rahmen seiner Dissertation Schwagmeier, Untersuchungen; bedeutende Einzelstudien
hat Lust verfasst, z.B. Major Divergences; Messianism.

" Der Ezechieltext des Papyrus 967 wird am Stiick zuginglich sein in einer zeitgleich mit dem vorliegen-
den Band in WMANT publizierten synoptischen Leseausgabe, s. Finsterbusch/Jacoby, Leseausgabe.

§ Siehe Marquis, Word Order, S. 60; Lust, 8.3. Ezekiel: Septuagint, S. 582; Olley, Ezekiel, S. 13f,;
Hauspie, Ezekiel, S. 282.

° Zum Beispiel durch den parataktischen Anschluss eines subjunktionslosen Nebensatzes an einen sub-
stantivierten Inf., s.u. 1.1.1.2.
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Einfiihrung 3

lichkeit) sinngetreu (und nicht ,,wortlich®) iibertragen.'® Auch in Bezug auf den Nu-
merus folgte der Ubersetzer(kreis'") vielfach nicht der hebriischen Vorlage und gab
insbesondere Kollektivnomina im Singular hdufig im Plural wieder. Zudem {iibertrug
er Wortarten nicht konsequent, so wurden beispielsweise Substantive gelegentlich mit
Adjektiven oder Partizipien iibersetzt. In allen genannten Punkten ist, das sei zur bes-
seren Einordnung noch angefiigt, die griechische Ubersetzung des Prophetenbuches
Ezechiel derjenigen des Jeremia vergleichbar.

Obwohl buchiibergreifend nicht wenige einheitliche Ubersetzungen auszumachen
sind'> und obwohl im Rahmen von gréBeren und kleineren Sinneinheiten iiber-
wiegend (das sei betont) begriffskonkordant iibersetzt wurde,'* so operierte der
Ubersetzer(kreis) dennoch nicht ,,mechanisch* oder »stereotyp®. Begriffskonkordanz
war fiir ihn kein oberstes Leitprinzip."”” So konnten innerhalb mancher Abschnitte
durchaus dieselben hebriischen Begriffe bzw. Wurzeln im Griechischen unterschied-
lich iibersetzt werden. Zwei Beispiele mogen geniigen:

In Ez 14,1-13 kommt mehrfach o*5: vor (die Vorlage entsprach diesbeziiglich wahr-
scheinlich dem MT), das der Ubersetzer(kreis) variierend mit doavonuate ,,Ansich-
ten®, émrndedpata ,,Handlungsweisen und évOupnuata ,,Absichten/Pline” wieder-
gab. Die griechischen Begriffe sollten offenbar unterschiedliche Aspekte von o¥15:
beleuchten (siehe hierzu auch unten).

Im ,Hirtenkapitel Ez 34 stand das Verb nbn viermal in der (wahrscheinlich weit-
gehend dem MT entsprechenden) Vorlage (in V. 4ac und V. 16 im Qal und in V. 4af
und V. 21 im Nif.). Der Ubersetzer(kreis) gab die Wurzel in V. 4 mit dofevéw und mit
kakQdg €éxw wieder, wobeil kak®d¢ €xw 1.S.v. ,,zu leiden haben* im Griechischen ein
hiufig verwendetes Synonym fiir aofevéw ist. In V. 16 und V. 21 iibersetzte er mit

10 Zum Beispiel: In 24,6 wurde mmmb5 mnmb | stiickweise (w.: ,,zu ihren [Fleisch]stiicken, zu ihren
[Fleisch]stiicken*) mit der im Griechischen geldufigen, nahezu idiomatischen Formulierung kata péiog
a0tic ,.gliedweise” (w.: ,,nach ihrem Glied*) wiedergegeben.

"' Im Old Greek Ezechiel finden sich (wie auch im Old Greek Jeremia) bestimmte akzentuierende Wie-
dergaben gehduft in bestimmten Kontexten (z.B. o0 w7 in Ez 18 oder &idtu in Ez 21). Solche ,,Cluster®,
die in Spezialstudien einmal niher untersucht werden miissten, konnten vielleicht als ein Hinweis auf
einen (sehr kleinen) Ubersetzerkreis gedeutet werden, der zeitgleich arbeitete. Da hier keine Entschei-
dung zwischen den Alternativen Ubersetzer und Ubersetzerkreis getroffen werden kann, wurde die offene
Formuherung Ubersetzer(kreis) gewahlt (in der synoptlschen Ubersetzung abgekurzt mit GRU).

2 Zum Beispiel: *wm mz / *m 3 vs. olkog Tepatikpaivey /6 olkog O mupamikpaivwy; e vs. Bpfivog.
Zur buchiibergreifend einheitlichen Ubersetzung von Spruchformel, Gottesspruch-Einleitungsformel und
Wortereignisformel s.u. 1.1.1.2.

13 Auch Marquis, Equivalents, hob die Konsistenz bei der Wahl lexikalischer Aquivalente in der griech.
Ezechieliibersetzung hervor. Héaufig wird der Varianz (zu) groBes Gewicht zugemessen, z.B. Ziegler,
Textgestaltung, S. 443 (,,Es ist offensichtlich, dass der Ubersetzer solche Wechsel im Ausdruck liebt®).

4 Zum Beispiel: In der von Ezechiel zitierten Gottesrede in Ez 15 4x noxbm vs. épyooic; in der Rede an
Frau Jerusalem in Ez 16 3x mmy vs. aoynuovodow(v); in der Gottesrede in 21,35 (= MT-Ez 21,8-10)
3x 271 vs. éyxeLpidiov (Gottes Handschwert; in Unterschied zu anderen Sinneinheiten, in denen kontext-
bedingt 27m mit poudeie bzw. mit payaipe iibersetzt wird, s. Hubler, Iezekiel, S. 946); in den Reden an
Gog in Ez 38f. 5x o'aa + Suff. vs. mepl/uetd + PersP.

15 Leitprinzip war es z.B. fiir Aquila, der — im Interesse einer moglichst getreuen Abbildung des Hebriii-
schen im Griechischen — streng begriffskonkordant iibersetzte, s. Gentry, Pre-Hexaplaric Translations,
S. 225-227.
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4 Einfiihrung

ékdelmw, das in der Grundbedeutung ,.ermangeln meint und insofern mit kak@d¢ €xw
(34,4) synonym ist. Mit unterschiedlichen Begriffen wird hier also quasi dasselbe
ausgesagt. Derartige Varianzen gehoren zur ezechielischen griechischen Ubersetzung
,,von Anfang an*“ dazu (auch hier vergleichbar mit dem Old Greek Jeremia).

Im Bereich von Semantik und Grammatik iibte der Ubersetzer(kreis) in Bezug auf
eigenstindige Akzentuierung (z.B. im Sinne der Hervorhebung eines spezifischen
Aspekts aus dem semantischen oder grammatikalischen Spektrum des hebrédischen
Wortes in der Vorlage) und Interpretation (z.B. im Sinne einer Ubersetzung, die einen
Aspekt einspielt, der im semantischen Spektrum des hebrdischen Wortes in der Vor-
lage nicht enthalten ist) iiberwiegend Zuriickhaltung. Dennoch lassen sich einige Fal-
le nachweisen: '

Als Beispiel fiir eine akzentuierende Ubersetzung sei 43,11 (nach LXX967) ange-
fiihrt. Das hebr. Ipf. v wurde mit dem Konj. Aor. puiaiwrtal iibersetzt. Die Uber-
setzung eines hebr. Ipf. mit Konj. Aor. in einem Hauptsatz ist ungewohnlich (,.er-
wartbar* wire die Ubersetzung mit modalem Futur gewesen, so alle anderen griech.
Hss). Durch den Konjunktiv hat der Ubersetzer(kreis) ein Moment der Skepsis in den
Text eingetragen: Die Menschen sollten tun, was sie bislang nicht getan haben, nim-
lich Gottes Gebote halten.

Als interpretierende Ubersetzung kann die oben schon erwihnte Wiedergabe von
o551 ,,Gotzen/Gotzenbilder (so die Bedeutung laut einschliagiger Worterbiicher) mit
den Begriffen Sievonuate ,,Ansichten” (14,3.4), émtnéevuate ,,Handlungsweisen®
(z.B. 14,6; 23,6) und évbuunuate ,,Absichten/Pline (z.B. 14,7; 16,36) bewertet wer-
den. Das Element ,,Gotze* ist in allen drei griechischen Begriffen nicht enthalten. Sie
zeigen aber an, dass der Ubersetzer(kreis) das Affiziertsein durch Gotzen in einem
weiten Sinn als Selbst-Bezogenheit bzw. Eigenméchtigkeit in Denken und Handeln
deutete.

Stilistisch weist der in Papyrus 967 enthaltene griechische Ezechieltext (unabhingig
von Fragen der hebriischen Vorlage) an nicht wenigen Stellen ,,umgangssprachliche*
Ziige auf (Hinweis auf einen miindlichen Anteil bei der Ubersetzung?). Dies duBert
sich zum Beispiel an hidufig vorkommenden Simplizia (statt Komposita) oder daran,
dass ein Subjekt im Neutr. Pl. gelegentlich mit pluralischem Pridikat steht (und nicht,
wie [im Attischen] iiblich, mit singularischem Prédikat). Bereits in LXXB finden sich
entsprechend viele stilistische Verbesserungen;'’ das Griechisch ist grosso modo
deutlich elaborierter.

Der Schreiber des Ezechieltextes in Papyrus 967 machte insgesamt gesehen relativ
wenige Fehler. Auffallend sind allerdings die vielen Itazismen. Diesbeziiglich ist
jedoch nicht auszuschlieBen, dass sie erst im Laufe der griechischen Texttransmission
entstanden sind und der Schreiber sie nur iibernommen hat.

'8 Studien zu akzentuierenden und interpretierenden Ubersetzungen im Old Greek Ezechiel gibt es bis-
lang kaum, s. Finsterbusch, Accentuated and Interpretative Renderings.

17 LXXB-Ez ist wahrscheinlich eine frithe Rezension des Old Greek Ezechiel; zum bislang wenig er-
forschten Verhiltnis von LXX967-Ez und LXXB-Ez s. Lilly, Books, S. 95-103; Finsterbusch, Relation-
ship, und Finsterbusch/Jacoby, Relationship. Siehe auch unten Anm. 32.
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Insgesamt lisst sich sagen, dass der griechische ezechielische Ubersetzer(kreis) sehr
gute Hebridischkenntnisse besessen haben muss. Das ezechielische Hebréisch ist be-
kanntlich in Bezug auf Semantik und Grammatik ausgesprochen schwer. Zu bedenken
ist zudem, dass der Text dem Ubersetzer(kreis) unvokalisiert vorlag. Die Entschei-
dungen, die zu der griechischen Ubersetzung im Einzelnen gefiihrt haben, sind (trotz
der Unsicherheiten in Bezug auf die hebrdische Vorlage) in den allermeisten Fillen
nachvollziehbar und als ,,gute Option* bewertbar.

1.1.1.2. Zur Frage des Ubersetzerwechsels

Die Frage, ob am Old Greek Ezechiel verschiedene Ubersetzer (bzw. Ubersetzer aus
verschiedenen Ubersetzerkreisen) beteiligt waren, ist in der Sekundirliteratur umstrit-
ten; im Folgenden sollen exemplarisch nur drei Positionen angefiihrt werden:'®

Von einem Ubersetzerwechsel ging der einflussreiche britische Septuagintaforscher
Henry St. John Thackeray in einer 1903 veroffentlichten Studie aus.” Thackeray
beobachtete in Ez 28-39 einige im Vergleich mit den anderen beiden Buchteilen an-
dere Ubersetzungsiquivalenzen und ging deshalb davon aus, dass dieser Teil
(,.Ezek. ) von einem anderen Ubersetzer iibersetzt wurde als von dem Ubersetzer,
der fiir Ez 1-27 (,,Ezek. «*) und Ez 40-48 (,,Ezek. y*) verantwortlich zeichnete. Eine
zentrale Rolle spielte fiir Thackeray dabei der Wechsel bei der Wiedergabe des Na-
mens Tyrus (in Ez 26+27 [nach LXXB] transkribiert wiedergegeben mit Zop, ab
Ez 28 iibersetzt mit TOpog).

Thackeray war der Ezechieltext des Papyrus 967 noch nicht zuginglich. Edmund
Harris Kase, einer der Herausgeber der 1938 veroffentlichten in Princeton liegenden
Ezechieltexte des Papyrus 967, duBlerte sich kritisch zu Thackerays Theorie eines
Ubersetzerwechsels, da nicht wenige von Thackerays Beobachtungen durch LXX967-
Ez relativiert worden seien.”® So finde sich etwa der Name T0poc in LXX967-Ez be-
reits einmal in Kapitel 27. Kase betonte, dass zuerst von den grundlegenden sprachli-
chen Gemeinsamkeiten zwischen den Teilen ,,Ezek. «* und ,,Ezek. p* auszugehen sei
(,.Bzek. y* sei fiir die Frage nach dem Ubersetzerwechsel aufgrund der besonderen
Thematik dieser Kapitel und der damit verbundenen wenig signifikanten sprachlichen
Beriihrungspunkte mit den ersten beiden Teilen nicht entscheidend). Erst in zweiter
Linie miissten dann auffallende Unterschiede zwischen den beiden Teilen erklirt
werden, insbesondere die unterschiedliche Wiedergabe der Fiigung mpodnitevoor kol
épeic vs. Tpopntevoor kal eimév, der Erkenntnisformel émiyvaoovtar 60Tl €yw
KUPLOG VS. yraoovtal OTL €yw eipl kUpLog, sowie des Namens Zop vs. Tipoc. Kase

'8 Einen guten Forschungsiiberblick bietet Lust, Multiple Translators.

' Thackeray, Greek Translators of Ezekiel. In Hinblick auf auffallende sprachliche Gemeinsamkeiten
zwischen Ez 26-27 und Ez 28-39 rechnete Thackeray mit einem ,,Ubergang*: Der zweite Ubersetzer
habe vor seiner Ubersetzung die Kapitel 26-27 des ersten Ubersetzers gelesen und sei entsprechend
beeinflusst worden, a.a.0., S. 406. Insbesondere McGregor, Greek Text, stimmte Thackeray in Bezug auf
den Ubersetzerwechsel zu; McGregor zog allerdings die Grenze zwischen erstem und zweitem Buchteil
nicht zwischen Ez 27 und 28, sondern zwischen Ez 25 und 26.

0 Kase, Translator(s), S. 54.
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erklarte diese Fille mit einer sporadischen revisorischen Aktivitit in Ez 1-27: Ein
Revisor habe hier die genannte Fiigung sowie die Erkenntnisformel verdndert bzw.
den Namen TOpoc durch Zop ersetzt ,,in the interest of supplying a more literal rende-
ring of the Hebrew.**'

Johan Lust unterzog in einem 2008 verdffentlichten Beitrag die Thesen von einem
Ubersetzerwechsel bzw. einer Revision einer Priifung.”” Dabei untersuchte er genauer
die Wiedergabe der Erkenntnisformel und wies darauf hin — die Beobachtungen von
Thackeray und Kase prézisierend bzw. korrigierend —, dass in LXX967-Ez diese
Formel bis einschlieBlich Ez 25 zwar gut zehnmal mit 5.6tt, aber eben auch (!) knapp
zwanzigmal mit 8tu erscheint.” Das Beispiel zeige, so Lust, dass Varianzen wie die
der unterschiedlichen Wiedergabe der Erkenntnisformel nicht notwendig mit einem
Ubersetzerwechsel (oder einer Revision) erklirt werden miissen, sondern ebenso auf
einen Ubersetzer hindeuten konnten ,,changing his mind“*. Lust ging auch auf einige
Fille von signifikant unterschiedlichen Ubersetzungen derselben hebriischen Worter
bzw. Wurzeln im Rahmen der Buchteile ,,Ezek. o und ,.Ezek. p* ein und zeigte, dass
sich derartige Unterschiede nicht zuletzt unter dem Einfluss eines jeweiligen unter-
schiedlichen Kontexts erkldren lassen. Ferner konnten bestimmte stilistische Unter-
schiede zwischen den Buchteilen (wie etwa die wortliche Ubersetzung von instru-
mentalem 2 mit der Prép. év + Dat. in ,,Ezek. o« vs. mit einfachem Dat. in ,,Ezek. )
darauf hindeuten, dass der Ubersetzer zunichst einen semitisierenden Stil bevorzugte
und dann stilistisch mehr der Zielsprache Aufmerksamkeit schenkte. Lust schloss
,that perhaps no plurality of translators is needed to explain the minor variations and
diversity in LXX-Ezek*?.

Auch die Autoren dieser Einleitung stehen den Thesen eines Ubersetzerwechsels
bzw. einer Revision im Old Greek Ezechiel skeptisch gegeniiber. Der entscheidende
Punkt ist dabei, dass der Charakter der griechischen Ezechieliibersetzung sich nicht
verdndert, insofern erstens durchgéngig in der Regel die hebriische Syntax abgebildet
und die hebriische Wortfolge nachgeahmt wurde, zweitens sich das Muster der iiber-
wiegend begriffskonkordanten Wiedergabe im Rahmen von grofleren und kleineren

2 Kase, Translator(s), S. 73.

2 Lust, Multiple Translators.

 Die Beispiele lassen sich vermehren. So wird etwa im Rahmen der Rede-Auftriige fiir Ezechiel das Pf.
cons. mrxy nach dem Impt. auch innerhalb von Ez 28-39 einige Male im Griech. mit modalem Futur
(und nicht mit Impt.) wiedergegeben, s. hierzu in der synoptischen Ubersetzung die Anm. zu LXX967-
Ez 28,12a (Z. 2). Angefiihrt sei noch ein Beispiel, das auf Thackerays Liste mit den Beispielen stand, die
seiner Meinung nach den Wechsel zwischen den Ubersetzern besonders deutlich belegen, Idem, Greek
Translators of Ezekiel, S. 401: yv» bzw. 7uwx jv° (+ Inf. cs. oder finitem Verb) wurde in allen drei Buch-
teilen mit ¢v®’ &v, jedoch nur in ,,Ezek. B zwischen 29,9 und 36,6 5x mit avti oD + Inf. wiedergegeben
(LXX967-Ez 29,9; 34,8; 35,5; 36,3; 36,6). Die Beobachtung ist korrekt. Thackeray wies jedoch nicht
aus, dass im Bereich von 29,9-36,6 sich zweimal auch die Wiedergabe von 1z bzw. =ux 1 mit 4v8’ ov +
finitem Verb findet (31,10; 36,2); zudem wurde in 34,8 1 einmal mit émel + finitem Verb iibersetzt.
Innerhalb eines bestimmten Bereichs des zweiten Teils ,, Ezek. §* besteht also bei der Wiedergabe von v
bzw. ~wx v eine Varianz. Daraus lisst sich aber beziiglich eines Ubersetzerwechsels zwischen den bei-
den Buchteilen bzw. einer Revision nichts gewinnen.

24 Lust, Multiple Translators, S. 661.

3 Lust, 8.3. Ezekiel: Septuagint, S. 584. Vgl. auch Schwagmeier, Untersuchungen, S. 123f.
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Sinneinheiten durchhilt (s.o. 1.1.1.1.) und drittens bestimmte ,tragende* Formeln
(mit jeweils mehreren Dutzenden von Belegen) und syntaktische Konstruktionen
buchiibergreifend einheitlich oder iiberwiegend einheitlich wiedergegeben wurden.
Zum dritten Punkt seien im Folgenden noch einige wenige Beispiele angefiihrt:
Durchgingig wurden die Spruchformel mm (s38) 2wy mit Aéyer kiprog (0 0e€dg), die
Gottesspruch-Einleitungsformel®® mm (\378) =8 7= mit tdde Aéyer klpiog (6 0ebQ)
und die Wortereignisformel x5 s5x mym 927 1 mit kel €yéveto AGyog Kuplov Tpog
we Aéywv iibersetzt. Buchiibergreifend wurden die in Ez besonders beliebten mit 2 +
Inf. + Suff. (in Subjektsfunktion) + Obj. konstruierten kausalen bzw. modalen Sitze
isomorph mit év t¢ + Inf. + Subjektsakkusativ + Obj. wiedergegeben, wenn keine
syntaktischen Griinde dagegen sprachen (wie z.B. ein vom iibergeordneten Satz ab-
weichendes Subjekt’’).” Die in Ez mehrfach verwendete Konstruktion mit j» + Inf. +
parataktisch (mit 1) angeschlossenem Nebensatz + 155 (Einleitung der Apodosis) wur-
de in der Regel isomorph nachgeahmt. Und dies, obwohl ein parataktischer Anschluss
eines subjunktionslosen Nebensatzes an eine substantivierte Acl-Konstruktion im
Griechischen agrammatisch ist.”

Diese Einheitlichkeit trdgt wesentlich dazu bei, dass sich beim Lesen des griechi-
schen Textes nicht das Gefiihl von ,,Briichen* einstellt. Daran dndern auch die von
Thackeray und Kase ins Feld gefiihrten Varianzen bei (einigen) Formeln, Fiigungen
und Konstruktionen nichts: Wie bei den variierenden Wiedergaben von hebrdischen
Begriffen bzw. Wurzeln in bestimmten Sinneinheiten lassen sich diese Varianzen
auch so erkliren, dass der Ubersetzer(kreis) in einem gewissen Rahmen dem Sinn-
potential der hebriischen Sprache mit den Mitteln der griechischen Ubersetzung
Rechnung zu tragen versuchte.”

% Die in der Sekundirliteratur iibliche Bezeichnung ,,Botenformel* sollte aufgegeben werden, da die
Formel mm () =nx 71> nicht die Funktion hat, den Propheten in der Welt des Buches als ,,Boten zu
legitimieren: Die Formel ist, wie aus mehreren Stellen eindeutig hervorgeht (z.B. Ez 12,10; 24,20f.;
34,17), Teil des Ezechiel von Gott vorgegebenen Wortes. Der Sprecher der Formel ist also nicht der
Prophet, sondern Gott, der seine Worte mit der Formel einleitet; zur Funktion der Formel s. Finsterbusch,
Messenger Formula.

" In diesen Fillen wurde mit einem durch 8tav eingeleiteten prospektiven Nebensatz iibersetzt, s. z.B. in
der synoptischen Ubersetzung die Anm. zu LXX967-Ez 28,26 (Z. 7) und zu 46,9 (Z. 1).

28 Siehe auch Soisalon-Soininen, Infinitive, S. 188.

2 Siehe z.B. in der synoptischen Ubersetzung die Anm. zu LXX967-Ez 18,24 (Z. 3); 33,8 (Z. 3) und
35,5(Z.2).

3% Im Ezechielbuch gibt es einen Abschnitt, der sich als Testfall fiir die Identifizierung der Hand eines
Ubersetzers eignet, der nicht der Old Greek Ezechiel Ubersetzer war bzw. zum Old Greek Ezechiel Uber-
setzerkreis gehorte, namlich 36,23b—38. Unter den griech. Hss fehlt der Abschnitt nur in LXX967-Ez.
Thackeray, Greek Translators of Ezekiel, S. 407f.; Ders., Septuagint and Jewish Worship, S. 124-129,
machte auf die vielen Besonderheiten dieses Abschnitts in Bezug auf Vokabular und Stil aufmerksam
und vermutete, dass er aus einer anderen Ubersetzung sekundir in den Old Greek Ezechiel eingefiigt
wurde. Die linguistischen Besonderheiten in diesem Abschnitt sind in der Tat so augenfillig, dass Tha-
ckerays alte These von einem anderen Ubersetzer bis heute in der Ezechielforschung breite Zustimmung
findet, s. McGregor, Greek Text, S. 183-191; Lust, Ezekiel 3640, S. 521; Schwagmeier, Unter-
suchungen, S. 120; Tov, Recensional Differences, S. 409f.
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1.1.1.3. Hebrdische Vorlage

Das grosso modo konsistente Profil des Old Greek Ezechiel zeigt das Hauptinteresse
des ezechielischen Ubersetzer(kreise)s: Er wollte das ihm vorliegende hebriische
Ezechielbuch seiner Adressatenschaft ,,originalgetreu® nahebringen. Mit anderen
Worten formuliert: Es ist nicht davon auszugehen, dass der Ubersetzer(kreis) auf der
Mikro- und auf der Makroebene tiefgreifend in die Sinneinheiten des Buches eingriff
(und z.B. eigenmichtig Abschnitte kiirzte oder Sinneinheiten umstellte). Daraus folgt
fiir das dem Ubersetzer(kreis) vorliegende hebriische Ezechielbuch, dass es sich da-
bei um eine nicht-masoretische Textfassung gehandelt haben muss, die sich in vielen
Details, in Bezug auf den Umfang sowie in Bezug auf die Struktur von einer proto-
masoretischen Textfassung unterschieden hat.

Von einer solchen Textfassung haben sich nur wenige Spuren erhalten: Publiziert
sind die Fragmente von sieben hebriischen Ezechiel-Handschriften vom Toten Meer,
die alle aus der Zeit zwischen der Mitte des 1. Jh. v. Chr. und der frithen Hélfte des
1. Jh. n. Chr. stammen.”' Bei drei Handschriften erlaubt der fragmentarische Zustand
keine textliche Klassifizierung (1QEzek; 3QEzek; 4QEzek®), zwei Handschriften
konnen als proto-masoretisch (4QEzek” und MasEzek) und zwei als semi-masoretisch
(4QEzekb und 11QEzek) klassifiziert werden. 4QEzekb und 11QEzek bezeugen ein-
zelne Varianten, die der mutmaBlichen hebrdischen Vorlage des Old Greek Ezechiel
entsprochen haben bzw. als ,,non-aligned* charakterisiert werden konnen. Aussage-
kriftiger ist das Zeugnis der textkritisch relevanten Ezechiel-Zitate in der jiidischen
Literatur der Zeit des Zweiten Tempels:’> Hier weisen sechs Fille auf die Existenz
der nicht-masoretischen hebrédischen Vorlage des Old Greek Ezechiel hin, zwei Fille
bezeugen eigenstindige textliche Elemente. Der Befund konnte darauf hindeuten,
dass bis in das 1. Jh. v. Chr. vor der mutmaBlichen Standardisierung der autoritativen
hebrdischen Schriften (s.u. 1.1.2.3.) synchron mehrere ezechielische Textfassungen in
Gebrauch waren (ebenso wie dies auch bei anderen Schriften der Fall war, wie die
entsprgg:hende Handschriften vom Toten Meer mit wiinschenswerter Deutlichkeit
zeigen™).

3! Eine Ubersicht iiber die ezechielischen Hss vom Toten Meer bietet Lange, 8.2.1. Ezekiel: Ancient
Manuscript Evidence. Zu einer Ubersicht iiber die (fiir die Frage nach der hebriischen Vorlage des Old
Greek Ezechiel nicht ergiebige) nicht-biblische Ezechielliteratur in der Zeit des Zweiten Tempels
s. Olley, Trajectories 2, S. 54—62.

3 Siehe hierzu Finsterbusch, Quotations. — Fiir eine sich entwickelnde ezechielische Texttradition
spricht auch, dass der in Codex B iiberlieferte Ezechieltext offensichtlich an einen hebrédischen Text
angeglichen wurde, der entwicklungsgeschichtlich zwischen der Vorlage des Old Greek Ezechiel und
dem MT-Ez stand, so auch Lilly, Books, S. 301f.

3 Zum Beispiel die biblischen Biicher Josua, Jeremia, Spriiche und Daniel, s. Tov, Textual Criticism,
S. 365-369. Nicht-biblische jiidische Schriften, von denen in der Antike synchron verschiedene Text-
fassungen existierten, sind z.B. die ,,Gemeinderegel, s. Hempel, Community Rules, und Avot de-Rabbi
Natan, s. Becker, Avot.
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1.1.1.4. Entstehungsort, Entstehungszeit, Zweck der Ubersetzung

Nach der Aussage des Aristeasbriefes schickte unter Ptolemaios II. der Jerusalemer
Hohepriester Eleazar Pergamentrollen mit dem Gesetz (gemeint ist wahrscheinlich
eine Fassung des Pentateuchs) und 72 Ubersetzer nach Alexandria (Arist §32), die
dort den Text in 72 Tagen iibersetzten (Arist §307). Im Old Greek Ezechiel lassen
sich zwar nicht — wie z.B. in LXX967-Dan** — Spuren nachweisen, die auf alexan-
drinisches Lokalkolorit hindeuten, jedoch bezeugen einige , verriterische* Uber-
setzungen eine dgyptische Perspektive.” So ist es wahrscheinlicher, dass der Uber-
setzer(kreis) in Agypten bzw. Alexandrien wirkte, als dass er in Judia arbeitete
(z.B. in Jerusalem im Umfeld des Tempels).*®

In Bezug auf die Entstehungszeit des Old Greek Ezechiel ist das 2. Jh. v. Chr. wahr-
scheinlich. Dafiir spricht zum einen die Nihe (oder Identitit?) der Ubersetzer(kreise)
des Jeremia und des Ezechiel. In Bezug auf Jeremia l&sst sich der terminus ante quem
bestimmen, insofern Ende des 2. Jh. v. Chr. der Enkel des Ben Sira bei der Uber-
setzung des Buches seines GroBvaters die LXX-Jer benutzte.”’” Zum anderen kénnte
die griechische Ubersetzung von LXX967-Ez 21,26 (= MT-Ez 21,31) die Intention
gehabt haben, hasmoniische Herrschaftsanspriiche zu legitimieren.” Damit wire der
terminus post quem des Old Greek Ezechiel die Mitte des 2. Jh. v. Chr.

In Bezug auf die intendierte Funktion der ezechielischen griechischen Ubersetzung
lasst sich festhalten, dass sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
als ,Interlineariibersetzung“ im Sinn einer Verstidndnishilfe fiir den zugrunde-
liegenden hebriischen Text gedacht war (diesfalls hiitte die Ubersetzung in Bezug auf
Isomorphie und Begriffskonkordanz noch mechanischer bzw. stereotyper gestaltet
werden miissen). Es ist wahrscheinlich, dass der Old Greek Ezechiel (wie andere ins
Griechische iibersetzte autoritative Schriften) als ,,originalgetreues Abbild der he-
brdischen Textfassung dem Gebrauch beim Gottesdienst und beim Studium dienen
sollte.

3 In LXX967-Dan 1,20 werden omen und s nicht, wie gewdhnlich, mit émeowdot und pdyou (,,Be-
schworer und Magier”) wiedergegeben (so etwa Th-Dan 1,20), sondern mit coprotdv und $pLioAdywv
(,,Sophisten und Philologen*). Dadurch scheint ein Bezug zum alexandrinischen Kontext auf, d.h. zu den
im Museion titigen literati, so Wooden, Recontextualization.

3 So wird z.B. in 17,10 opR M mit dvepov tov ketowve (,,Hitze-Wind*) und nicht ,,wortlich® mit
Ostwind tibersetzt, da aus dgyptischer Perspektive der Ostwind als segensreicher Wind gilt, s. die Anm.
zu LXX967-Ez 17,1 (Z. 3) und vgl. auch Pfeiffer, Elemente, S. 240.

3 Zu den ,Milieus der griechischen Bibeliibersetzungen® s. die differenzierten Ausfiihrungen von Rosel,
Schreiber, S. 89-92, und vgl. auch Tov, Text-Critical Use, S. 201-206.

37 Vgl. Lange, Book of Jeremiah in the Hebrew and Greek Texts of Ben Sira, S. 160f.

38 Das Gerichtswort nach der griechischen Fassung ist geprigt durch den Gegensatz Absetzen des hohen-
priesterlichen Kopfschmucks vs. Aufsetzen der koniglichen Krone. Der Kritik konnte entnommen wer-
den, dass beide Amter vereint sein sollten. Nach Konkel, Ezechielbuch, S. 63, zielt die Ubersetzung auf
eine Legitimation der geistlichen und weltlichen Fiithrungsanspriiche der Hasmonéer.

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525560822 — ISBN E-Book: 9783647560823



Karin Finsterbusch / Norbert Jacoby: MT-Ez 11,25-48,35 und LXX*7-Ez 11,25-48,35

10 Einfiihrung

1.1.2. MT-Ez

1.1.2.1. Die Entstehung des proto-masoretischen Ezechielbuches: die Arbeit von
proto-masoretischen (Buch-)Redaktoren und der Anteil von (Kopisten-)Schreibern

MT-Ez und Old Greek Ezechiel (und seine mutmafliche hebr. Vorlage) unterscheiden
sich, wie schon erwihnt, in Bezug auf Textstruktur und Umfang sowie in vielen
Details auf der Mikroebene. Fiir Fragen der Textentwicklung ist eine Analyse der
unterschiedlichen Textstruktur der Textfassungen aufschlussreich. Der wesentliche
Unterschied in der Textstruktur betrifft die (ausweislich der die Ezechieltexte glie-
dernden Datierungen, s.u. 1.2.5.1.) zwoélfte groBe Sinneinheit im Buch (Old Greek
Ezechiel: 33,21-37,28; MT-Ez: 33,21-39,29). Sie besteht aus sieben Unter-
einheiten,” die in den Textfassungen jedoch unterschiedlich angeordnet sind:

Old Greek Ezechiel (LXXB[Ez 1-11]/1.XX967[Ez 12-48]) bzw. hebriische Vorlage
Die ersten elf Einheiten: Ez 1,1-33,20: Ezechiel erzihlt: Gottes Gericht fiir Israel und die Fremdvolker
Zwolfte Einheit: Ez 33,21-37,28: Ezechiel erzihlt: Gottes Heil fiir Israel: von der Zerstorung bis zur
Restauration
I. KLARUNGEN BEZUGLICH DER ZUGEHORIGKEIT VERSCHIEDENER GRUPPEN ZUM VOLK
1. Einheit 33,23-33 (Gottes Worte, gerichtet an die im Land Gebliebenen und an die Exilierten um Eze-
chiel): Vernichtung der im Land Gebliebenen; kritische Bewertung der Exilierten
2. Einheit 34,1-31 (Gottes Worte, gerichtet an die Hirten und an das Kleinvieh): Aburteilung der bisheri-
gen Hirten; Verheifung eines neuen David und Gottes Zuwendung zu den zerstreuten Schafen
II. VORBEREITENDE MASSNAHMEN VOR ORT FUR DIE RUCKFUHRUNG
3. Einheit 35,1-36,15 (Gottes Worte, gerichtet an das Gebirge Seir und an die Berge Israels): Vernichtung
Edoms aufgrund seiner Feindschaft und seiner Annektionsgeliiste beziiglich der beiden Reiche Juda und
Israel; Restauration des verwiisteten Gebiets Israels angesichts der nahen Riickkehr
III. GRUNDE FUR DIE RUCKFUHRUNG
4. Einheit 36,16-23 (Gottes Worte, gerichtet u.a. an die Exilierten): Riickfithrung um des heiligen Namens
und der Gottes-Erkenntnis der Volker willen
5. Einheit 38,1-39,29 (Gottes Worte, gerichtet an Gog und an die Tierwelt): Riickfiihrung als Bedingung
fiir das Stattfinden des kiinftigen Vernichtungskrieges Gottes mit Gog im Land Israel um der Gottes-
Erkenntnis der Volker und Israels willen
IV. VORBEREITENDE MASSNAHMEN AN DEN EXILIERTEN FUR DIE RUCKFUHRUNG
6. Einheit 37,1-14 (Erzédhlung einer Zeichenhandlung mit Gottes Worten, gerichtet u.a. an die Knochen
der Exilierten): Wiederbelebung der Exilierten durch Gottes Geist
V. IM LAND IN DER ZUKUNFT: EIN VOLK, EIN HIRTE
7. Einheit 37,15-28 (Gottes Worte, gerichtet u.a. an die Exilierten): Restauration der aus dem Exil Zu-
riickgefiihrten als geeintes Volk im Land; Restauration von Bund, davidischem Konigtum und Tempel
Dreizehnte Einheit: Ez 40—48: Ezechiel erzihlt von einer Vision: Er erhélt eine Tour durch den neuen
Tempel verbunden mit Instruktionen, Israel aktualisierte gottliche Weisung weiterzugeben.

¥ Sechs dieser Untereinheiten sind (in beiden Textfassungen) mit der Wortereignisformel eingeleitet,
eine Untereinheit (37,1-14) ist ein narrativer Text. In der nicht-masoretischen Fassung sind die sieben
Untereinheiten nach chronologischen Gesichtspunkten /inear angeordnet, in der masoretischen Fassung
zeigt sich eine konzentrische Anordnung. Zur Struktur der zwolften Einheit in den beiden Textfassungen
s. Biberger, Heil, S. 120-132; Finsterbusch, Profil.
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MT-Ez (Codex Leningradensis)
Die ersten elf Einheiten: Ez 1,1-33,20: Ezechiel erzihlt: Gottes Gericht fiir Israel und die Fremdvolker
Zwolfte Einheit: Ez 33,21-39,29: Ezechiel erzihlt: Gottes Heil fiir Israel: im Zentrum die Neuschopfung
der Person durch Gott
I. IM LAND IN DER ZUKUNFT: VERNICHTUNG DER IM LAND GEBLIEBENEN
1. Einheit 33,23-33 (Gottes Worte, gerichtet an die im Land Geliebenen und an die Exilierten um Eze-
chiel): Vernichtung der im Land Gebliebenen; kritische Bewertung der Exilierten
II. IM LAND IN DER VERGANGENHEIT/GEGENWART: SCHLECHTE HIRTEN
2. Einheit 34,1-31 (Gottes Worte, gerichtet an die Hirten und an Gottes Kleinvieh): Aburteilung der
bisherigen Hirten; VerheiBung eines neuen David und Gottes Zuwendung zu den zerstreuten Schafen
III. VORBEREITENDE MASSNAHMEN VOR ORT FUR DIE RUCKFUHRUNG
3. Einheit 35,1-36,15 (Gottes Worte, gerichtet an das Gebirge Seir und an die Berge Israels):
Vernichtung Edoms aufgrund seiner Feindschaft und seiner Annektionsgeliiste beziiglich der
beiden Reiche Juda und Israel; Restauration des verwiisteten Gebiets Israels angesichts der na-
hen Riickkehr
IV. GRUNDE FUR DIE RUCKFUHRUNG UND FUR DAS GELINGEN DES LEBENS DER
ZURUCKGEFUHRTEN IM LAND
4. Einheit 36,16-38 (Gottes Worte, gerichtet u.a. an die Exilierten): Riickfiihrung um
des heiligen Namens und der Gottes-Erkenntnis der Volker willen; im Land dauerhaft
gelingendes Leben der Zuriickgefiihrten aufgrund der Neukonstituierung des Zent-
rums der Person durch die Gabe eines neuen Herzens und die Implementierung von
Gottes Geist
V. VORBEREITENDE MASSNAHMEN AN DEN EXILIERTEN FUR DIE RUCKFUHRUNG
5. Einheit 37,1-14 (Erzéhlung einer Zeichenhandlung mit Gottes Worten, gerichtet u.a. an die
Knochen der Exilierten): Wiederbelebung der Exilierten durch Gottes Geist
VI IM LAND IN DER ZUKUNFT: EIN VOLK, EIN HIRTE
6. Einheit 37,15-28 (Gottes Worte, gerichtet u.a. an die Exilierten): Restauration der aus dem Exil
Zuriickgefiihrten als geeintes Volk im Land; Restauration von Bund, davidischem Konigtum und
Tempel
VIIL. IM LAND IN DER ZUKUNFT: VERNICHTUNG DES GOG, GEISTBEGABUNG DER ZURUCKGEFUHRTEN
7. Einheit 38,1-39,29 (Gottes Worte, gerichtet an Gog und an die Tierwelt): Riickfithrung als Bedingung
fiir das Stattfinden des kiinftigen Vernichtungskrieges Gottes mit Gog im Land Israel um der Gottes-
Erkenntnis der Volker und Israels willen; Leben der Zuriickgefiihrten im Land als Geistbegabte
Dreizehnte Einheit: Ez 40-48: Ezechiel erzihlt von einer Vision: Er erhélt eine Tour durch den neuen
Tempel verbunden mit Instruktionen, Israel aktualisierte gottliche Weisung weiterzugeben.

Der in der Mitte der nicht-masoretischen Fassung der zwdlften Sinneinheit stehende
III. Block zeigt, wo der inhaltliche Schwerpunkt der Einheit liegt: Der in der Welt des
Buches sprechende Gott macht deutlich, warum er an seinem Volk heilvoll handeln
und es zuriick ins Land fiithren will trotz der bisherigen Geschichte des Volkes, die
(buchiibergreifend) als Siindengeschichte konstruiert ist.*’

Auch im Zentrum der masoretischen Fassung der zwolften Sinneinheit (Block IV)
steht das Anliegen, Griinde fiir die heilvolle Riickfithrung des Volkes ins Land an-
zugeben. Dariiber hinausgehend wird im groflen ,,Textplus*“ MT-Ez 36,23b-38 auch
noch die Frage der Nachhaltigkeit von Gottes heilvollem Handelns geklért: Die Men-
schen werden in Zukunft im Land nur deshalb nach Gottes Geboten leben, weil Gott
das Zentrums der Person neu konstituiert (Austausch des alten Herzens durch ein
neues) und seinen Geist gibt. Das Thema Gabe des Geistes wird am Ende der zwolf-
ten Sinneinheit noch einmal eingespielt (MT-Ez 39,29) und das Thema Schuld des

0 Texte in Ezechiel (beide Fassungen), in denen Menschen zugestanden wird, aus eigener Kraft Gottes
Gebote zu halten, sind die Ausnahme: Ez 14,6; 18,30-32; 33,10f,, s. hierzu Lyons, Initiative.
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Volkes in der Vergangenheit in mehreren kleineren ,, Textplussen® unterstrichen (z.B.
MT-Ez 36,18; 37,23; 39,26).

Weil nicht erklérbar ist, wieso eine (Buch)-Redaktion alle diese ,,Textplusse* getilgt
haben sollte und damit das Motiv der Siindengeschichte des Volkes geschwicht und
die Aussagen iiber kiinftiges Heil reduziert haben sollte, ist der Befund am wahr-
scheinlichsten so zu erkldren, dass es proto-masoretische (Buch-)Redaktoren waren,
die den inhaltlichen Schwerpunkt der dlteren Fassung der Sinneinheit verstirkt haben
und dabei nicht zuletzt auch tiefgreifend in Umfang und Struktur der Einheit einge-
griffen haben.

Es waren vermutlich auch proto-masoretische (Buch-)Redaktoren, die buchiibergrei-
fend systematisch zentrale Themen bearbeitet und das iltere ezechielische Buchprofil
dadurch verindert haben.*' Nicht entschieden werden kann in diesem Rahmen, ob
hierfiir im Wesentlichen eine proto-masoretische Haupt-Redaktion verantwortlich
war, oder ob hierbei verschiedene proto-masoretische (Buch-)Redaktoren sukzessive
am Werk waren.

Ferner konnen keinesfalls alle textlichen Eingriffe ,,automatisch* proto-masoretischen
(Buch-)Redaktoren zugeschrieben werden: Von groBeren redaktionellen Eingriffen
sind zu unterscheiden kleinere textliche Eingriffe auf der Mikroebene, die sich vor
allem durch Punktualitdt auszeichnen, d.h. deren Bedeutung in aller Regel nicht iiber
die Satz- oder Abschnittsgrenze hinausgeht. Die biblischen Handschriften vom Toten
Meer zeigen, dass (Kopisten-)Schreiber (im Anschluss an eine Formulierung von
Emanuel Tov*’) iiber viele Generationen hinweg Texte punktuell bis hin zur ihrer
Standardisierung (s.u. 1.1.2.3.) verdndern konnten bzw. verdndert haben.

Ist die Analyse korrekt, dass es proto-masoretische (Buch-)Redaktoren waren, die das
Profil des Ezechielbuches tiefgreifend veréinderten, so folgt daraus lediglich, dass der
MT-Ez grosso modo als die vergleichsweise jiingere Textfassung anzusehen ist.”’ Im
Hinblick auf die erwidhnten Aktivitidten der (Kopisten-)Schreiber enthilt der MT-Ez
auf der Mikroebene mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit éltere und jiin-
gere textliche Elemente. Unseres Erachtens ist es in Bezug auf nicht wenige kleinere
textliche Unterschiede in den Sinneinheiten zwischen der nicht-masoretischen und
der masoretischen Fassungen methodisch nicht méglich, sie chronologisch miteinan-
der in Beziehung zu setzen bzw. den ,,iltesten erreichbaren Text* zu erheben.*

4! Als Beispiel sei die Verinderung der Bundeskonzeption durch mutmaBlich proto-masoretische (Buch-)
Redaktoren genannt, s. hierzu ausfiihrlich Finsterbusch, Concepts of Covenant, und s. auch unten S. 14
(1.1.2.2.).

2 Tov, Textual Criticism, S. 324.

4 So z.B. auch Tooman, 8.1. Ezekiel: Textual History of Ezekiel, S. 567; Schwagmeier, Untersuchungen,
S. 313-317; Rosel, Sieg, S. 405; Konkel, Ezechiel-Septuaginta. Anders Fabry, Ezechiel in Qumran,
S. 19, 37, der die proto-masoretische Textfassung fiir dlter als die hebr. Vorlage von LXX967-Ez hielt
und diese Vorlage als einen ,,zwischenzeitlich hasmoniisch verunstalteten Kurztext* charakterisierte.

4 Zu dieser Problematik s. Finsterbusch, Traditional Textual Criticism Reconsidered.
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1.1.2.2. Die Entstehungszeit des proto-masoretischen Ezechielbuches

Der terminus post quem der Entstehung der proto-masoretischen Textfassung ist un-
bestreitbar 571 v. Chr.: Die spiteste enthaltene Datierung im Buch in MT-Ez 29,17
entspricht in etwa April 571 v. Chr. In Bezug auf den terminus ante quem gibt es in
der Forschung keine Einigkeit. Hier konnen exemplarisch nur einige Positionen vor-
gestellt werden: Die spiteste Entstehungszeit, nimlich das 1. Jh. n. Chr.,* vertritt
Johan Lust: In seiner Analyse der Kapitelsequenz 36-38-39-37 (LXX967-Ez) brachte
Lust die in Ez 37,1-14 erwédhnten Knochen mit gefallenen Israeliten im Krieg mit
Gog im Land Israel (Ez 38f.) in Verbindung und vermutete, dass Apokalyptiker in
diesen Szenen ihre Erwartungen beziiglich einer endzeitlichen Schlacht und der Auf-
erstehung erfiillt sahen.*® Daraufhin habe eine nicht-apokalyptische Gruppe reagiert
und Ez 37 vor die Gog-Perikope Ez 38f. gestellt. Dadurch erscheine die Vision von
der Wiederbelebung der Knochen als Teil der Restauration des exilierten Israels und
nicht als Text liber die Auferstehung im Zusammenhang mit einer endzeitlichen
Schlacht. Gegen Lust ist einzuwenden, dass Ez 37,12-14 in beiden (!) Fassungen
eindeutig besagt, dass die Restauration der Exilierten die Bedingung fiir deren Riick-
fiihrung ins Land Israel ist, d.h. die Knochen befinden sich auflerhalb des Landes und
konnen keinesfalls mit gefallenen Israeliten im Krieg gegen Gog im Land Israel in
Verbindung gebracht werden.

Mehrfach wird eine Entstehung des proto-masoretischen Ezechielbuches in der frii-
hen hasmoniischen Zeit (ca. 165-50 v. Chr.) vermutet: Nach Ashley S. Crane ist die
iltere Kapitelfolge (36-38—-39-37) gedndert worden, um die Vision von der Wieder-
belebung der Knochen (37,1-14) sowie die VerheiBung des kiinftigen David
(Ez 37,15-28) vor dem Krieg mit Gog (Ez 38f.) erscheinen zu lassen. Dies sei Teil
des Versuchs der pro-hasmondischen Redaktoren gewesen ,.to unite all Israel for both
spiritu%l renewal, and to militarily rise against their enemies, even as to call to
arms.”

Die Frage nach der ,,Chrono-Logik* in Bezug auf David spielt auch in der Argumen-
tation von Michael Konkel eine entscheidende Rolle: Konkel verstand die griechische
Ubersetzung des nicht-masoretischen Ezechielbuches als ,hasmoniische und anti-
zadokidische Propaganda®“. MT-Ez sei die Antwort der Zadokiden auf diese Propa-
ganda: Durch die Umstellung der Kapitel werde der Uberblendung der Heilsverhei-
Bungen mit dem Hohepunkt der hasmondischen Herrschaft ein Riegel vorgeschoben,
insofern im MT-Ez die Errichtung des verheilenen davidischen Herrschers
(Ez 37,15-28) vor dem Krieg mit Gog erfolge (36-37-38-39); die Vision eines neuen
Tempels und einer neuen Kultordnung (Ez 40-48) bleibe das kritische Korrektiv der
Kultpraxis in Jerusalem (unter den Hasmoniern).*®

4 Lust, Oldest Greek Manuscript, S. 532: It is not ruled out that a confrontation between Pharisees and
Christians influenced this reorganisation of the book of Ezekiel.*

4 Lust, Oldest Greek Manuscript, S. 531f.

4T Crane, Restoration, S. 254.

* Konkel, Ezechielbuch, S. 72, 74f.
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Gegen die Auffassungen von Crane und Konkel spricht, dass in der erzdhlten Welt
der nicht-masoretischen Fassung des Ezechielbuches keinesfalls nahegelegt wird,
dass mit der Einsetzung des kiinftigen David erst nach dem Krieg mit Gog zu rechnen
ist: Dieser Krieg wird laut 38,11-13 zu einem Zeitpunkt stattfinden, da Israel wieder
im Land lebt. Doch wie sollte man sich das Leben des zuriickgefiihrten Israels im
Land anders vorstellen, als von Anfang an als Volk geeint und unter einem davidi-
schen Herrscher? Die Annahme einer sukzessiven Erfiillung der VerheiSungen in
37,15-28 nach beiden Fassungen zerdehnt kiinstlich, was an Restaurationsmal-
nahmen hier in einem Atemzug genannt wird.

Im Fokus der ezechielischen proto-masoretischen (Buch-)Redaktoren stand nicht die
,Chrono-Logik“, denn die vielen Aussagen iiber Ort und Zeit und vor allem die Rei-
henfolge der erzihlten Ereignisse wurden nicht substantiell verindert.*’

In Bezug auf die Bestimmung des Fokus dieser Redaktoren ist ein ,,verriterischer*
Text das Plus MT-Ez 36,23b—38: In diesem Text wird durch das Motiv der faktischen
Neuschopfung des Personenzentrums der Pessimismus der nicht-masoretischen Fas-
sung, was die Fihigkeit der Menschen, Gottes Gebote zu halten, anbelangt, erheblich
verstirkt. Ein derartiges pessimistisches Menschenbild passt aber eher nicht (mehr) in
die spitere hellenistische bzw. hasmonéische Zeit, in der ja gerade betont wird, dass
die Menschen nach der (mittlerweile von allen jiidischen Gruppierungen als autorita-
tiv anerkannten) Tora leben konnen und sollen.

Eine ,,verriterische* Textbearbeitung findet sich im Rahmen der Neuakzentuierung
der Bundeskonzeption, insofern in Ez 20,5f. das Bundesmotiv eingetragen wurde:
Nach MT-Ez 20,5f. wurde ,,am Tag* der Erwihlung des Volkes in Agypten auch der
in der alten Zeit einzige (!) Bund zwischen Gott und Volk geschlossen (ein Bund mit
den Erzviitern wird in Ez nicht erwihnt bzw. nicht vorausgesetzt).” Als Ziel dieses
Bundesschlusses wird angegeben, dass Gott sein Volk aus Agypten in das verheifene
Land fithren will. Nolens volens liest sich dies als kritische Aussage gegeniiber der
Agyptischen Diaspora. Eine solche kritische Aussage konnte in eine Zeit passen, in
der die jiidischen Gemeinden in Agypten, vor allem in Alexandrien, relativ schnell
wuchsen, also in das 3. Jh. v. Chr. unter ptoleméiischer Herrschaft.

Eine Entstehung der proto-masoretischen Textfassung in der frithen hellenistischen
Zeit scheint also nicht ausgeschlossen — letzte Sicherheit ist hier aber wohl nicht zu
gewinnen.

4 Siehe auch Tooman, 8.2.2. Ezekiel: Masoretic Texts, S. 573. Tooman selbst vertritt in Bezug auf
Ez 38f. die redaktionsgeschichtliche These, dass diese beiden Kapitel in einem spdten Stadium in die
Textfassungen an unterschiedlichen Stellen eingefiigt wurden, Idem, Gog of Magog, S. 77-83.

% Siehe Finsterbusch, Concepts of Covenant, S. 132-136.
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1.1.2.3. Standardisierung und Vokalisierung: der MT-Ez

Die textliche Standardisierung der biblischen Schriften erfolgte wahrscheinlich
zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und dem spiten 1. Jh. n. Chr. (unter ,,Standardisierung*
wird hier [im Hinblick auf die textliche Evidenz der biblischen Handschriften vom
Toten Meer und auf Erzihlungen in der rabbinischen Literatur] ein Prozess verstan-
den, der je nach Schrift einerseits die Bestimmung einer bestimmten Handschrift
unter mehreren Handschriften zum Standardtext und andererseits die Erstellung eines
Standardtextes unter Abwidgung der Varianz in verschiedenen Handschriften beinhal-
tet hat).”' Mit der textlichen Standardisierung fiel zeitlich in etwa zusammen die
Kanonisierung, d.h. die Akzeptanz bestimmter Schriften als normativ von allen jiidi-
schen Gruppen (,,Hebrdische Bibel*). Der standardisierte Konsonantentext der He-
briischen Bibel wird in der Sekundérliteratur hdufig — eigentlich anachronistisch —
als ,,masoretischer Text*“ (MT) bezeichnet. Anachronistisch deshalb, da Masoreten
die Mitglieder von im Mittelalter titigen Schreiberfamilien genannt werden. Die Ma-
soreten vokalisierten (sicherlich unter Heranziehung alter Lesetraditionen) und akzen-
tuierten die Konsonantentexte und versahen sie mit zahlreichen Anmerkungen.

Im Rahmen der vorliegenden Einfiihrung und in der synoptischen Ubersetzung kann
,»MT-Ez*“ den unvokalisierten wie den vokalisierten Konsonantentext des masoreti-
schen Ezechielbuches bezeichnen. Die Bedeutung ist durch den jeweiligen Kontext
erschlieBbar.

1.2. Zur synoptischen Ubersetzung von MT"-Ez und LXX*-Ez
1.2.1. Verwendete Textausgaben

Der MT-Ez wurde in diesem Buch iibersetzt nach dem Codex Leningradensis, der
laut Kolophon von Jakob Ben Samuel in Kairo im Jahr 1008 n. Chr. geschrieben
wurde. Auch wenn einige Codices, die den Ezechieltext enthalten, élter sind als der
Codex Leningradensis (wie z.B. der Codex Cairensis, 895 n. Chr., und der Codex
Aleppo, um 930 n. Chr.),5 % 5o ist er doch ,die ilteste datierte Handschrift der voll-

1 In Bezug auf die textliche Standardisierung (gelegentlich auch genannt Stabilisierung) werden in der
Sekundérliteratur verschiedene Modelle vertreten, s. hierzu Lange, Textual Standardization; Lange/
Finsterbusch, Masoretic Text and Its Value for Textual Criticism of the Hebrew Bible. Tov, Textual
Criticism, S. 374-378, lehnt die Hypothese von der Standardisierung ab.

32 Auf der Mikroebene gibt es zwischen den Repriisentanten des masoretischen Textes zahlreiche, zu-
meist allerdings nicht sinnverédndernde Abweichungen (vor allem im Bereich der Morphologie). Zu den
ezechielischen Varianten der mittelalterlichen masoretischen Handschriften und Editionen s. die Ausgabe
von Kennicott, Vetus Testamentum Hebraicum. Vol. 2, S. 173-247, und die Variantenliste von De Rossi,
Variae Lectiones. Vol. 3, S. 126-170.
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stindigen hebriischen Bibel“” und leicht zuginglich in den Ausgaben der Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS) und der Biblia Hebraica Quinta (BHQ).

Nur in Fillen von offensichtlichen (Schreib-)Fehlern auf der Konsonantenebene der
Ezechieltexte oder auf der Ebene der tiberischen Vokalisation (Ben Ascher-System5 )
wurde gegen MT"Ez und seine Ketib-Lesarten entschieden; die Abweichungen sind
in Anmerkungen ausgewiesen. Alle Qere-Lesarten sind in Anmerkungen verzeich-
net.” Verzeichnet sind auch die (wenigen) wichtigen Fille, in denen die (fragmenta-
risch erhaltenen) Ezechiel-Handschriften vom Toten Meer von MT"-Ez abweichen.

Der Old Greek Ezechiel wurde iibersetzt nach dem iltesten und zugleich besten Zeu-
gen, nimlich dem Ezechieltext des vom Ende des zweiten bzw. Anfang des dritten Jh.
n. Chr. stammenden Papyrus 967. Der Ezechieltext dieses Papyrus ist ab Ez 11,25
weitgehend vollstindig erhalten; die entsprechenden Papyrusblitter wurden im Zeit-
raum von 1937-1972 in vier Teilpublikationen verdffentlicht:

a) Blatt 10-17 (jeweils die obere Hilfte): Diese acht halben Blitter aus der Chester Beatty Sammlung
wurden 1937 vom Direktor des Britischen Museums Frederic G. Kenyon in London verdffentlicht.>®

b) Blatt 20 (obere Hilfte), 22 (untere Hilfte), 23—-28.30-32.34-37.40-45 (vollstindig): Diese in der John
H. Scheide Sammlung enthaltenen Blitter wurden 1938 von Allan Chester Johnson (,,senior editor®),
Henry Snyder Gehman (verantwortlich fiir die Kapitel ,,Observationes Criticae” und ,,Relation to
Hebrew, Syro-Hexaplar, and Greek Texts*) und Edmund Harris Kase (beteiligt an der Arbeit der
Transkription und verantwortlich fiir die Kapitel ,,Relation to the Old Latin Version®, ,,The nomen sac-
rum in Ezekiel” und ,,The Translator[s] of Ezekiel) in Princeton publiziert.57

¢) Blatt 33.38-39.46-52 (vollstdndig): Diese zehn Blitter wurden 1971 von Manuel Ferndndez-Galiano
in Madrid veroffentlicht.*®

d) Blatt 10-17.20 (jeweils die untere Hilfte), 22 (obere Hilfte), 18—-19.21.29.53-61 (vollstindig): Diese
sich im Kolner Institut fiir Altertumswissenschaften befindenden Blitter wurden 1972 von P. Leopold

3 BHS, Prolegomena, S. III.

> Im 9./10. Jh. n. Chr. arbeiteten in Tiberias zwei fiihrende Masoreten, Aaron Ben Mosche Ben Ascher
(gewohnlich nur: Ben Ascher) und Mosche Ben David Ben Naphtali (gewohnlich nur: Ben Naphtali).
Die Unterschiede in Bezug auf die von ihnen bearbeiteten Bibeltexte wurden u.a. in dem berithmten
mittelalterlichen Sefer Ha-Chillufim (,,Buch der Unterschiede) von Mishael Ben Uzziel gesammelt. Das
Buch ist im Original verloren gegangen und wurde (aufgrund verschiedener Abschriften) rekonstruiert
von Lipschiitz, Treatise. Demnach bestand in Bezug auf Ezechiel auf der Ebene der Konsonanten kein
Unterschied, vgl. Lipschiitz, Treatise, S. 16, Anm. 2, aber auf der Ebene der Vokalisation und Akzente
bestanden 45 Unterschiede, s. die Liste in Lipschiitz, Treatise, S. 7% bis *5. — Das Ben Ascher-System
setzte sich schlieBlich durch (auch der Codex Leningradensis wurde laut Kolophon auf der Grundlage
mehrerer Codices geschrieben, die aus der Ben Ascher-Schule stammten, s. Lipschiitz, Treatise, S. 5):
Alle gedruckten Ausgaben der Hebridischen Bibel stehen dem Ben Ascher-System nahe.

% Die Qere-Lesarten in den Biichern der Hebriischen Bibel miissen differenziert beurteilt werden: Einige
dieser Lesarten werden auch in den Handschriften vom Toten Meer bezeugt (es handelt sich also um alte
Varianten); bei einem Teil handelt es sich lediglich um Lesarten, die mit Schreibfehlern im masoreti-
schen Text zusammenhingen. Fiir Ezechiel lésst sich sagen, dass wahrscheinlich einige Qere-Lesarten in
der hebriischen Vorlage des Old Greek Ezechiel gestanden haben. Zum Thema Qere-Lesarten s. Tov,
Variations; Idem, Textual Criticism, S. 53-58.

% Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri Descriptions.

57 Johnson/Gehman/Kase, The John H. Scheide Biblical Papyri. Ezekiel.

%8 Fernandez-Galiano, Nuevas Péginas del Cédice 967 del A.T. Griego.
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Giinther Jahn ediert,” wobei Jahn zu den Blatthilften, die diejenigen der Chester Beatty und der Scheide
Sammlung erginzten, die schon edierten Texte mit wiedergab.

Mittlerweile wurden von den einschligigen Bibliotheken bzw. Instituten in K6ln, Madrid und Dublin die
jeweiligen Blitter des Papyrus 967 mit den Ezechieltexten digitalisiert und ins Internet gestellt. In der
Ausgabe der in der John H. Scheide Sammlung enthaltenen Blitter befinden sich am Ende Faksimiles
dieser Blitter.

Textliicken (d.h. nicht erhaltene griechische Textteile) wurden in der deutschen
Ubersetzung zu Beginn und am Ende mit drei Punkten ... angezeigt (dies betrifft
insbesondere die Kapitel 12—-16). Nicht ausgewiesen wurden die Fille, in denen
rekonstruierter griechischer Text (zumeist ein bis drei Worte oder einzelne Buchsta-
ben) iibersetzt wurde (in der Leseausgabe wurde der rekonstruierte Text in eckige
Klammern [] gesetzt; dort wurden in Anmerkungen auch die seltenen Félle von
Schreibfehlern im Papyrus vermerkt). Die wichtigsten Fille,”’ in denen alle anderen
griechischen61 Handschriften vom Text der ,Leithandschrift” LXX967-Ez abwei-
chen, wurden in Anmerkungen verzeichnet.®

1.2.2. Charakter der synoptischen deutschen Ubersetzung

In der deutschen Ubersetzung wurden die Wortfolge und die Satzstruktur der iiber-
setzten hebrdischen und griechischen Texte so genau wie méglich abgebildet bzw. in
Fillen, in denen dies aus Griinden der Verstdndlichkeit nicht moglich war, bei pa-
rallel gebauten Sitzen in beiden Textfassungen zumindest die einzelnen Satzglieder
in der deutschen Ubersetzung korrespondierend gehalten. Auf diese Weise sind, da
der griechische Ubersetzer(kreis) in der Regel die Wortfolge und die Satzstruktur des
ihm vorliegenden hebridischen Textes genau nachahmte (s.o. 1.1.1.1.), diesbeziigliche
Unterschiede zwischen den beiden Textfassungen gut erkennbar.

Abgebildet wurden im Deutschen (wenn irgend moglich) auch die Wortarten, ebenso
wurde die hebrdische und griechische Terminologie im Rahmen einer Sinneinheit
soweit wie moglich begriffskonkordant wiedergegeben.

Die Vers- und Kapitelzihlung folgte im Fall der hebrdischen Texte der BHS, im Fall
der griechischen Texte haben wir uns an der Gottinger Ezechiel-Ausgabe orientiert.

% Jahn, Text.

0 Beispielsweise wurden nicht-sinnverindernde kleinere Unterschiede bei der Graphie nicht ausgewie-
sen, auch in der Regel nicht die (zahllosen) Unterschiede im Artikelgebrauch.

61 Textkritische Spezialstudien miissten auch andere Primiriibersetzungen (z.B. Peschitta und Vulgata)
sowie sekundire Ubersetzungen (z.B. Vetus Latina) und das Zeugnis der Kirchenviter mit einbeziehen.
62 Angefiihrt wurde in diesen Fillen der Text nach LXX967-Ez sowie zum Vergleich in der Regel ledig-
lich (um den Rahmen nicht zu sprengen) eine Variante, und zwar die des zweiten bedeutenden Zeugen
des Old Greek Ezechiel, LXXB. Die gesamte Varianz kann gut erschlossen werden mit Hilfe des Appa-
rats der Gottinger Ezechiel-Ausgabe (in Bezug auf die Ezechieltexte des Papyrus 967, die Ziegler bei der
ersten Auflage 1952 noch nicht vorlagen, fertigte Detlef Fraenkel sehr sorgfiltig in der zweiten Auflage
von 1977 einen entsprechenden Nachtrag an).
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