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l. Einleitung

Der Mensch kann ,,nicht nur in Zahlen denken oder rechnen, sondern auch in allen anderen
Dingen, die man zusammenzdihlen oder voneinander abziehen kann. Aber dieses Privileg
wird durch ein anderes abgeschwidcht, ndmlich durch das Privileg des Widersinns, dem kein
anderes Lebewesen ausgesetzt ist als allein der Mensch. Und die Menschen, die ihm am
meisten ausgesetzt sind, sind die Professoren fiir Philosophie.“

Was auch immer man {iiber ,,Professoren fiir Philosophie“ denken mag, Hobbes be-
zeichnet mit seinen Zeilen doch sehr anschaulich, worin das Grundproblem aller Wissen-
schaft bestehen kann. Dass der englische Philosoph dabei den Grund fiir diesen mégli-
chen Missstand gerade in Forschern sieht, ,welche sich auf Biicher verlassen®, also
Menschen, die sich verhalten ,wie Leute, die viele kleine Summen zu einer grofSeren zusam-
menzdihlen, ohne darauf zu achten, ob die kleinen Summen richtig zusammengenzihlt wur-
den oder nicht“? dies deutet im Besonderen auf die Ausgangs- und Problemsituation der
vorgelegten Studie voraus.

Und dies keineswegs deshalb, weil man sich bei der Beschiftigung mit dem nachfol-
gend zu besprechenden Forschungsgebiet der Kunstgeschichte — neben seinem qualitativ
vielversprechenden Austreiben — immer wieder der rein quantitativen Anhdufung von
Textmaterial gegeniibersieht. Was die Beobachtungen von Hobbes mit den unsrigen kurz-
zuschlieflen verspricht, ist vielmehr jene einfache Tatsache, wonach Wissenschaftler dazu
neigen, den Schriften iiber ihr Thema mehr Glauben zu schenken, als ihrem Thema selbst.

So sind Balthasar Neumann und seine Kunst zu Bauen genau in derjenigen Art und
Weise Gegenstand der vorgelegten Untersuchung, wie ihre wissenschaftliche Erforschung
uns heute noch immer betriftt. Denn eines diirfen wir bereits an dieser Stelle als gesichert
annehmen. Ohne Neumann-Forschung géibe es die fiir unsere Tage so charakteristische
Wahrnehmung Neumanns und seines Wirkens nicht. Fiir die nachfolgende Untersuchung
resultiert daraus ganz von selbst die Frage nach der Verfasstheit dieser Wahrnehmung, wel-
che nur aus ihrem historischen Werden und ihrer aktuellen Auswirkung die Tiir zu einem
Verstindnis kiinftiger Bedeutung 6ffnen wird.

Balthasar Neumanns kunsthistorischer Rang als Architekt und Ingenieur der ersten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts — Kunsthistoriker mégen hier vom Spatbarock sprechen - gilt
heute allgemein als anerkannt. Seine Leistungen als Kiinstler wie als Techniker werden da-
bei gleichermafien gewiirdigt.

1 Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staa-
tes, Iring Fetscher (Hrsg.), Neuwied/Berlin 1966/1984, S. 34-35.
2 Hobbes, LEVIATHAN 1966/1984, S. 28.



I. Einleitung

Im Fokus der Auseinandersetzung steht dabei in der Regel Neumanns Beteiligung am
Wiirzburger Residenzbau, welcher 1720 aufgenommen und Mitte der 1740er-Jahre im Roh-
bau fertiggestellt worden war. Von hier aus wendet sich das Interesse meist - wenngleich
deutlich weniger intensiv — den weiteren Schlossbauten bzw. Schlossbauprojekten des ur-
spriinglich aus Eger stammenden Meisters zu.

Besonderes Gewicht beansprucht dariiber hinaus die Betrachtung des sakralen Werkes,
sei es des faktisch gebauten oder des lediglich theoretisch geplanten. In diesem Kontext
dominiert die Beschéftigung mit der Schonbornkapelle am Wiirzburger Dom sowie die
Auseinandersetzung mit den allgemein fiir herausragend erachteten monumentalen Kir-
chenbauten. So erhalten Vierzehnheiligen und Neresheim die mit Abstand gréfite Auf-
merksambkeit, was die zahlreichen tibrigen Kirchenbauten an die Peripherie der allgemei-
nen Wahrnehmung riickt.

Das profane, biirgerliche Bauwesen nimmt einen weiteren, wenngleich untergeordne-
ten Bereich des Interesses ein. Hierbei fallen die stadteplanerischen Mafinahmen in Wiirz-
burg und Bamberg besonders ins Gewicht.

Hinzukommen Spezialthemen, die dsthetische, technische, militdrische oder unter-
nehmerische Fragen gleichermaflen beriithren konnen. So vermag beispielsweise Festungs-,
Garten- und Wasserbau genauso ins Gesichtsfeld zu treten, wie die Untersuchung der be-
sonderen Wolbtechnik, der Lust- und Feuerwerkerei bzw. eines von Neumann geforderten
oder geleiteten Manufakturwesens.

Die heutige, generelle Wahrnehmung Neumanns verweist also auf ein ausgebreitetes
Betatigungsfeld des Meisters, indem Architektur, Ingenieurswesen, Militartechnik und Un-
ternehmerschaft sich die Hande reichen. Geradezu als Ausweis dieser Hiandereichung im
Kontext der allgemein akzeptierten Universalitit Neumanns besteht — mal mehr mal weni-
ger offensichtlich - ein Phdnomen, das nicht erst seit Beginn der Neumann-Forschung exi-
stiert. Es handelt sich um die schon dem spiten 18. Jahrhunderte bekannte Auffassung,
Neumann miisse ein ,,Genie“ gewesen sein. Unsere zumeist tourismusorientierte Popular-
kultur, sofern sie Neumann betrifft, hantiert nur allzu gern mit der genialisierenden Quali-
fizierung und spiegelt damit - trotz aller Eigendynamik und sicherlich nur in grébster Ver-
allgemeinerung - doch immer auch einen wissenschaftlichen Konsens wider.

Doch was die Tragfihigkeit dieser Anschauung betrifft, so triigt der duflere Anschein.
Betrachtet man alleine dasjenige, was in den etwas mehr als 20 Jahren seit der Jahrtausend-
wende zu Neumann erschienen ist, so findet man gerade einmal eine Handvoll Titel, die der
weiteren Erwahnung wert sind.

Bezeichnend fiir diese aktuelleren Auseinandersetzungen ist es, sich auf bestimmte
Arbeiten oder Aspekte des Neumann-Werkes einzugrenzen. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei also um Spezialuntersuchungen, manchmal von geradezu gesuchtem Neumann-
Bezug. Umfassendere, zumal monographische Untersuchungen von Leben und Werk feh-
len dagegen ginzlich, was womoglich der Literaturschwemme im Dunstkreis des Jubila-
umsjahres 1987 zu verdanken ist.

Unter den wenigen Neumann-Studien nach 2000 ldsst sich u.a Alexander Wiesneths
Arbeit Gewdlbekonstruktionen Balthasar Neumanns nennen. Die 2011 erschienene Publika-
tion der 2009 an der Fakultit fiir Architektur der Technischen Universitat Miinchen in den
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I. Einleitung

Fachern Baugeschichte, Historische Bauforschung und Denkmalpflege eingereichten Dis-
sertation ist nur bedingt der Kunstgeschichte und damit jener Disziplin zuzuweisen, welche
seit jeher bestimmend fiir den Gang der Neumann-Forschung verantwortlich zeichnet.
Deshalb ist es kaum verwunderlich, dass es sich bei Wiesneth um eine Arbeit handelt, die
zentrale Fragen und Probleme der seit 1896 bestehenden Neumann-Forschung wenn iiber-
haupt, so nur am Rande beriihrt.

Unter den grofier angelegten, jiingeren Arbeiten der Neumann-Forschung ist demnach
vor allem Jarl Kremeiers Die Hofkirche der Wiirzburger Residenz von 1999 beachtenswert.
Wihrend wir damit aber bereits die Jahrtausendwende riickwirtig erneut iiberschritten
haben und uns von einem aktuell moglichen Diskurs zunehmend entfernen, liegt mit der
Hofkirchen-Monographie zugleich eine sehr spezifische Themenstellung vor uns, die in den
a priori eng gesteckten Grenzen ihres Ansatzes zu sehr auf wissenschaftlicher Tradition
beruht, um ein aktualisiertes Bild von Neumann zu liefern.

So bleiben also die wenigen Aufsitze, unter denen Das ,Bild* Balthasar Neumanns im
Urteil zeitgendssischer Quellen und in der Kunstgeschichtsschreibung von Erich Schneider
aus dem Jahre 2003 gerade fiir den hiermit vorgelegten Ansatz von Interesse sein miisste,
wiirde es sich um eine faktische Bilanzierung der Neumann-Rezeption handeln. Jedoch ist
das Vorgehen Schneiders — zumal in den engen Grenzen des Aufsatzformates - viel zu
unausgewogen, liickenhaft und tendenziés, um eine aktualisierte Diskussion des For-
schungsfeldes anstoflen zu kénnen.

Auch Georg Satzingers 2016 erschienener Aufsatz Balthasar Neumann und seine Wohn-
hduser in Wiirzburg ist nicht nur sehr spezifisch und wissenschaftlich eng abgesteckt. Vor
allem greift der Autor hier — wie schon in seinem 1992 erschienenen Balthasar Neumanns
Kuppelentwiirfe fiir die Abteikirche Miinsterschwarzach. Zugleich ein Beitrag zum Thema
,Neumann und die Tradition — Aspekte des Neumann-Werkes auf, die fiir uns Heutige nur-
mehr fiktiven Charakter und Wert besitzen. Satzinger beschéftigt sich mit Dingen, die ein
fiir alle Mal - aufgrund von Zerstérung — der Nachwelt verloren gegangen sind. Folglich
kann eine rein theoretische Auseinandersetzung, zumal auf Basis einer teils liickenhaften
und héufig nicht geniigend aussagekriftigen Quellenlage, kaum zur Starkung eines aktuel-
len Neumann-Bildes beitragen.

Die jiingere Literatur, welche den gegenwirtigen Diskurs zu bestimmen hitte, ist also
nicht nur besonders schwach ausgeprigt, vor allem meidet sie den in fritheren Jahrzehnten
so gerne strapazierten Zusammenhang aus Leben und Gesamtwerk in auffilliger Weise. So
hat sie dem tradierten Stand der Anschauung nichts entscheidend Neues hinzuzufiigen.
Still ist es folglich in unserer Zeit um Neumann geworden.

Der aktuelle Forschungsstand fallt also recht nachdriicklich auf ausfiihrlichere und
umfassendere Studien, wie diejenige von Barbel Manitz zuriick. Ihre 1992 erschiene, zwei-
bandige Arbeit Wand, Wolbung und Rotunde. Themen und Leitmotive in Balthasar Neu-
manns kurvierter Sakralarchitektur bestatigt eine zutiefst widerspriichliche Sichtweise, die
ihre Wurzeln in der Geschichte der Neumann-Forschung eingeschlagen hat.

Es stellt sich also die Frage nach der Verfasstheit dieser vermeintlich so problemati-
schen Verwurzelung, die den aktuellen, unscheinbaren, aber durchaus nicht unbedeut-
samen Status quo der Neumann-Forschung mit hervorgebracht hat.
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I. Einleitung

Der Beantwortung dieser Frage wendet sich die vorliegende Arbeit in zwolf Kapiteln
zu. Nach der hiermit sich vollziehenden Einleitung unter Punkt I wird zunichst der
Griindungsakt der Neumann-Forschung eingehender beleuchtet. Joseph Kellers 1896 er-
schienene Monographie Balthasar Neumann. Artillerie- und Ingenieur-Obrist. Fiirstlich
Bambergischer und Wiirzburger Oberarchitekt und Baudirektor. Eine Studie zur Kunstge-
schichte des 18. Jahrhunderts gilt heute allgemein als Beginn der kunsthistorischen Be-
trachtung Neumanns. Von daher setzt auch die vorgelegte Rezeptionsgeschichte ihren
Anfang mit Keller in Kapitel IT.

Dabei wird schon mit Kapitel IIT deutlich, dass fiir eine Verortung Kellers im Gang der
Forschungsgeschichte eine Keller-Nachfolge notwendig war, die nicht banale Perpetuie-
rung ihres Griindungsaktes sein wiirde. Entsprechend klar wird dieses Kapitel daher dar-
stellen, wie sehr sich Kellers Forschungszweig nurmehr als etwas etablieren konnte, das im
Zuge seiner Etablierung zugleich Anzweiflung der eigenen Herkunft wird. So erweist sich
der Gang der Forschung vor allem in den 1910er-Jahren als einer, der aus seiner Herkunft in
Keller eine Anschauung gewann, die wir dank der daraus sich abzeichnenden Gegenan-
schauung Genialismus nennen miissen.

Der Entstehung dieser Gegenanschauung widmet sich folgerichtig das nachfolgende
vierte Kapitel. Es zeigt die logische Herkunft des seit Beginn der 1920er-Jahre aufkommen-
den Kollektivismus, der als geradezu revoltierender Akt die Tradition zu brechen drohte.
Den Texten Sedlmaier/Pfisters kommt hier katalytische Funktion zu.

Kapitel V nun thematisiert das logische Resultat eines solchen Aufstandsversuchs, wie
es seither als sog. Kollektivismusstreit in die Geschichte der Neumann-Forschung einge-
gangen ist. Hier wird sich u. a. zeigen, wie sehr die Verantwortung fiir das Streiten bei allen
Beteiligten, Kollektivisten wie Genialisten, liegen musste.

Nachdem der Ausbruch des Kollektivismusstreites als eine logische Folge des Genialis-
mus erkannt und dabei zugleich in seiner Bedeutung fiir die nachfolgende Forschungs-
geschichte neu bewertet worden ist, muss die Fragestellung der Verwurzelung dieses Genia-
lismus in einem eigenen Exkurs beriithrt werden.

Hat sich ndmlich das Widersprechen des Kollektivismus gegen die eigene Herkunft
logisch als Folge des Genialismus erwiesen, so muss auch der Genialismus eine Wider-
spriichlichkeit in sich tragen, die Wurzeln auflerhalb der eigenen Wissenschaftlichkeit
besitzt. Da zur ndheren Erfassung dieser Wurzeln der Bezirk des eigentlichen Forschungs-
zweiges und damit die Hauptschlagader der Abhandlung zur Geschichte dieses Zweiges
fiir einen Moment der spezifischen Reflexion verlassen wird, kann nur das Gefaf3 des
Exkurses erlauben, eine der Gesamtabhandlung zur Forschungsgeschichte eingebettete
Analyse zu vollziehen, die auch ihrem Aufbau nach die Zwei-Ebnigkeit der Abhandlung
in sich tragt.

Beginnend bei Christian Bonickes 1788 veréffentlichtem Grundrif§ einer Geschichte von
der Universitit zu Wirzburg. Zweyter Theil von 1700 bis 1785, dem ein eigener Unterpunkt
gewidmet ist, wird der spate Dunstkreis potentiellen Neumann-Zeitgenossentums beriihrt.
Der Begriff des ,,Genies® ist bereits hier fiir die aufSergewohnlichen Leistungen des Meisters
in Anwendung. Von Bonicke aus sollte sich — dies wird der zweite Unterpunkt zeigen — eine
dem ,,Genie“-Bild verhaftete Tradition ausbilden, welche zundchst vor allem die Stadt-

12



I. Einleitung

fihrer- und Lokalliteratur priagte und ab Mitte des 19. Jahrhunderts erste Relativierungen
ahnbar werden lésst.

Dass es damals nicht zum Ausbruch einer Streitsituation kommen konnte, wie ihn die
1920er-Jahre gesehen haben, diirfte der sog. deutschen Barockforschung und ihrer Revita-
lisierung des ,,Genie“-Bildes seit Reichsgriindung zu verdanken sein. Sie wird im dritten
Unterpunkt als eine Entwicklung besprochen, welche Kellers Monographie unmittelbar
vorbereitete. Zugleich erweist sich die Barockforschung dabei als ausreichend genug mit
Informationen der Literatur der Mitte des 19. Jahrhunderts versorgt, um den Keim des
Zweifels am ,,Genie“ Neumanns auch auf Keller zu iibertragen. Die deutsche Barock-
forschung zeigt sich demzufolge als jener Kanal, durch den die méglichen Zweifel des
19. Jahrhunderts an der eigenen ,,Genie“-Vorstellung auf die Neumann-Forschung und de-
ren daraus kultiviertes ,,Genie“-Bild iibertragen werden konnten.

Konsequent daher der Kurzschluss dieses Exkurses mit Kapitel VII zur vollkommenen
Etablierung des sog. Kollektivismusstreites, der sich im Verlauf der 1920er-Jahre aus der
vollen Revolte des Kollektivismus mehr und mehr als Riickkehrversuch zu den eigenen,
genialistischen Wurzeln prasentiert.

Entsprechend ruhig - so wird es das Kapitel VIII veranschaulichen — musste es Ende
der 1920er und Anfang der 1930er-Jahre zumindest duflerlich um alles Kollektivistische
werden. Vor allem der Verlauf der 1930er- und 1940er-Jahre bereitete dabei den typisch ge-
nialistisch unterdriickten Kollektivismus fiir die Nachkriegszeit vor.

In seiner duflersten Konsolidierung stellt sich dieser in Kapitel IX als besonderes
Phanomen der Nachkriegszeit dar, nachdriicklich gefestigt durch Briickenschldge aus der
unmittelbar vergangenen Phase. Als Teil dieser Konsolidierung wird sich die Tendenz zur
Prigung von geradezu ideologischen Begrifflichkeiten anschaulich machen, Begriffe, die
fiir Neumanns Baukunst bis heute — auf zu erweisender schwankender Grundlage - para-
digmatische Bedeutung beanspruchen.

Die Schwiche dieser Grundlage erweist sich in Kapitel X mit Blick auf die ,,kollektivisti-
sche® Krise dieses scheinbar konsolidierten Genialismus seit Beginn der 1970er-Jahre.

Dass dieser Tendenz erneute Erholung im Kontext des Jubildumsjahres 1987 gelang,
soll Kapitel XI zeigen. Dieser Zeitabschnitt, welcher Neumanns 300. Geburtstag mit sich
brachte, steht im Anschein eines moglichen Paradigmenwechsels. Das vermeintlich einfa-
che, weil populdre und an Masse orientierte Literaturgenre steht dabei vorgeblich kompli-
zierten Spezialabhandlungen der Wissenschaft jah gegeniiber, so dass mit Kapitel XII der
Ausblick auf die Auswirkungen dieser Vermeintlichkeiten gegeben wird.

Mit diesem letzten Kapitel der Abhandlung werden wir einen Bereich beriihren, der
nahtlos mit der heute noch nicht als abgeschlossen zu betrachtenden Forschungsdiskussion
verzahnt ist. Hier kann und darf die Abhandlung nicht letzte und abschlieflende Urteile
fallen, sondern muss die noch immer auf uns einwirkende Gewalt des sich in alledem aus-
driickenden Widerspruches ertragen und - dies bereits mehr Wunsch und Hoffnung denn
Gewissheit — ertraglich werden lassen.

13






. Joseph Keller und die Begrindung des Genialismus

Die Monographie Joseph Kellers von 1896 wird heute im Allgemeinen als Beginn der
Balthasar-Neumann-Forschung betrachtet. Folgerichtig mag es daher sein, dass die vorlie-
gende Forschungsgeschichte mit der Untersuchung dieses Beginns beginnt.

In Kellers Worten jedoch beginnt all dies mit einem Wunsch: ,,Mdge das vorliegende
Werk dazu beitragen, [...] einem wirklich grossen und genialen Kiinstler jener Periode den
gebiihrenden Platz in der deutschen Kunstgeschichte zu verschaffen, [...]

Mit dem Desiderat ist zugleich jene wissenschaftliche Auffassung ausgesprochen, die
bis zum heutigen Tag essenzielle Bedeutung fiir die Betrachtung Balthasar Neumanns
beansprucht. Thr Leitbegriff - dies offenbarte das Zitat bereits in aller Deutlichkeit - ist das
Genie. Ihm folgend soll jene Perspektive, die Keller und seine Nachfolger mit Blick auf
Neumann etabliert haben, im weiteren Verlauf der hiermit vorgelegten Abhandlung
Genialismus genannt werden.

Kellers Monographie ist Griindungsakt des Genialismus im Felde der Neumann-For-
schung. Mit ihm nimmt die Verwissenschaftlichung einer Ideologie ihren Anfang, die
nicht dazu bereit oder fahig ist, ,Leben“ und ,,Wirken® ihrer Protagonisten zu trennen. Wie
sehr Keller die beiden Aspekte in seiner Studie formal auch trennen mag, inhaltlich gelten
sie ihm eins: Denn ,,[...] der Sinn fiir das Schéne [...], das feine Gefiihl fiir das Richtige, das
Mass- und Wirkungsvolle, die reiche Phantasie, die ihn zum Schaffen immer neuer Formen
und Gestalten befihigte, waren ihm angeboren;

Individualitdt und Einzigartigkeit des Kiinstlers werden dabei als bestimmende Fak-
toren der kiinstlerischen Vollkommenheit betrachtet: ,,Was Neumann mit seinem Namen
decken sollte, das musste vollkommen sein;> Da Neumann, so Keller weiter, als rastlos
tatiger Heros unter die einfachen Menschen geraten war, musste die Wirkung seiner Kunst
ganz von selbst ins Unermessliche steigen: ,,Miissig kann unser Held schon um deswillen
nicht gewesen sein, weil seine zahllosen Arbeiten allein das Gegenteil beweisen.“® Und weiter:
»Er war nicht bloss Architekt, sondern auch Maler, Bildhauer, Dekorateur und Stuckateur in
einer Person.

3 Keller, Joseph: Balthasar Neumann. Artillerie- und Ingenieur-Obrist, Fiirstlich Bambergischer und
Wiirzburger Oberarchitekt und Baudirektor. Eine Studie zur Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts,
Wiirzburg 1896, S. VI.

4  Keller, NEUMANN 1896, S. 6.
s  Ebd,S.14.
6 Ebd,S. 23.
7 Ebd, S. 29.
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I1. Joseph Keller und die Begriindung des Genialismus

Fritz Hirsch wird an diesem alle Kunstbereiche und -gattungen umfassenden Genie-
Bild spater nicht umsonst Anstofy nehmen. Denn Kellers Idee der geradezu uferlosen
Begnadung musste ihren ,,Helden an die Grenzen seiner inhaltlichen Relativierbarkeit
fiihren.

So ist die Keller’sche Aufzahlung vermeintlicher Neumann-Werke im zweiten Teil der
Abhandlung nicht nur unbefriedigend, sondern grundlegend problematisch. Denn nicht
die Frage nach der Zuverlissigkeit jener Zuschreibungen ist von Bedeutung, unterliegt
diese doch dem bestdndigen, historischen Wandel.

Als eigentlich bedeutend erweist sich vielmehr die Tatsache, dass Keller die Nennung
seiner vermeintlichen Neumann-Werke nicht mit spezifischen, Neumann-typischen Fa-
higkeiten und Leistungen verkniipfen kann. Es wird deshalb nirgends ersichtlich, ,was
Neumann® - und eben nur dieser allein - in den genannten Werken ,,mit seinem Namen
decken sollte”. Einer Gegenideologie ist damit bereits im Herzen des Genialismus Tiir und
Tor geoffnet. Geniigend andere Kiinstlernamen werden sich finden lassen, um Kellers
wissenschaftlich anonyme Reihe von Werken einzuvernehmen.

Wenn Keller also am Ende seiner Monographie nicht sagen kann, was Neumanns
Leistungen in den jeweiligen Werken so einzigartig und ,,genial“ iiberlebensfahig macht,
dann scheitert er an der Unvereinbarkeit eines individuellen, zeitlich bedingten Men-
schenbildes mit dem vielgestaltig wirksamen, zeitlosen Genie-Ideal. Dadurch bleibt
dem Autor am Ende seiner Studie nur, Balthasar Neumann als einen Kiinstler zu be-
haupten, ,[...] der ebenso hoch als Mensch wie als Kiinstler steht. Wie Mensch und
Kiinstler jedoch im ,,Werke seines Genies* zusammenkommen, das vermag Keller nir-
gends real zu fassen.’®

8 Ebd.,S.202.
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lll. Die zweifelhafte Etablierung des Genialismus
im Gefolge Kellers

1. Lohmeyer 1911

Karl Lohmeyer, dem Anfang der 1920er-Jahre — wenngleich nicht ganz freiwillig — eine
wichtige Rolle fiir den Ausbruch des spiter sogenannten Kollektivismusstreites zukom-
men sollte, steht im Jahre 1911 noch deutlich und durchaus reprasentativ im Kontext der
Keller-Nachfolge.

Auch in Lohmeyers Briefe-Ausgabe ist Neumann der ,vielleicht grifSte Baukiinstler
seiner Zeit“? Wenn Lohmeyer dabei fiir die Wiirzburger Residenz — woméglich zum er-
sten Male - eine ,,kollektivistische Bautditigkeit“ andeutet, dann geschieht dies noch unter
Ausklammerung der Frage, inwieweit von hier aus tatsachliche Zweifel an der Residenz-
Autorschaft Neumanns moéglich wiren: ,,Der Wechsel des Stilempfindens war aber auch
der Anlafs, daf§ wir fast bei allen vor oder um 1720 begonnenen SchlofSbauten, deren Vollen-
dung sich lingere Zeit hinzog, das Bestreben finden, vom urspriinglichen Plane, wo es noch
moglich war, abzuweichen und die neuen Errungenschaften eintreten zu lassen, und das ist
auch meiner Ansicht nach der Hauptaufschluf8 fiir die merkwiirdig kollektivistische Bau-
titigkeit, wie sie gerade bei diesen groffen SchlofSbauten rheinfrinkischer Lande uns ent-
gegentritt, [...]“°

Nur unterschwellig lassen sich Vorldufer des spiteren Zweifels vernehmen: ,,Von 1719
ab trat an den 32jdhrigen Baltasar [sic!] Neumann die gewaltige Aufgabe heran, durch einen
Palastbau in Wiirzburg, der alle anderen im Lande an Pracht und Ausdehnung iibertreffen
sollte, die Macht und den Kunstsinn des Hauses Schonborn zur nachdriicklichen Geltung zu
bringen.

Aber gerade die Jugend des Architekten und die Bedeutsamkeit des Baues mag es ge-
wesen sein, die sogleich nach Vollendung der Pline den Fiirstbischof bestimmte, dltere
Autorititen zu Rate zu ziehen."

Lohmeyer bietet hier zwar erste Ansatzpunkte fiir die Fragestellung, ob Neumann zu
Beginn der Wiirzburger Residenz-Planung nicht viel zu jung und unerfahren gewesen
war, um die kiinstlerische und technische Verantwortung alleine zu tragen. Doch offen

9 Lohmeyer, Karl: Die Briefe Baltasar Neumanns von seiner Pariser Studienreise 1723, Diisseldorf 1911,
S.3.

10 Lohmeyer, BRIEFE 1911, S. 4.

1 Ebd.
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I1l. Die zweifelhafte Etablierung des Genialismus im Gefolge Kellers

gestellt wird eine solche Frage in diesen Jahren noch nicht. Eine Provokation gegen Keller
bleibt aus.

Deshalb auch festigt der Autor unter Fufinote 29 mit Blick auf das Wiirzburger Resi-
denz-Treppenhaus noch einmal nachdriicklich die Vorstellung vom genialen Kiinstler-
architekten: ,,1728 tritt dann Neumann, [...], selbst in die Baugeschichte ein, der dann auf-
bauend auf den vorhandenen Plinen und sie mit seinen genialen Zutaten vermehrend und
korrigierend das schuf, was uns heute im Treppenhaus und der Innendekoration des Mittel-
baues als das Herrlichste am ganzen Werke erscheint.“> Dabei beachte man schon hier die
wissenschaftlich vollig unbegriindet auftretende Verkniipfung des Neumann-,Genies*
mit der Fokussierung auf alles Innenrdumliche. Sie wird sich spater als ein bis heute wirk-
sames Leitmotiv des Genialismus und seiner Vorstellung vom Ideal-Zentralraumlichen
erweisen.

2. Hirsch 1912

In den 1910er-Jahren war es deshalb auch nicht Lohmeyer, sondern Fritz Hirsch, der —
bewusst oder unbewusst - fiir ein allmdhliches Umdenken innerhalb der Keller-Tradition
sorgte. Dass es sich auch hierbei um ein Argumentieren auf genialistischem Boden han-
delte, beweist unter anderem der recht undifferenzierte Umgang mit den Neumann zuge-
schriebenen Planzeichnungen: ,,Der verbriefte, iiberlegene Geist Balthasar Neumanns ent-
hebt uns der Pflicht, eine Priifung seiner Zeichnungen in diesem Sinne vorzunehmen: er ist
der geistige Urheber der Zeichnungen, die seinen Namen tragen; >

Wie schon Keller, so geht auch Hirsch von einem ,iiberlegene[n] Geist“ Neumanns
aus, einem Geist, der stets und vollkommen fiir sich selbst spreche. Zugleich sucht der
Autor aber einen ersten Losungsansatz fiir die schon bei Lohmeyer auftretende Ahnung
eines Zweifels an Neumanns alleiniger Residenz-Autorschaft.

Zu diesem Zweck zerlegt Hirsch die Baukunst in die zwei Bereiche ,,Raum-“ und
»~Formenschopfung“** ,,Raumschopfung® entspricht dabei der Vorstellung von reiner Ar-
chitektur, wahrend ,, Formenschopfung“ die Dekoration des Gebauten meint. Fiir Keller
waren diese Bereiche noch nicht getrennt. Bei ihm war Neumann sowohl ausgezeichneter
Architekt als auch hervorstechender Dekorateur seiner Bauten.

Hirsch dagegen etabliert nun ein relativ kompliziertes Denkmodell von der Baukunst,
das Neumanns ,,Genie“ in den Bereich der reinen Architektur bannen und aus dem Felde
der dekorativen Kiinste ausschlieflen soll. Dabei war es offenbar die Absicht des Autors,
das Ingenium Neumanns — unter Ausschluss genialer Leistungen in vermeintlich frem-
den Kunstbereichen - fiir seine Vorstellung von reiner Architektur erhalten zu kénnen.

12 Ebd, S. 52.

13 Hirsch, Fritz: Das sogenannte Skizzenbuch Balthasar Neumanns. Ein Beitrag zur Charakteristik des
Meisters und zur Philosophie der Baukunst, in: Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, Fritz
Hirsch (Hrsg.), Heidelberg 1912, S. 29.

14 Hirsch, SKIZZENBUCH 1912, S. 34.
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2. Hirsch 1912

Fiir Hirsch steht zunédchst fest, dass Neumann ein ,,Raumschopfer gewesen sein
miisse und als ,,Formenschopfer” untauglich gewesen sei: ,,Im Kampf mit den Pariser
Architekten um das Wiirzburger Stiegenhausprojekt und die Lage der Kirche und in den
kurzen, auf die Gesamtdisposition gerichteten Bemerkungen seiner Reiseberichte ist das
Talent des raumschopferischen, disponierenden Architekten wohl unverkennbar, Belege
fiir eine formenschopferische Begabung und Betditigung sind mir nicht bekannt. Im Gegen-
teil geht aus den Pariser Briefen mit groffer Deutlichkeit hervor, dafs er sich des Ornamen-
tenschatzes nicht etwa durch Skizzieren, sondern durch Einkauf geeigneter Modelle be-
mdchtigte.“s

Komplex und geradezu problematisch wird dieses Gedanken-Modell dort, wo Hirsch
diesem eine zusitzliche dialektische Auffassung unterlegt. Denn der Autor unterscheidet
nicht nur qualitativ in ,,Raum-“ und ,, Formenschopfung“, sondern zugleich zeitlich in
»A-“und ,,B-Perioden® der Architekturgeschichte. Diese chronologische Unterteilung ist
auch fiir das Verstandnis des Genie-Begriffes bei Hirsch von wesentlicher Bedeutung:

»Ich mdéchte fiir die vorliegende Betrachtung und nur fiir diese rein willkiirlich |[...]
unterscheiden:

A) Perioden, die neue Werte prigen,

B) Perioden, die sich in vorhandenen Werten ausleben
Je nachdem ein Architekt in einer A-Periode oder in einer B-Periode titig ist, sind die an die
Ausiibung der Kunst gestellten Anspriiche von sehr verschiedener Natur. Die in Entwick-
lung begriffene A-Periode verlangt und gebiert das gottbegnadete Genie; der an ihrem na-
tiirlichen Ende angelangten B-Periode, deren Gleichgewichtslage die Moglichkeit zu weite-
rer Gliederung und Variation verloren hat, geniigt das fleifSige Talent, [...]“*°

Demzufolge wird das ,,Genie“ durch eine bestimmte Zeitphase hervorgebracht. Neu-
mann als ,,genialer ,Raumschiopfer erscheint in dieser Sichtweise folglich als einer ,,A-
Periode” zugehorig. Da der Architekt aber laut Hirsch kein ,, Formenschopfer” und daher
auch nicht an der Entfaltung der spiteren Rokoko-, A-Periode” beteiligt gewesen sein
konnte, miisse er in seiner ,,raumschopferischen Funktion des Architekten als Angehori-
ger einer ,,A-Periode” vor dem Rokoko angesehen werden.” Damit gilt, dass Neumann ein
»gottbegnadetes Genie“ einer bestimmten Zeitphase vor dem Rokoko gewesen sein miisse,
dem es nur dort gelungen sei, ,neue Werte“ zu ,,prigen®.

Die Problematik dieser Theorie liegt in ihrer sowohl zeitlich-stilistischen als auch in
ihrer personlichkeitsgebundenen Anlage. So wird behauptet, dass der in einer ,,B-Peri-
ode“ erfolgreiche Architekt in eine ,,A-Periode” hineinwachsen und in ihr auch unver-
mittelt untergehen konne.”® Aber das setzt nun auch voraus, dass dieser Architekt an den
Baumeister-,,Genies“ der A-Zeit untergegangen sei und dass folglich auch sdmtliche
Architekten, die in einer A-Zeit lebten, ,,Genies“ sein miissten. Damit wird aber der Ge-
nie-Begriff Hirschs vollkommen entwertet, weil er einerseits zeitlich begrenzt und zu-

15 Ebd,, S. 46.
16 Ebd,, S. 33.
17 Ebd,,S. 54.
18 Ebd., S. 34.
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I1l. Die zweifelhafte Etablierung des Genialismus im Gefolge Kellers

gleich vollkommen inflationdr angelegt ist. Das ,,Genie“ wird dadurch zu einer blolen
Modeerscheinung. Deshalb auch vergleicht Hirsch seine Perioden mit den wechselnden
Phasen der ,,Kleidermode“."

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass Hirsch dem Perioden-System sein oben
genanntes, qualitatives ,,Schopfungs“-Konzept - also die Unterscheidung von ,,Raum-*
und ,,Formenschopfung“ - gegentiberstellt. Dieses Konzept wirkt an sich unzeitlich, also
»alle Perioden umfassend“*® Daraus folgt, dass eine architektonische ,,A-Periode“ hin-
sichtlich der Dekorationskunst eine ,,B-Periode“ sein miisse, weil erst nach Vergehen der
architektonischen A-Zeit die A-Phase des rein dekorativen Rokoko zur Dominanz auf-
steigen konnte und die Architektur in der Zeit des Rokoko in eine B-Phase hinabgesun-
ken sei.”

Neumanns ,,Genie® ist also in Hirschs Konzeption nicht nur von der Zeit, sondern
auch von der Kunstgattung der Architektur abhéngig. Die Zeit bedingt dabei nicht nur
das ,,Genie®, sondern zugleich auch die Gattung, in der sie in Erscheinung tritt.

Folglich konnte Neumann nur dann zum ,,Genie” aufsteigen, wenn er ausschliellich
in die damalige Zeit und jene spezifische Funktion des Architekten hineingeboren wor-
den war. Zu einer anderen Zeit und/oder mit anderen Mitteln der Kunstausiibung wird
Neumann Hirsch zufolge jedoch als Personlichkeit ginzlich unbedeutend und tberfliis-
sig.>* In der volligen Verabsolutierung von Zeit und Funktion schwindet jeder Begriff von
Individualitdt dahin. Dass Hirsch jenem Verschwinden nun aber ausgerechnet den Na-
men eines Individuums geben muss, macht Balthasar Neumann in seiner Personlichkeit
zum ersten Gegner dieser Theorie.

Entscheidend dabei ist, dass sich das zweiseitig dialektische Denkmodell von Hirsch
in dieser aufbrechenden Widerspriichlichkeit nurmehr selbst reflektiert. Denn der Wider-
spruch seiner Theorie ist selbst zutiefst zweiteilig und daher dialektisch gespalten. So zer-
fallt das Neumann-Bild Kellers bei Hirsch in einen fahigen Architekten und einen unfa-
higen Dekorateur und macht damit das Genie-Bild an sich selbst unmaglich.

SchlieSlich wurde die Abspaltung Neumanns aus dem Bereich der Dekoration zu-
gunsten des Architekten von Hirsch nicht dadurch vollzogen, dass er einen Neumann
nachwies, der es von vornherein fiir iiberfliissig hielt, im dekorativen Felde titig zu wer-
den. Vielmehr erfolgte die Bekriftigung zum genialen Architekten alleine dadurch, dass
Neumanns Téatig- und Fahigkeiten im dekorativen Bereich als solche abgewertet und fiir
unzureichend erkldrt wurden. Die geniale Fahigkeit soll sich also aus einer profunden
Unfdhigkeit heraus ergeben haben. Ein derartiger Widersinn zeigt allerdings nur, wie
sehr die Bekdimpfung des ,,Genie“-Bildes — die offen erst 1921 von Sedlmaier/Pfister und
ihren Nachfolgern eingeleitet wurde — aus der ureigenen Definition des Genialismus er-
wachsen musste.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd., S. 34-35, 54.
22 Ebd,, S. 54.



3. Feulner 1913

3. Feulner 1913

Dass das genialistische Neumann-Bild in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg immer
auch politisch, also deutsch-national begriindet wurde, zeigen sehr beispielhaft die Aus-
tihrungen Feulners zur Neumann-Kirche der Benediktinerpropstei von Holzkirchen.»

Feulner ist bereits vor Sedlmaier/Pfister einer jener zahlreichen Autoren des Genialis-
mus, die das nationalistische Bild mit Ankldngen an die deutsch-franzdsischen Spannun-
gen der eigenen Zeit formulieren und wohl deshalb auch dazu neigen, den franzosischen
Klassizismus des 17. und 18. Jahrhunderts gegen deutschen Barock auszuspielen.* So sei
der Innenraum der Kirche von Holzkirchen zwar ,,[...] von strengster Einfachheit und
durchsichtigster Konsequenz. [...]“ Doch: ,,Niemals mehr tritt die Neigung zum Klassi-
schen, oder besser gesagt zum Klassizismus, die das ganze Lebenswerk Balthasar Neumanns
durchdringt, mit solcher Bestimmtheit auf, wie hier, in diesem Friihwerk. Ein Vergleich des
ausgefiihrten Baues mit dem von Dienzenhofer geplanten ergibt sogar die charakteristi-
schen Unterschiede zwischen der abgeklirteren klassizistischen, franzdsischen Art und der
phantasievolleren Weise des Deutschen. Die Kraft der Erfindung, der Reichtum der Ideen
machen den geplanten Bau Dienzenhofers, der seine kiinstlerische Zusammengehdorigkeit
mit dem siiddeutschen Barock nicht verleugnet, anziehender und wertvoller.“*

Die Neumann’sche Bauweise — und damit auch das, was hier aufgrund ,,strengster
Einfachheit und durchsichtigster Konsequenz“ etwas Positives sein sollte — ist hier doch
eben nicht dasjenige, was Feulner ,,anziehender und wertvoller” findet. So ist die Giite
Neumanns an sich selbst ein Paradoxon geworden, etwas, das dem grundlegend hohen
Wert alles Deutschen zuwiderlaufe. Was bei Feulner in Gestalt der Neumann’schen Bau-
weise vermeintlich aus Richtung Frankreich tiber die Grenze heriiberreicht, das ist etwas,
das den ,siiddeutschen Barock® durch Abgeklartheit in seiner Vitalitit bedroht. Fir den
Autor steht daher indirekt fest, dass der konsequente Neumann kein richtig deutscher
und damit auch kein richtig guter Architekt sein kdnne.

Auch wenn der ,,deutsche Phantasiereichtum® — wie Feulner meint - in spiteren Wer-
ken Neumanns dann doch noch ,,mit Gewalt durchgedrungen® sei,* so zeigt alleine schon
der ,Gewalt“-Akt dieser Vorstellung an sich selber an, welch schmerzlich problematische
Konsequenzen fiir das Neumann-Verstindnis daraus zu erwarten sind. Denn Deutsch-

23 Feulner, A.: Balthasar Neumanns Rotunde in Holzkirchen, in: Zeitschrift fiir Geschichte der Archi-
tektur, Jahrgang 6, 1913, S. 155-168.

24 Vgl. hierzu auch die antifranzésische Note bei Lechler, G. Friedrich: Offizieller Fiihrer durch das Kgl.
Schloss Wiirzburg, Wiirzburg 1914, der unter bedingungsloser Annahme der Genialitdt Neumanns
(S. 5) zum Treppenhaus auf S. 10 duflert: ,, Neumanns erster Plan beabsichtigte ein Kolossaltreppen-
haus, [...] Durch die zur Begutachtung beigezogenen franzésischen Architekten Robert de Cotte und
Germain Boffrand, welche damals als die beriihmtesten Architekten galten, wurde der Plan hintertrie-
ben. Das heutige, nur einseitig ausgefiihrten Treppenhaus gehort trotzdem noch zu den grossartigsten
Anlagen dieser Art.”

25 Feulner, HOLZKIRCHEN 1913, S. 160.

26 Ebd.
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Sein musste Feulners Neumann erst mit ,,Gewalt“ beigebracht, ihm gegen seine eigene
Neumannischkeit brutal aufgezwungen werden.

Was bei Feulner deshalb von Neumann bleibt, ist der paradoxale Fremdkdrper
eines deutschen Mannes, dessen ,,Lebenswerk® durchdrungen ist vom franzésischen
»Klassizismus“ und damit vom Auflerhalb des Deutsch-Seins selbst. Sedlmaier/Pfister
werden an diese Sichtweise im Jahre 1921 sehr nachdriicklich und aussagekriftig an-
schlieflen. Dies sollte nicht vergessen gehen, wenn spater von ihren Untersuchungen
die Rede sein wird.

4. Fuchs 1914

Innerhalb der genialistischen Literatur steht die Studie des Hochbau-Ingenieurs Fuchs
zur Abteikirche Neresheim fiir eine Gattung, die auf Eckerts idealistische Verkldrung der
Raumvorstellung Neumanns vorausweist.” Obwohl Fuchs stirker als viele seiner Fach-
genossen aus technischer Sicht und Versiertheit heraus beobachtet und argumentiert,
gelangt er zu einer Auffassung, die alles andere als pragmatisch zu nennen ist.

Das Werk Neumanns betrachtet der Autor ganz aus evolutionidren Gesichtspunkten,
sowohl fiir den Auflen- wie auch fiir den Innenbau. Gewinnen Neumanns Auflenbauten
im Verlaufe seines Wirkens laut Fuchs zunehmend an Monumentalitdt, so steigern die
Innenrdume ihre ,, Durchlichtung“

Zu diesem Zwecke etabliert Fuchs eine Stufenleiter beispielhafter Kirchenbauten, ent-
lang derer sich die besagten Steigerungen vollzogen haben sollen. Dass der Autor dabei
lediglich auf Kirchenbauten - zumal die ,,gréfferen” unter ihnen - fokussiert bleibt, macht
seine Feststellungen fiir das architektonische Gesamtwerk Neumanns nur bedingt ver-
bindlich. Fuchs schreibt: ,,Neumanns grofiere Kirchenbauten lassen sich beziiglich ihres
Raumsystems in vier Gruppen teilen, [...]. Die gewdihlte Reihenfolge der Gruppen stimmt
iiberein mit der Folge der Entstehungszeiten der Bauten und diese — das sei vorausgenom-
men — wiederum mit dem Fortschritt ihrer Grundrif$- und Raumentwickelung.“*

Gemail3 dieser Systematisierung gilt, dass Gebaude nach ihrer Entstehungszeit chro-
nologisch aufsteigend angeordnet sein und das Konzept der Steigerung von duflerer Mo-
numentalitit und innerer ,,Durchlichtung® anschaubar machen miissen. Dieses Vorhaben
scheitert allerdings daran, dass Fuchs bei seiner Auflistung der jeweiligen Werke der vier
Gruppen die Chronologie nicht einhalten kann. So steht die Wiirzburger Schénbornka-
pelle mit der Datierung von ,,1721-26“ nicht nur in ihrer eigenen Gruppe als zeitlicher
Auflenseiter vor uns, sondern fallt zugleich im gesamten Vier-Gruppen-System aus der
Reihe, wird in ihrem Beginn frither datiert als der fritheste Bau unter Gruppe 1.

27 Fuchs, Willy P.: Die Abteikirche zu Neresheim und die Kunst Balthasar Neumanns, Diss. TH Stutt-
gart, Stuttgart 1914.

28 Fuchs, NERESHEIM 1914, S. 63, 64, 70.

29 Ebd,, S. 62.
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4. Fuchs 1914

Zur zeitlichen gesellt sich noch eine phianomenologische Problematik. Die thema-
tisch-qualitativen Unterteilungskriterien der Gruppen tiberzeugen kaum. Sie wirken ge-
sucht und konstruiert. Wahrend zwischen Gruppe 1 (,,Echte Hallenbauten“) und Gruppe 2
(»Barockhallenbauten mit aufgeteilten Seitenschiffen”) aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehung, wie sie im Begriff ,, Halle“ ausgedriickt wird, ein Entwicklungsschrittim Sinne
der Fuchs’schen Evolutionstheorie zumindest denkbar wire, so leuchtet nicht ein, wie
zwischen den ,,Barockhallenbauten® der Gruppe 2 und den ,,Reinen Zentralbauten® von
Gruppe 3 ein entsprechender Entwicklungsschritt bestehen konnte. Gruppe 4 nun tiber-
zeugt ihrerseits tiberhaupt nicht als genuiner Evolutionsfortschritt gegeniiber den vor-
ausgehenden Gruppen, weil dieser letzte Schritt sich ja — gemaf3 Fuchs — nur durch die
additive ,,Kombination® von ,,Zentralbau® und ,,Hallenbau® und nicht durch deren Wei-
terentwicklung charakterisieren lasst. Erschwerend hinzukommt, dass kein einziger der
unter Gruppe 3 aufgelisteten ,,Reinen Zentralbauten® ein reiner Zentralbau ist.

So scheitert die Theorie Fuchs’ — abgesehen von den aus heutiger Sicht fragwiirdigen
Werk-Zuschreibungen und der eigenwilligen Werkauswahl - an den eigenen zeitlichen
wie qualitativ-phdnomenologischen Pramissen.

Wie sehr jenes Scheitern aus der idealistischen Pragung des Genialismus logisch re-
sultieren musste, dies zeigt Fuchsens Ableitung der Innenraum-,, Durchlichtungs“-Theorie
aus jener der vier Gruppen. Der Autor schreibt dazu: ,,Wir kommen also zu dem Resultate,
dafs den grofSen Kirchenbauten Neumanns nicht etwa ein und dieselbe Raumidee zugrunde
liegt, sondern dafS vielmehr eine mit der Zeit fortschreitende Hoherentwickelung des Raum-
gedankens stattgefunden hat, mit dem bestimmten Endziel, als das ich die vollstindige
,Durchlichtung des Raumes* bezeichnen mochte.“*

Wie Neumann dieses ,,Endziel“ erreicht haben wollte, das mdchte Fuchs entlang der
vier stufenweise zum Lebensabschluss des Architekten hin aufsteigenden Kirchenbau-
Gruppen beschrieben wissen: ,,Hatte Neumann in Schontal und auch noch bei den Kirchen
der zweiten Gruppe die einfach geradlinige Lichtzufiihrung gentigt, so zeigt er schon bei der
dritten Gruppe das Bestreben, die Lichtstrahlen durch gebrochene und gekriimmte Flichen
aufzufangen und sie mittelst solcher Reflektoren in alle Winkel und Ecken des Raumes zu
fiihren. Aber seine Vollendung findet das Streben zu jenem Ziel erst in der Neresheimer
Abteikirche. Sie kann in diesem Sinne fiiglich als die Krone der kirchlichen Raumkunst Neu-
manns bezeichnet werden. Vielleicht wird bei Neresheim die Wirkung der den Raum erfiil-
lenden Lichtmasse noch dadurch erhéht, daf$ die Lichtquellen so angeordnet sind, daf$ sie
dem eintretenden Beschauer geheimnisvoll verborgen bleiben.“*

Fuchs geht fiir Gruppe 1 und 2 - und auch hier fasst er die ersten beiden Gruppen
enger zusammen als diese mit dem Rest der Systematik — davon aus, dass sie eine einfach
»lineare®, d.h. direkte und dem Besucher nicht ,verborgene Lichtfiihrung aufweisen.
Gruppe 3 soll - als Ubergangs- und Bindeglied zur Héhepunkt-Gruppe 4 - eine Stufe
zwischen der Gruppenkombination 1+2 und Gruppe 4 bilden. In Gruppe 3 sei die Licht-
quelle dem Betrachterauge also ebenfalls noch nicht ,,verborgen®, aber schon in seiner

30 Ebd,S. 63.
31 Ebd.
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Sichtbarkeit durch Hindernisse beeintrachtigt. Die Ubersichtlichkeit der Lichtherkunft
nehme also sichtlich ab, die ,, Durchlichtung® im Raume dagegen zu. Klimatischer Gipfel-
punkt sei die Lichtsituation in Gruppe 4, der ,,Kombinations“-Gruppe. Interessant ist,
dass die Lichtsituation hier — anders als bei den vorangehenden Gruppen - gar nicht be-
schrieben, sondern lediglich als Hohepunkt und Kroénungs-Moment behauptet wird.
Erst in einer Art Nachsatz, der so bezeichnend ahnungslos mit ,,vielleicht“ beginnt, du-
Bert Fuchs gewisse Mutmaflungen tber dieses hochste aller Beleuchtungskonzepte und
nennt es dabei — ,vielleicht“ — ein ,geheimnisvolles’. Damit aber widerspricht die Theorie
ihrer eigenen ,,Entwickelung“. Zunehmende ,,Durchlichtung“ durch zunehmendes Ver-
bergen der Herkunft des Lichtes ist nur noch als Geheimnis eines zutiefst personlichen
Glaubens an Fuchs moéglich. Dass dies zugleich ein Glauben an die Werk-Evolution in
Richtung Neresheim sein muss, ist ein pragendes Moment fiir die Entwicklung des Ge-
nialismus bis auf den heutigen Tag.

In Wirklichkeit aber ist ,,die Folge davon“ - so der Verfasser — ,,die Entstehung kompli-
zierter ovaler Raumbildungen“ Neumanns, und damit nichts, was einer Erklirung des
Neumann-Raumes auch nur ansatzweise nahekdme. So lebt das ,,Genie auch in Fuchs sehr
wesentlich von seiner Unerklédrlichkeit, von seinem unantastbaren Geheimnis und damit
aber zugleich auch von der unerklarlichen Erklarungsnot einer auf Erklarung angewiese-
nen Wissenschaft.

5. Klaiber 1913 und Habicht 1916

Die 1910er-Jahre, das zeigte sich bis hierher bereits recht deutlich, standen in einer durch-
aus fragwiirdigen Keller-Nachfolge. Die Zweifel an Neumanns absolutem ,,Genie“ wachsen
nahtlos aus der von Keller ererbten und daher genialistisch gepragten Sichtweise hervor.
Auch Hans Klaiber, der Neumann noch einen ,,Hoheren“ unter den Architekten seiner Zeit
nennt,” resiimiert 1913: ,,Im iibrigen ist es zu klarer Abgrenzung seiner Kunstweise und zur
Ausscheidung des vielen, was im Laufe der Zeit unberechtigterweise ihm, der selbst in den
Zeiten der Geringschitzung der ,zopfigen® Architektur noch einen gewissen Namen besafs,
zugeschrieben worden ist, notwendig, an der Hand der Akten und besonders seiner Briefe
seinen wahren Anteil in jedem einzelnen Fall festzustellen. Mag dabei die Zahl seiner wirk-
lich ausgefiihrten Werke zusammenschmelzen, so gewinnt dadurch das Bild seiner kiinstle-
rischen Personlichkeit an konkreten Ziigen und hort auf, ein Sammelbegriff fiir stiddeutsche
oder auch nur frankische Barockkunst zu sein.“®

Fern davon, Neumann diese ,,kiinstlerische Personlichkeit streitig zu machen, ent-
steht doch ein Bewusstsein fiir die Moglichkeit, sein ,,kiinstlerisches“ Werk deutlich ,,zu-

32 Klaiber, Hans: Balth. Neumanns Bautitigkeit in Ellwangen, in: Monatshefte fiir Kunstwissenschatft,
Bd. 6, Nr. 3, 1913, S. 111-117, S. 111.
33 Klaiber, ELLWANGEN 1913, S. 117.

24



5. Klaiber 1913 und Habicht 1916

sammenschmelzen® zu sehen. Wie wenig diese Schmelze, so sie einmal angefangen, aufge-
halten werden kénnte, das zeigen die Aulerungen Curt Habichts von 1916.3¢

Auch bei ithm ist der Zweifel an Neumanns Status mit einer deutsch-nationalisti-
schen und anti-franzésischen Denkweise verquickt.” So erscheint das Wiirzburger Resi-
denzprojekt bei Habicht unter den Vorzeichen eines ,,Kampfes“ zwischen aufrichtigen
deutschen und intriganten franzosischen Kiinstlern: ,Zu welcher Tragik sich dieser
Kampf steigern konnte, das beweist aber nichts besser als das Geschick von Neumanns
Projekt fiir das Wiirzburger Schlofs, das die Franzosen Robert de Cotte und Germain
Boffrand aus Mifsgunst und Rankesucht in wesentlichen Teilen zu Fall gebracht haben und
das Neumann glatt zu stehlen sich Boffrand nicht im mindesten gescheut hat. Trotzdem
soll Neumann als der durch franzosische Vorbilder geschulte Klassizist gelten.“* Steht aber
die Schulung Neumanns angesichts einer verworren komplizierten Planungsgeschichte
der Wiirzburger Residenz zur Debatte, so wird damit auch die Residenz-Autorschaft
Neumanns hochstselbst zur Disposition gestellt: ,,Die iiberragende Bedeutung, die
Neumann fiir das Werden der rhein-frinkischen Barockarchitektur zuzusprechen ist,
rechtfertigt es wohl, der Frage nachzugehen, die uns eigentlich am stdirksten beschdftigen
sollte und fiir die es seither noch keine befriedigende Antwort gegeben hat, ndmlich der
nach der Herkunft seiner Kunst.“7

Obwohl Neumann hier vor den franzésischen Architekten in Schutz genommen wer-
den soll, wirft auch Habicht die Frage und mit ihr den Zweifel an der eindeutig deutschen
Herkunft der Kunst Neumanns auf. Wie seine Zeitgenossen, so ndhert sich auch der in der
Keller-Nachfolge stehende Habicht einer Antwort in deutlich vernehmbarer Wendung
gegen Keller: ,,Der Neumannbiograph Keller hat zum ersten Male die Vermutung ausge-
sprochen, daf$ der 1712 in der frinkischen Kreis-Artillerie als Gemeiner eingetretene Neu-
mann die osterreichischen Feldziige mitgemacht und dort an den Bauten Fischer von Er-
lachs und Lukas v. Hildebrandts seine Kenntnisse gesammelt habe. Abgesehen von der
Unbeweisbarkeit dieser Hypothese spricht auch der unwienerische Charakter der Bauten
Neumanns gegen diese Annahme.*

Habicht teilt hier die Auffassung Hirschs, wonach Neumann kein geborener Dekora-
teur, jedoch ein umso herausragenderer ,,Raumschiopfer gewesen sein miisse. Besonders
interessant an dieser Stellungnahme ist, dass der Autor dabei den Aspekt der ,,Technik®
besonders gewichtet. Denn in Neumann sieht Habicht vor allem einen ,,[...] von der Tech-
nik ausgehenden Architekten®, eine Vorstellung, die im Verlaufe der 1910er-Jahren immer
bedeutsamer wird und mit Sedlmaier/Pfister in den Jahren 1921-1923 zu einer offenkundi-
gen Abspaltung Neumanns vom kiinstlerischen Architektenstatus fithren sollte.®

34 Habicht, Curt: Die Herkunft der Kenntnisse Baltasar [sic!] Neumanns auf dem Gebiete der ,,Civilbau-
kunst®, in: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, Bd. 9, Nr. 2, 1916, S. 46-61.

35 Habicht, CIVILBAUKUNST 1916, S. 46.
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Nicht zufillig wiirdigt Habicht daher auch Feulners Verweise auf technisch-mathe-
matische Aspekte an Neumanns Bau zu Holzkirchen.* Die Folge dieser technischen
Sichtweise in einer Zeit des technisch dominierten Vernichtungskrieges ist denn auch —
vor allem im Gefolge der Hirsch’schen Unterscheidung der ,,Raum®- und ,,Formenschip-
er” und der Trennung von ,A“- und ,B-Perioden“ — eine schirfere Scheidung von
Festungs- und Zivilbauwesen: ,,Zieht man das Fazit dieser neueren Untersuchungen, so
kommt man zu einem Ergebnis, das von der seitherigen Bewertung Neumanns nicht uner-
heblich abweicht. Der Kiinstler wird uns als eine Personlichkeit faf$bar, die in ihrer
Friihperiode eigentlich nur im Festungsbauwesen heimisch gewesen ist, die den mathema-
tisch geschulten Techniker auch spdter nie verleugnet und die der Veranlagung entspre-
chend ihr Bestes und Eigenstes nur in Raumschopfungen gegeben hat.“+'

Neumann, diesem reinen ,, Techniker®, kann Habicht die Berufsbezeichnung ,,Archi-
tekt“ nur deshalb noch iibrig lassen, weil er bei ihm aus dem Zivilbauwesen weitestgehend
ausgeschieden und auf den Bereich des Festungsbaus beschrankt worden ist. Mit dieser
Definition befestigt der Autor Hirschs Auffassung insofern, als der ,,Dekorateur” Neu-
mann nun - im Festungsbaumeister — vollkommen obsolet geworden ist. Zugleich aber
schwankt dadurch Habichts eigenes Bild von der ,,iiberragenden Bedeutung Neumanns fiir
das Werden der rhein-frinkischen Barockarchitektur®, weil es von einem blof3 technisch
entwerfenden Festungsbaumeister wohl kaum mehr in dem behaupteten Mafle bean-
sprucht werden kann.

Es ist daher hochst fragwiirdig, wie Habicht mit diesen Mitteln eine Einsicht in die
kiinstlerische Personlichkeit Neumanns befordert sehen will. So ist es nicht erstaunlich,
dass sich die Widerspriichlichkeit dieser Ansicht auch der Argumentation des Autors auf-
drangt, vor allem, wenn es genauso selbstlobend wie -kritisch heif3t: ,, Durch die Forschun-
gen Hirschs und Feulners sind wir aber in der Erkenntnis der wahren Kiinsterpersonlichkeit
[sic!] Neumanns einen groffen Schritt weiter gekommen. Allerdings wird durch sie die Tat-
sache, dafs der 32jihrige Architekt im Jahre 1720 zu dem damals grofSten Bauprojekt als
leitender Architekt berufen wurde, eigentlich noch unerkldrlicher wie vorher. Es dringt sich
da in natiirlicher Weise die Frage, welche Verdienste Neumanns dieses Vertrauen erkldren
konnen, und die, woher er die Kenntnisse zur Bewdltigung dieser Aufgabe hergenommen
haben konnte, mit besonderer Gewalt auf.“+

Dieser Abschnitt macht anschaulich, wie sehr der von Keller herkommende Habicht -
im Gefolge von Hirsch und Feulner - zur Vorhut des spiteren, sog. Kollektivismus gehort.
Denn dem Genialisten Habicht ist die Kiinstlerpersonlichkeit Neumanns in seiner leiten-
den Position an der Wiirzburger Residenz nach erfolgter Argumentation ,,noch unerkldr-
licher wie vorher®, ohne dabei aber ihrer selbst enthoben zu sein. Im Gegenteil, Unerklar-
lichkeit — wir hielten es oben bereits fest — ist per definitionem ein Merkmal des
allvermogenden ,,Genies®.
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