1 Geschichte und Gegenwartsliteratur:
Eine Einleitung

1995 hélt der 6sterreichische Autor Robert Menasse die Eréffnungsrede zur Frank-
furter Buchmesse und verkiindet darin programmatisch: »Vielleicht war »Ge-
schichte« der grofite historische Irrtum der Menschheit.«' Menasse beruft sich auf
einen Geschichtsbegriff, der am Ende des 20.Jahrhunderts seine Sinnhaftigkeit
verloren hat und als vermeintlich falsch verstandenes Modell eines teleologischen
Prozesses verantwortlich zeichnet fiir die »Abfolge von Greuel, die sich hinter
dem Katastrophenjahrhundert verbergen:

»Geschichte« ist so oder so ein sehr zweifelhaftes Konstrukt, die Annahme, daf} sie
einen immanenten Sinn und ein Ziel hat, ist reiner Glaube, und daf} es Techniken gibt,
sinnvoll in sie einzugreifen, das ist schon religioser Irrsinn. Alle groflen Menschheits-
verbrechen wurden und werden immer von geschichtsbewuf3ten Menschen begangen,
immer mit dem Gefithl, »im Auftrag der Geschichte« zu handeln, und dieses Gefiihl
macht skrupellos. Jede »Lehre aus der Geschichte« ist diirftig und jedes »Geschichtsziel«
ist so spekulativ, daf es abenteuerlich ist, damit den Eingriff in eine lebendige Wirklich-
keit zu legitimieren. Kein sogenanntes »geschichtsbewufites Handeln« kann glaubhaft
voraussetzen, dafl es so logisch funktioniert wie die einfache Abfolge von Saat und Ernte.
Wenn es einen >Misthaufen der Geschichte« gibt, dann ist das, was am dringendsten auf
diesen Misthaufen gehért, unser Begriff von Geschichte selbst.?

Pointiert fasst Menasse hier die Umstinde zusammen, die den Geschichtsbegriff
an der Schwelle zum 21.Jahrhundert zu einem problematischen machen. Zum
einen sind spatestens mit der durch den linguistic turn facheriibergreifend pos-
tulierten Erkenntnis, dass eine der Sprache vorgéngige Geschichte nur schwer zu
haben ist, Geschichte und Vergangenheit unsicher geworden und Historiografie
und Literatur, Fakten und Fiktion im Zeichen der Narration in ein neues Konkur-
renzverhéltnis getreten. Zum anderen warnt Menasse gerade angesichts dieses
»zweifelhaften Konstrukts«, das sich hinter der Geschichte verberge, vor ihrer In-
strumentalisierung: Als Handlungsrichtlinie konne die Geschichte am Ende eines
Jahrhunderts, das von Verbrechen im Namen der Geschichte gepragt sei, keines-
wegs mehr funktionieren, allenfalls als Versuch, »dem Sinnlosen Sinn zu geben<’.

1 Robert Menasse: »Geschichte« — der grofite historische Irrtum. In: Die Zeit (13.10.1995).
2 Menasse: »Geschichte« — der grofite historische Irrtum.
3 Ebd
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Menasses Pladoyer fiir eine Loslosung vom Konzept >Geschichte« mithilfe eines
auf die Gegenwart ausgerichteten Denkens und Handelns ist keineswegs als blofie
Polemik oder gar als Angriff auf das akademische Feld der Historik zu verstehen,
sondern fithrt geradewegs zu deren zentralen Einsichten: Einsichten, wie sie etwa
Jorn Risen, einer der profiliertesten Geschichtstheoretiker der Gegenwart, in sei-
nem programmatischen Essay Was ist Geschichte? formuliert:

Allerdings stellen die Schreckens- und Katastrophenerfahrungen des 20. Jahrhunderts
eine neue Herausforderung an das historische Denken und an einen zukunftsfahigen
Geschichtsbegriff: Sie lassen sich nur schwer mit den bisherigen Sinnkonzepten des His-
torischen vereinbaren und verlangen neue Interpretations- und Darstellungsstrategien.
Die Frage nach dem Menschen und seiner >Natur< als Geschichte muf} radikal neu gestellt
und Sinnlosigkeit selber als Element eines sinnvollen Geschichtskonzepts beriicksichtigt
werden. Das kann und sollte zu neuen Praktiken des historischen Denkens und der Re-
présentation der Vergangenheit fithren [...].*

Auch Riisens Historiker-Kollege Lucian Holscher verabschiedet sich von einer
»durchgangigen historischen Kontinuitdt« der Geschichte und sieht die Zukunft
seines Faches dadurch bestimmt, sich »dieser neuen Bruchhaftigkeit« der Geschich-
te zu stellen.’ Seine 2009 verdffentlichte Aufsatzsammlung mit dem bezeichnenden
Titel Semantik der Leere beschliet er mit einem Beitrag zur Hermeneutik des
Nichtverstehens, der an Riisens Pladoyer fiir die >Sinnlosigkeit< als Element eines
gegenwartstauglichen Geschichtskonzepts ankniipft:

Sie [die Geschichtswissenschaft, S.C.] muss sich der Einsicht stellen, dass sich die Ord-
nungen der Erfahrung in keinem denkbaren epistemologischen Raum mehr zu einem
homogenen Ganzen zusammenfiigen lassen, dass sie sich iiberlagern, bruchhaft und
einander wechselseitig ausschliefend aufeinanderstofien. Die Geschichtswissenschaft
muss sich daher den epistemologischen Briichen und in ihnen insbesondere den Prozes-
sen des Nichtverstehens als historischen Tatbestinden zuwenden, d. h. eine Hermeneutik
des Nichtverstehens entwickeln.®

Riisen wie Holscher belassen es keineswegs bei der resignierten Einsicht in ein aus
epistemologischer Sicht fragwiirdig gewordenes Geschichtsmodell: Vielmehr re-
prasentieren sie stellvertretend, wie im ersten Teil dieser Untersuchung ausfiihrlich
dargestellt wird, das Bemiithen der aktuellen geschichtstheoretischen Forschung,
an einer Orientierungsfunktion historischen Wissens festzuhalten, ohne die Pro-

4 Jorn Riisen: Was ist Geschichte? In: Ders.: Kann gestern besser werden? Essays zum Beden-
ken der Geschichte. Berlin 2003, S. 109-139, hier S. 139.

5 Lucian Hoélscher: Hermeneutik des Nichtverstehens (2008). In: Ders.: Semantik der Leere.
Grenzfragen der Geschichtswissenschaft. Gottingen 2009, S. 226-239, hier 239.

6  Lucian Hélscher: Hermeneutik des Nichtverstehens, S. 239.
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blematik einer aufgrund konstruktivistischer wie poststrukturalistischer Befunde
unsicher gewordenen Geschichte zu verschweigen.

Auch der Autor Robert Menasse beendet seine Rede in Frankfurt nicht, ohne
einen Ausweg anzudeuten - allerdings einen, den er ausschlieflich im Feld der
literarischen Produktion verortet:

Was konnen wir tun? Was Sie tun kénnen, weif3 ich nicht. Sie tun, was Sie konnen. Was
wir Autoren tun konnen, ist schreiben. Unser Schreiben ist ein lautes Singen in fins-
teren Waldern. Dieses Singen soll uns die Angst nehmen, nicht Thnen. Es sind Poetische
Walder - Gefallen findet, wer sie gefallt.”

Tatsachlich, darin liegt der zentrale Ausgangspunkt der vorliegenden Studie, sind
es jene >poetischen Walder, die den medialen Schauplatz vergegenwértigen, auf
dem die Konkurrenz von Fakten und Fiktionen im Zeichen historischer Narration
sowie die von Holscher skizzierte »Bruchhaftigkeit der Geschichte« verhandelt
werden: vorrangig in literarischen Texten, die sich auf vermeintlich historische
Fakten zu berufen scheinen.

Das Feld historisch-fiktionaler Literatur ist dabei nicht einfach bestellt: Offenbar
machen sich Texte, die iiber Geschichte schreiben, a priori verdachtig. Dort, wo sie
nicht gleich mit dem Eskapismus-Vorwurf konfrontiert werden, wird ihnen die
asthetische Qualitdt mit Blick auf die hinter historischem Gewand und historischer
Kulisse lauernde Kitsch-Gefahr gerne abgesprochen. Dass der Graben zwischen
sogenannter E- und U-Literatur auch gegenwartig ein tiefer ist, lasst sich selten so
gut beobachten wie am Beispiel des historischen Romans.

In diesem Kontext reprasentativ ist noch immer Lion Feuchtwangers unmittel-
bar vor seinem Tod entstandene Verteidigungsschrift Das Haus der Desdemona
oder Grofie und Grenzen der historischen Dichtung (1956—58). Diese antizipiert
jene Selbsterkldrungsversuche, zu denen sich Autoren historischer Dichtung of-
fenbar veranlasst sehen:

Mein Thema ist die historische Dichtung. Ich darf also beiseite lassen die Fiille der Er-
zahlungen geschichtlichen Inhalts, die nur den Zweck verfolgen, dem Leser leichte Un-
terhaltung und dem Schreiber seinen Unterhalt zu verschaffen. Das sind unter hundert
Biichern, die sich als historische Romane bezeichnen, achtundneunzig.®

Feuchtwangers Kritik gilt jenen Vertretern der Gattung in der ersten Halfte des
20.Jahrhunderts, die in seinen Augen fiir ihren Verruf verantwortlich sind durch
triviale Texte, die mit der Darstellung einer »billige[n] romantische[n] Handlung«

7  Menasse: »Geschichte« — der grofite historische Irrtum.

8 Lion Feuchtwanger: Das Haus der Desdemona oder Grofle und Grenzen der historischen
Dichtung. Ein Fragment. Aus dem Nachlass Lion Feuchtwangers mit Unterstiitzung von
Marta Feuchtwanger und Hilde Waldo. Hg. von Fritz Zschech. Rudolstadt 1961, S. 25.
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auf blofle Publikumswirksamkeit abzielen.” Diese Vorbehalte gegen die Gattung
haben in der Gegenwartsliteratur an Gewicht nicht verloren, sondern spiegeln sich
in eindeutigen Positionierungen von Autoren, die mit dem historischen Roman
aufs Scharfste abrechnen und ihre eigenen Texte gerade dort, wo sie explizit von
der Historie erzdhlen, der Gattung mit Nachdruck entziehen. Tatséchlich, auch da-
rauf wird im Verlauf der Untersuchung einzugehen sein, lasst sich ein drastisches
Missverhaltnis zwischen dem auf poetologischer Ebene vollzogenen Abschied von
der Gattung und dem nicht abreiflenden Erscheinen eben solcher Texte, die sie
fortlaufend konstituieren, beobachten.

Allen Unkenrufen zum Trotz lasst sich die ungebrochene Tradition eines fik-
tionalen historischen Erzdhlens, auch jenseits sogenannter Unterhaltungs- und
Trivialliteratur, nicht tibersehen. Allein der Blick auf die Biichner-Preistriger der
letzten Jahre fithrt die andauernde Relevanz historischer Stoffe uniibersehbar
vor Augen: Martin Mosebach, der Preistrager des Jahres 2007, feiert 2001 einen
Erfolg mit seinem historischen Roman Der Nebelfiirst, der im Wilhelminischen
Deutschland der Jahrhundertwende spielt. Walter Kappacher wird 2009 nicht nur
mit dem Biichner-Preis ausgezeichnet, sondern verdffentlicht im gleichen Jahr
mit Der Fliegenpalast einen von der Literaturkritik enthusiastisch besprochenen
historischen Kiinstlerroman tiber die Figur Hugo von Hofmannsthal. Reinhard
Jirgl, Biichner-Preistrager des Jahres 2010, bereichert das Genre im Jahr 2012 mit
seinem am Ubergang von Historie in Zeitgeschichte verorteten Familienroman
Die Stille. Das literarische Oeuvre Friedrich Christian Delius’, der den Preis im
Jahr 2011 erhalt, thematisiert mehrfach historische Sujets und Figuren: etwa sein
Roman Die Frau, fiir die ich den Computer erfand (2009) tber die historische
Figur des Computer-Pioniers Konrad Zuse oder Der Kéonigsmacher (2003), der die
Geschichte des 19. sowie das Erzdhlen dieser Geschichte zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts gleichermaflen behandelt. Die Biichner-Preistragerin des Jahres 2012,
Felicitas Hoppe, verdffentlicht mit Johanna (2006) und Pigafetta (1999) gleich
zwei historische Romane und legt mit ihrem Erzdhlband Verbrecher und Versager
(2004) fiktionale »Portratstudien« historischer Figuren vor.

Dass literarischer Anspruch und Publikumswirksambkeit sich nicht ausschlie3en,
dokumentiert eindrucksvoll der literarische Sensationserfolg des beginnenden
Jahrtausends, der ebenfalls auf das Konto des historischen Romans geht: 2005
erscheint Daniel Kehlmanns Die Vermessung der Welt, der national wie interna-
tional gefeiert wird und den die New York Times auf ihrer Weltbestsellerliste 2006
an Platz zwei fithrt.'* Gerade der internationale Literaturbetrieb macht die andau-
ernde Dominanz historisch-fiktionalen Erzahlens sichtbar. Die britische Autorin

9  Feuchtwanger: Das Haus der Desdemona, S. 30.
10 Vgl. New York Times (15.4.2007)
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Hilary Mantel wird zweimal mit dem Bookerpreis und damit dem wichtigsten
britischen Literaturpreis ausgezeichnet — 2009 fiir ihren historischen Roman Wolf
Hall und drei Jahre spéter fiir dessen Fortsetzung Bring up the bodies (2012). »Ein
grofBartiger Triumph des historischen Romans«, kommentiert Andreas Isenschmid
die Auszeichnung der Autorin in Die Zeit und Ronald Pohl spricht im Standard gar
von einer »glanzvolle[n] Rehabilitierung« der Gattung.!' Radikaler im Sinne einer
grundséatzlichen Erneuerung der Gattung bespricht Andreas Kilb Mantels Wolf
Hall in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Sein Lob der Autorin legt jene Vor-
behalte gegen die Gattung offen, von denen sich der Literaturbetrieb (auf Seiten
der Autoren wie der Leser) offenbar noch immer beherrscht zeigt. So heif3t es bei
Kilb tiber Mantels Roman:

Schon in diesem Anfang wird klar, worin die besondere Qualitit von Mantels Roman
liegt. Es ist eine Uberblendung von objektiver und subjektiver Wahrnehmung, wie es sie
im historischen Roman so noch nicht gegeben hat. Seit Walter Scott mit »Ivanhoe« das
Genre vor zweihundert Jahren erfand, folgen seine Fiktionen, wenn man von Ausreiflern
wie Tolstois »Krieg und Frieden« absieht, dem immergleichen stereotypen Muster aus
Beschreibung und Wechselrede, Schlachten- oder Boudoirgemaélde und drehbuchmafii-
gem Dialog."”

Die Lobpreisung des Mantel’schen Roman geht in Kilbs Rezension mit einer
Abrechnung der Gattung des historischen Romans einher, die sie auf jene Texte
reduziert, welche seit jeher das Feld der Unterhaltungsliteratur und den Buch-
markt im erkldrten Bemithen dominieren, Geschichte méglichst anschaulich zu
vermitteln und in Ubereinstimmung mit den historischen Fakten darzustellen,
>wie es wirklich war«. »Der gewo6hnliche historische Roman, wie ihn die Buch-
handlungen zwischen >Krimi< und >Fantasy< anbieten«, schlussfolgert Kilb, »ist
einerseits unsinnlich, andererseits ungenau: Er verhunzt sowohl die Geschichte
als auch die Literatur.«"

Mit dem »gewohnlichen« historischen Roman bezieht sich Kilb wohl auf jene
mittels grell gestalteter Cover angepriesene »Kitschgeschichten aus fritheren Zei-
ten, die, wie Susanne Beyer in ihrer Standortbestimmung zum Genre anmerkt,
»am liebsten bei Raubrittern (weiches Herz unter harter Riistung) oder testoste-
rongesattigten Piraten« spielen.™ Daniel Fulda hat unlangst eine empirische Studie
zum populdren Geschichtsroman veréffentlicht, die belegt, dass der Reiz solcher

11 Andreas Isenschmid: Dunkel ist die Gegenwart der Vergangenheit. In: Die Zeit (13.4.2013);
Ronald Pohl: Von Gott verlassen, vom Koénig gehetzt. In: Der Standard (17.7.2013)

12 Andreas Kilb: Der Henker des Konigs. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
(12.9.2010).

13 Kilb: Der Henker des Konigs.

14 Susanne Beyer: Fluchthelfer Vergangenheit. In: Der Spiegel 46 (1999), S.299-307, hier
S.300.
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Texte fiir den, auch akademisch geschulten Leser noch immer in der Vermittlung
von historischem Wissen und einem moglichst spannungsgeladenen »Miterleben
von Geschichte« liegt. Der historische Popularroman, so unterstreicht Fulda, erfallt
diese Lesererwartung, indem er seine vermeintliche »Faktentreue« hervorhebt
und mit dem dargestellten Geschehen explizit auf einen >historisch verbiirgten<
auflerliterarischen Referenzbereich zu verweisen sucht.” Mit Fulda lsst sich folg-
lich von einer anhaltenden Spaltung im Segment des historischen Romans aus-
gehen, die den sliterarisch anspruchsvollen< vom populédren historischen Roman
unterscheidet — wenngleich die Grenze zwischen beiden sicherlich durchlassig und
am Einzelfall zu tberpriifen ist.

Trotz des anhaltenden Erfolges populdrer Genrevertreter wird man, das belegt
allein der Blick auf die genannten literarischen Neuerscheinungen der letzten
Jahrzehnte, der Gattungsgeschichte kaum gerecht, beschrinkt man sie allein auf
ihre publikumswirksamsten Ausmafle. Die (wenngleich vorrangig angloamerika-
nische und komparatistische) gattungstheoretische Forschung erarbeitet bereits
frith alternative Gattungsmodelle und richtet den Blick auf Texte, die jene in Kilbs
Rezension angefiihrte Uberblendung von objektiver und subjektiver Wahrneh-
mung bewusst reflektieren und damit spielen, dass man gerade nicht weif3, wie
es gewesen ist. Wahrend Hans Vilmar Geppert in seiner komparatistischen Studie
schon 1976 schlicht vom s>anderen< historischen Roman'® spricht und Ina Schabert
in ihrer Untersuchung zum historischen Roman in England und Amerika den »re-
flektiven historischen Roman«" skizziert, etabliert Linda Hutcheon in ihrer Poetik
der Postmoderne schliellich den programmatischen Begriff der »historiografischen
Metafiktion« — und meint damit literarische Texte, die weniger auf die fiktionale
Darstellung der Historie abzielen, als sie vielmehr die Fiktion der Historie bereits
entlarven.' Damit sind nur einige wenige Stationen im Bemiihen der Forschung
die Gattung zu konturieren bezeichnet — der sich anschlieBende Uberblick iiber
die Forschungsgeschichte wird vorhandene Definitionsversuche erarbeiten und
zugleich die Diskrepanz zwischen einer allgemeinen Vorstellung von der Gattung
und den deutlich innovativeren Modellen, welche die literaturwissenschaftliche
Forschung anbietet, offen legen. Insgesamt fithren die gattungstheoretische Aus-

15 Daniel Fulda: Zeitreisen. Verbreiterungen der Gegenwart im populdren Geschichtsroman.
In: Silke Horstkotte und Leonhard Herrmann (Hg.): Poetiken der Gegenwart. Deutsch-
sprachige Romane nach 2000. Berlin 2013, S. 191-211 (= spectrum Literaturwissenschaft,
Bd.37).

16 Hans Vilmar Geppert: Der »andere< historische Roman. Theorie und Struktur einer diskon-
tinuierlichen Gattung. Tiibingen: Niemeyer 1976, S. 126.

17 Ina Schabert: Der historische Roman in England und Amerika. Darmstadt 1981 (= Ertrége
der Forschung 156), S. 36.

18 Linda Hutcheon: A poetics of postmodernism. History, theory, fiction. New York; London
1988, S.5.
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weitung sowie die Ausarbeitung neuer Gattungsmodelle nur ansatzweise zu einer
differenzierteren Wahrnehmung der Gattung — tbertragen auf den deutschspra-
chigen Raum ist dem Anglo-Amerikanisten Ansgar Niinning zustimmen, wenn
er festhalt:

Bei wenigen Genres diirfte die Diskrepanz zwischen einem intuitiven Vorverstandnis von
deren Beschaffenheit und einer prézisen Benennung der konstitutiven Merkmale dhnlich
grof3 sein wie beim historischen Roman.”

Bezeichnend ist etwa, wie wenig folgenreich der Begriff der historiografischen
Metafiktion fiir die germanistische Literaturwissenschaft im Gegensatz zur Anglo-
Amerikanistik zunéchst geblieben ist — zumindest im Hinblick auf seine Bedeu-
tung fiir den historischen Roman.? Als Erzdhlhaltung der (Post-)Moderne findet
allein der Terminus der »Metafiktion« in Einzelstudien zum Roman der Gegenwart
oder zu spezifischen Autoren Eingang.?' Dem hier entstandenen Nachholbedarf
mochte die vorliegende Untersuchung entsprechen, indem sie verschiedene Merk-
male einer metafiktionalen wie historiografisch-metafiktionalen Problematisie-
rung exemplarisch an historischen Romanen der Gegenwart nachzuweisen und
mit den Ergebnissen aktueller geschichtstheoretischer Diskussionen konstruktiv
zu verschrénken sucht.

Dieser Ansatz schliefft zum einen an die eingangs angedeuteten Analogien
zwischen geschichtstheoretischen Reflexionen und poetologischen Autorenposi-
tionierungen an. Zum anderen lasst sich der historische Roman grundsétzlich nicht
bestimmen, ohne vorab zu kldren, was der Begriff des »Historischen« bezeichnet.
Zu Recht hilt Hugo Aust in seiner Einfithrung in die Gattung fest: »Wer den his-
torischen Roman charakterisieren will, muf} wissen, was Geschichte bedeutet.«?*
Hier formuliert Aust, dessen 1994 veroffentlichte Studie der bislang letzten Uber-
blicksdarstellung zur spezifisch deutschsprachigen Gattungstradition entspricht,
ein Forschungsdesiderat, das auch seine Einfithrung nicht zu schlieflen vermag.

19 Ansgar Ninning: Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion, Band 1,
Theorie, Typologie und Poetik des historischen Romans, Trier 1995, S. 92.

20 Die zeitgleich zur vorliegenden Studie entstandene Dissertation von Robin Hauenstein zu
Historiographischen Metafiktionen bildet eine Ausnahme. Sie nimmt die Gattung allerdings
ausschlieBlich im Zeichen der Postmoderne in den Blick und beschrankt sich dabei auf vier
svermeintliche« Vertreter (Ransmayr, Beyer, Sebald, Kracht). Vgl. Robin Hauenstein: His-
toriographische Metafiktionen. Ransmayr, Sebald, Kracht, Beyer. Wiirzburg 2014.

21 Vgl. Mirjam Sprenger: Modernes Erzéhlen. Metafiktion im deutschsprachigen Roman der
Gegenwart. Stuttgart 1999; Dirk Frank: Narrative Gedankenspiele. Der metafiktionale Ro-
man zwischen Modernismus und Postmodernismus. Wiesbaden 2001; Ursula Ackrill: Me-
tafiktion und Asthetik in Christa Wolfs »Nachdenken iiber Christa T.«, »Kindheitsmuster«
und »Sommerstiick«. Wiirzburg 2004.

22 Hugo Aust: Der historische Roman. Stuttgart; Weimar 1994 (= Sammlung Metzler, Bd, 278),
S.5.
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Zahlreiche Studien zur Gattung entbehren einer Auseinandersetzung mit ge-
schichtstheoretischen Diskursen, mithin dem Begriff der Geschichte selbst, der
sich im diachronen Verlauf entscheidend éndert und spétestens in der Gegenwart
ebenso schwierig zu bestimmen ist wie die Gattung des historischen Romans.

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es somit, den Geschichtsbegriff in
seiner gegenwirtigen (mit Holscher) »Bruchhaftigkeit« kenntlich zu machen und
die geschichtstheoretischen Diskussionen, die ihn im Lauf der Zeit, insbesondere
mit Ausbreitung des linguistic turn im 20. Jahrhundert pragen, nachzuzeichnen.
Die Argumentation lasst sich von der Pramisse leiten, dass Historiografie und
Literatur im Zeichen der Narration nicht erst im 20.]Jahrhundert in ein Kon-
kurrenzverhéltnis treten: Bereits die Ausdifferenzierung eines wissenschaftlich
begriindeten Geschichtsbegriffes im ausgehenden 18. Jahrhundert ist gekoppelt
an das Ringen um die Unterscheidung zwischen historisch-fiktionalem und his-
torisch-wissenschaftlichem Schreiben, zwischen Dichter und Historiker. Schlief3lich
erweist sich erst die Herausbildung eines autonomen Geschichtsbildes und Ge-
schichtsbewusstseins zu Beginn des 19.Jahrhunderts als eine der grundlegenden
Voraussetzungen fiir die Entstehung der Gattung. Vor diesem Hintergrund strebt
der erste Teil der Studie die kritische Auseinandersetzung mit einem zwischen
Fiktion und Fakten changierenden Geschichtsbegriff im diachronen Verlauf an,
mit besonderem Schwerpunkt auf die radikalen Erschiitterungen, denen er im
ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert unterworfen ist.

Der sich anschlieflende zweite Teil der Untersuchung gilt der Analyse his-
torisch-fiktionaler Gegenwartstexte und orientiert sich in seiner Argumentation an
den Ergebnissen der vorab erarbeiteten geschichtswissenschaftlichen Positionen,
die den Geschichtsbegriff der Gegenwart grundieren. Wie diesen ist literarischen
Geschichtsdarstellungen eine autoreflexive Problematisierung historischen Er-
zéhlens und die Dekonstruktion der eigenen erzdhlerischen Zuverléssigkeit kon-
stitutiv eingeschrieben. Die literarische Konstruktion (doing) wie Dekonstruktion
(undoing) der Geschichte durch fiktive Geschichten ist dabei keineswegs nur an
traditionelle dsthetische oder narratologische Fragen (Literarizitat, Textualitdt und
Narrativitat der Geschichte) gebunden: Die Texte 6ffnen sich gerade fiir eine Lek-
tiire vor dem Hintergrund jingster Erkenntnisse der Neurowissenschaft und der
kognitiven Psychologie (Gedachtnis und Geschichte, »false memory debate<), der
Psychotraumatologie (Geschichte, Literatur und Trauma) sowie der Medientheorie
(Medialitat der Geschichte).

Indem sich die Studie mit literarischen Texten nach 1989 auseinandersetzt, sucht
sie ein Forschungsdesiderat anzugehen, das im Hinblick auf die deutschsprachige
historisch-fiktionale Literatur der Gegenwart auffillt und sich zudem im Wider-
spruch mit der gleichzeitigen Hochkonjunktur entsprechender Texte befindet. Bis
ins 20. Jahrhundert hinein ist der historische Roman recht gut erforscht — im Kon-
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text der unmittelbaren Gegenwartsliteratur wird die Gattung jenseits exemplari-
scher Einzelanalysen oder komparatistischer Studien deutlich weniger beriicksich-
tigt. Aus diesem Grund versteht sich die vorliegende Studie als Uberblicksstudie
zur Gegenwartsliteratur und will signifikante Tendenzen historisch-fiktionalen
Schreibens bewusst nicht tiber ein Nacheinander von Einzelanalysen, sondern ein
Nebeneinander erzahlstruktureller Auffalligkeiten erarbeiten. Der grundsétzliche
Aufbau der Untersuchung gliedert sich nicht tiber die beriicksichtigten Primartex-
te, sondern jene Merkmale historisch-fiktionalen Erzahlens, die als reprasentativ
fiir die Gegenwartsliteratur erachtet und an unterschiedlichsten Texten bzw. Text-
segmenten nachgewiesen werden. Gleichwohl wird jedes Kapitel im zweiten Teil
der Studie mit einer exemplarischen Analyse beschlossen, welche die im jeweiligen
Kapitel erarbeiteten literarischen Verfahren im Kontext einer Gesamtlektiire pa-
radigmatischer Texte sichtbar macht.

1.1 Der historische und der >andere< historische Roman:
Ein Forschungsiiberblick

Die anglistische wie amerikanistische Forschung tibertrifft in Bezug auf den his-
torischen Roman die germanistische Literaturwissenschaft an Qualitit und Quan-
titat der diesbeziiglich erschienenen Arbeiten deutlich: Daher wird im Folgenden
auf jene Werke der angloamerikanischen Forschung Bezug genommen, die fiir
signifikante Zasuren innerhalb der Gattungsforschung gesorgt haben. Diese kom-
paratistische Ausweitung ist grundsitzlich nur unter Vorbehalt méglich, da die
in den jeweiligen Werken profilierte Gattungsdefinition auf Texte rekurriert, die
sich dem Gegenstandsbereich der germanistischen Literaturwissenschaft nicht nur
entziehen, sondern auch eigenen, spezifischen Gesetzméfigkeiten unterliegen. Auf
den Einbezug dieses wichtigen Forschungssegmentes ganz zu verzichten, wie etwa
Aust in seiner Studie zum historischen Roman, bleibt dennoch problematisch.”
Gerade angesichts der sowohl gattungstheoretisch wie -historisch insgesamt un-
zureichenden Forschungslage lassen sich die angloamerikanischen Forschungsbei-
trage nicht ignorieren. Vielmehr bilden sie konstruktive Versuche, den historischen
Roman zu definieren und in seinen neuen Akzenten sichtbar zu machen. Hans
Vilmar Geppert, der 2009 die bislang aktuellste Ubersichtsstudie zur Gattung vor-
legt, zollt diesem besonderen Umstand Rechnung und liefert einen komparatis-
tischen Uberblick, der nicht nur die internationale Forschungsliteratur, sondern
Primértexte der Weltliteratur aus den letzten zwei Jahrhunderten berticksichtigt.
Zwangslaufig reduziert muss angesichts der Materialfiille dieser Studie gleich-

23 Aust: Der historische Roman.
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wohl die Auseinandersetzung mit spezifisch deutschsprachigen Erzahltexten der
Gegenwart ausfallen.*

Mangelt es bis in die Gegenwart nicht an Versuchen, die Gattung bestimmen
zu wollen, fallen die Antworten auf die Frage, was ein historischer Roman denn
nun sei, in der Regel wenig prazise aus. Dies lasst nicht etwa auf nachhaltige
Defizite der Gattungsforschung schlieffen, sondern gehort zur Programmatik der
Gattung, die sich weniger iiber verbindliche Gattungsmerkmale als vielmehr tiber
die Quantitat potentieller Eigenschaften definiert. Zwei Namen fallen auf, welche
die Diskussion konsequent pragen — auch, weil die Gattung in Abgrenzung von
ihnen bestimmt wird. Zunéchst handelt es sich dabei um Sir Walter Scott, den
mutmaflichen Begrinder der Gattung, der mit seinem Waverley-Roman 1814 das
Modellmuster eines historischen Romans liefert. Erst 2001 erscheint mit Frauke
Reitemeiers Monografie zu den deutschen Vorldufern Scotts eine Untersuchung,
die den Beginn der Gattung vor Walter Scott ansetzt und sich damit, so halt Reite-
meier selbst fest, deutlich vom Tenor der entsprechenden Forschungsdiskussion ab-
setzt.”® So wie die Gattungsgeschichte einerseits mit Scott ihren Anfang zu nehmen
scheint, wird eine ernstzunehmende gattungstheoretische Diskussion andererseits
erst mit Erscheinen der deutschsprachigen Ubersetzung der Studie Georg Lukacs’
Der historische Roman (1955) begriindet und richtet sich — wenngleich &duf8erst
kontrovers — auch gegenwértig noch an dessen Thesen aus:

Unabhéngig davon, welchen Stellenwert Lukacs’ Scott-Auffassung in der wandlungsrei-
chen Scott-Forschung einnehmen kann, darf gelten, daf} seine kanonische Entscheidung
fiir das Versténdnis des historischen Romans aller Sprachen wegweisend ist.?

Lukacs’ Studie kennzeichnet Walter Scotts historische Romane als revolutionére
Literatur, die den grofien realistischen Gesellschaftsroman des 18.Jahrhunderts
fortfithren und gleichzeitig etwas »vollstandig Neues« bedeuten.”” Der streng mar-
xistische Ansatz Lukacs’ fithrt zu einer ideologischen Deutung der Gattung, deren
Hauptaufgabe nach Lukacs’ darin besteht, »die Existenz, das Geradeso-Sein der
historischen Umstinde und Gestalten mit >dichterischen Mitteln< zu beweisen.«*
Dies gelinge Scott, so fithrt Lukacs aus, insbesondere durch die Profilierung eines

24 Vgl. Hans Vilmar Geppert: Der Historische Roman. Geschichte umerzahlt — von Walter
Scott bis zur Gegenwart. Tiibingen 2009. So werden aus der deutschsprachigen Literatur
nach 1989 lediglich W. G. Sebalds Austerlitz und Uwe Timms ROT einer genaueren Analyse
unterzogen (Vgl. ebd., S. 319f.)

25 Frauke Reitemeier: Deutsch-englische Literaturbeziehungen: Der historische Roman Sir
Walter Scotts und seine deutschen Vorlaufer. Paderborn u.a. 2001, S. 13.

26 Aust: Der historische Roman, S. 41.

27 Georg Lukécs: Der historische Roman. Berlin 1955 [Orig. 1937], S. 24.

28 Lukacs: Der historische Roman, S. 38.
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»mittleren Helden«, dessen Schicksal die Wendungen der Historie, die »grof3en
historischen Ereignisse, erst sichtbar mache:

Der Held der Scottschen Romane ist stets ein mehr oder weniger mittelméfiger, durch-
schnittlicher englischer Gentleman. Dieser besitzt im allgemeinen eine gewisse, nie tiber-
ragende praktische Klugheit, eine gewisse moralische Festigkeit und Anstandigkeit, die
sogar bis zur Fahigkeit der Selbstaufopferung reicht, die aber niemals zu einer menschlich
hinreiflenden Leidenschaft erwichst, nie begeisterte Hingabe an eine grofie Sache ist.’

Problematisch, insbesondere mit Blick auf historische Romane des 20. und 21. Jahr-
hunderts, ist Lukacs’ Deutung, weil sie die Gattung im Kontext eines strengen
Realismusbegriffs als Werkzeug geschichtlicher Erkenntnis begreift, die mit &s-
thetischen Mitteln ein Abbild der »historischen Wirklichkeit« liefern soll:

Es kommt darauf an, nacherlebbar zu machen, aus welchen gesellschaftlichen und
menschlichen Beweggriinden die Menschen gerade so gedacht, gefithlt und gehandelt
haben, wie dies in der historischen Wirklichkeit der Fall war.*

Damit reduziert Lukacs das Genre auf seine mimetische Funktion, ignoriert das ge-
schichts- und erkenntnistheoretische Reflexionspotential, das den historischen Ro-
man im Koordinatensystem von Literatur und Geschichte als Gattung ausmacht.

Erst zwanzig Jahre nach Erscheinen der deutschen Ubersetzung der Lukacs’schen
Studie wird die Forschungsdiskussion um Wesen und Inhalt der Gattung neu be-
lebt. Hartmut Eggert legt 1971 seine Studien zur Wirkungsgeschichte des deut-
schen historischen Romans 1850—1875 vor, die noch keinen neuen Definitionsver-
such liefern, statt dessen eine Typologisierung der Romane nach den behandelten
historischen Stoffen und Gesichtspunkten entwerfen und nach ihren strukturellen
Besonderheiten unter dem Aspekt der Publikumswirksamkeit unterscheiden.’
Auch Michael Meyer verzichtet in seiner 1973 veréffentlichten Dissertation zur
Entstehungsgeschichte des historischen Romans zunachst auf eine Definition der
Gattung, macht vielmehr ihre Entstehung in Deutschland im Spannungsfeld zeit-
gendssischer Poetiken und Theorien der Geschichtsschreibung sichtbar.*

Die komparatistische Studie Walter Schiffels, Geschichte(n) Erzdhlen, sorgt 1975
fiir eine deutliche Akzentverschiebung, da sie selbstreferenzielle und -reflexive

29 LukAcs: Der historische Roman, S. 26.
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32 Michael Meyer: Die Entstehung des historischen Romans in Deutschland und seine Stel-
lung zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung. Die Polemik um eine »Zwittergattung«
(1785-1845). Miinchen 1973.





