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1. Einleitung

1.1. Begriindung und politikwissenschaftliche Relevanz

,Private Sicherheitsleute sind oft gnadenloser, als BVG und S-Bahn lieb ist.* Diese
Uberschrift trug ein Artikel im Berliner Tagesspiegel, in dem beschrieben wurde, wie
ein Fernsehjournalist, der eine Auseinandersetzung zwischen Kontrolleuren und ei-
nem Schwarzfahrer filmen wollte, von der Security {iber den Bahnsteig geschleift und
zu Boden geworfen wurde'. Dieses Ereignis verweist zum einen auf das Bestehen ei-
nes Spannungsfeldes zwischen Menschen, wenn Techniken der Kontrolle angewandt
werden. Zum anderen wird damit auf ein Phdnomen hingewiesen, welches in den
vergangen Jahre verstarkt im alltdglichen Stadtbild zu beobachten ist. Ob auf 6ffent-
lichen Plédtzen, beim Stadtteilfest oder auf dem Trédelmarkt — private Sicherheits-
firmen sind haufiger als noch vor einigen Jahren im o6ffentlichen Raum im Einsatz.
Diese subjektiv festgestellte Zunahme, welche sich auch in einer stirkeren Medien-
prasenz ausdriickt — allein im Sommer 2003 erschienen wochentlich mehrere Artikel
in Berliner Tageszeitungen zur Rolle private Sicherheitsunternehmen — sowie das
Konfliktpotenzial, welches das Auftreten der kontrollierenden Akteure in sich birgt,
haben mich bewogen, das Phanomen des privaten Sicherheitsgewerbes insbesondere

im Offentlichen Raum zu untersuchen.

Der nationale Staat in der Geschichte westlicher Demokratien ist ohne die Aufgabe
Sicherheit nicht zu denken. Gemeinhin wird dabei die Wahrung der Offentlichen Si-
cherheit der Polizei als Vertreterin des staatlichen Gewaltmonopols zugeschrieben.
Aus dem verstarkten Auftauchen privater Akteure ergibt sich deshalb die Frage, ob
dies Auswirkungen auf die Reichweite des staatlichen Gewaltmonopols hat. Vollzieht
sich ein Riickzug des staatlichen Gewaltmonopols? Treten an die Stelle der universa-
len Normen, welche der Handlungslogik der staatlichen Sicherheitsbehdrden zugrun-
de liegen, die partikularen Normen des privaten Sicherheitsgewerbes? Welche Rolle
spielen dabei Kooperationsvereinbarungen, welche zwischen der Polizei und dem
privaten Sicherheitsgewerbe abgeschlossen wurden? Die politikwissenschaftliche Re-
levanz ergibt sich nicht nur aus dem hohen Stellenwert, den die Staatsaufgabe Si-
cherheit von jeher einnimmt. Insbesondere nach den Anschligen vom 11.09.2001 auf

das World-Trade-Center in New York und den Attentaten in Ferienorten wie dem tu-

' Kurpjuweit, Klaus: Kontrolleure wollen keine filmenden Zeugen, in: Der Tagesspiegel,

Nr. 18214, 19.08.2003, S. 12.



nesischen Djerba oder dem indonesischen Bali werden global verstéarkt Strategien zur
Wahrung der Offentlichen Sicherheit entwickelt. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland ist es nach Attentaten wie in der Diisseldorfer U-Bahn im August 2000,
dem versuchten Anschlag auf ein Frankfurter Hochhaus im Januar 2003 oder dem
Bombenfund im Dresdner Hauptbahnhof im Juni 2003 nur zwangslaufig, dass sich
die Bedeutung der Offentlichen Sicherheit erhoht hat.

1.2. Fragestellung

In der vorliegenden Studie wird die Frage untersucht, ob die Expansion des privaten
Sicherheitsgewerbes einen Verlust bzw. einen Riickzug des staatlichen Gewaltmono-
pols insbesondere im Offentlichen Raum bewirkt. Die Untersuchung grenzt dabei als
Gegenstand das Land Berlin und temporér die Entwicklung des privaten Sicherheits-

gewerbes seit Beginn der 90er Jahre bis Ende 2003 ein.

Quantitative Faktoren wie Beschiftigungszahlen oder wirtschaftliche Umsétze des
privaten Sicherheitsgewerbes sollen hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. Diese
Zahlen sagen nur wenig liber qualitative Auswirkungen aus, sind jedoch ein Mittel,
um die GroBe des kollektiven Akteurs privates Sicherheitsgewerbe im System der Of-
fentlichen Sicherheit darzustellen. Konzentriert werden soll sich dagegen auf eine
Untersuchung neuer bzw. erweiterter Aufgabenfelder und die Frage, ob sich daraus
eine bedeutendere Rolle der Sicherheitsbranche im System der Offentlichen Sicher-

heit ergibt.

Aus der grundsitzlichen Fragestellung ergeben sich folgende Unterpunkte: Zielt das
private Sicherheitsgewerbe darauf ab, polizeiliche Aufgaben zu tibernehmen oder ist
dies bereits geschehen? Welche Rolle spielt der im Mirz 2002 geschlossene Koope-
rationsvertrag im Verhéltnis von privatem Sicherheitsgewerbe und staatlichen Si-
cherheitsbehorden? Finden im Zuge allgemeiner Privatisierungsstrategien auch Aus-
lagerungen von Sicherheitsaufgaben statt? Entwickelt sich Sicherheit zu einer kaufli-
chen Ware, die nur noch von finanzkriftigen Bevolkerungsgruppen zu bezahlen ist?
Wie lésst sich die Sicherheitspolitik und die Entwicklung polizeilicher Befugnisse in
Berlin beschreiben? Eine Aufschliisselung der Fragestellung in diese Aspekte ge-
wihrleistet nicht nur die Untersuchung des Akteurs privates Sicherheitsgewerbe,
sondern setzt ihn in einen Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Verdanderun-

gen und den Strategien politischen Handelns.
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Ein moglicher Verlust des staatlichen Gewaltmonopols kénnte jedoch nicht nur durch
die Auslagerung polizeilicher Aufgaben entstehen. Da private Gebiete mit 6ffentli-
chem Charakter vornehmlich das Einsatzgebiet des privaten Sicherheitsgewerbes bil-
den, soll ergdnzend gefragt werden, ob sich hier eine quantitative Zunahme feststellen

lasst.

Den strukturellen Hintergrund der Fragestellung bildet der Fakt, dass die Handlungs-
logik des privaten Sicherheitsgewerbes auf den Anweisungen und Interessen seiner
Auftraggeber basiert. Staatliche Vertreter wie die Polizei sind dagegen dem Offentli-
chen Interesse und dem Gemeinwohl verpflichtet. Eine wachsende Rolle des privaten
Sicherheitsgewerbes konnte zur Folge haben, dass partikulare Normen an Bedeutung
gewinnen und die am Gemeinwohl orientierten universalen Normen verdringt wer-
den. Insbesondere der 6ffentliche Raum als der Kernbereich allgemeiner Zugénglich-
keit konnte sich dahingehend verdndern, dass die Prinzipien der Gleichheit auller
Kraft gesetzt werden. Allgemein giiltige Grund- und Biirgerrechte (Art.1 bis 19 GG)

wiirden auf diese Weise eingeschrénkt.

Des Weiteren wire es moglich, dass die wachsende Rolle des privaten Sicherheits-
gewerbes das Entstehen eines neuen Machtpotenzials bewirkt. Das staatliche Ge-
waltmonopol konnte so seine dominierende Position verlieren. Die Prinzipien der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung wiirden unterhohlt werden und die de-
mokratische Kontrolle, die bei den staatlichen Sicherheitsbehorden als gegeben ange-
sehen werden kann, konnte verringert werden. Die Legitimitdt des Staates wiirde auf
dem Priifstein stehen. Das Vertrauen, dass Biirgerinnen und Biirger in ihn setzen,
konnte er verlieren. Fiir die Befuirworter einer zunehmenden Rolle des privaten Si-
cherheitsgewerbes bildet die Aussage, der Staat konne gesellschaftliche Anforderun-
gen und Erwartungen nicht mehr erfiillen, eine der wesentlichsten Begriindungen.
Zeichnete sich tatsdchlich ein Verlust des staatlichen Gewaltmonopols ab, dann konn-

te gerade dieses Argument eine starke Eigendynamik entfalten.
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1.3. Forschungsstand

Als grundlegende Theorien gelten die Schriften der kanadischen Kriminologen Clif-
ford D. Shearing und Phillip C. Stenning. Bereits zu Beginn der 80er Jahre untersuch-
ten sie die Griinde fiir das starke Wachstum der privaten Sicherheitsfirmen in Kanada
und den USA. Sie kamen zu dem Schluss, dass das Wachstum der Polizei die gesell-
schaftlichen Anspriiche nicht mehr erfiillt bzw. sich die Polizei aus Bereichen offent-
licher Sicherheitsdienstleistung zuriickzieht. Gemdll der danach benannten Vakuum-
Theorie bilden sich Liicken im Sicherheitssystem, in welche private Sicherheitsfir-
men vordringen und sich so neue Handlungsfelder erschlieBen’. Eine wesentliche
Rolle spielt dabei die Zunahme privater Rdume mit scheinbar 6ffentlichem Charakter,
sogenannte mass private property. Diese Gebiete erhalten nach Shearing und Sten-
ning einen zunehmenden Stellenwert in der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens. Sie
gehoren jedoch privaten Besitzern und unterliegen damit dem Eigentumsrecht’. Mit
der Zunahme von mass private property werden die einst relativ klare Trennung zwi-
schen privatem und offentlichem Raum und die daraus resultierenden Polizeikonzep-

tionen in Frage gestellt.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Rolle des privaten Sicherheitsgewerbes
seit Mitte der 90er Jahre verstarkt thematisiert. Dies reflektiert die erhohte Prasenz
privater Anbieter insbesondere im O6ffentlichen Raum. Bei der Betrachtung der wis-
senschaftlichen Literatur kann grob in die Kategorien der Beflirworter und Ablehner
einer Expansionsstrategie unterteilt werden. Dabei steht eine kleine Gruppe der Ab-
lehnenden einer weitaus grofBeren Gruppe von Befiirwortern gegeniiber. Eine mal3-
gebliche Rolle bei der wissenschaftlichen Diskussion in der Bundesrepublik spielt die
am 01.08.1999 an der Hamburger Universitit eroffnete Forschungsstelle Sicherheits-
gewerbe (FORSI)*. Diese Stelle steht unter der Leitung von Prof. Dr. Rolf Stober und
wird von Securitas Deutschland gesponsert. Bei dieser Forschungsstelle handelt es
sich um eine in Deutschland ,,einzigartige Institution, die neben der Forschung auch
die Ausrichtung von Seminarveranstaltungen, die Herausgabe einer eigenen Schrif-

tenreihe, die Bereitstellung eines Stipendienprogramms fiir Dissertationsvorhaben,

> Vgl. Shearing, Clifford D. / Stenning, Phillip C. (1981): Modern Private Security. Its Growth
and Implications, in: Crime and Justice Vol. 3, S. 193-246.

Vgl. Shearing, Clifford D. / Stenning, Phillip C. (1983): Private Security: Implications for So-
cial Control, in: Social Problems Vol. 30, No. 5, S. 493-506.

Einzusehen unter: http://www.forsi.de.
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den Aufbau eines Dokumentationszentrums sowie die Fortbildung von Fiihrungskrif-
ten des Sicherheitsgewerbes zu ihren Aufgaben z#hlt”. Zu den Forschungsgegens-
tanden gehort auch die Untersuchung der rechtlichen Grenzen privat betriebener Ge-
fangnisse. Die Garantie der wissenschaftlichen Unabhingigkeit der FORSI ist im
Vertrag zwischen Securitas und der Universitit Hamburg festgehalten®. Daneben ist
jedoch auffillig, dass die meisten der hier verfassten Schriften eine verstiarkte Rolle
des privaten Sicherheitsgewerbes im System der Offentlichen Sicherheit befiirwor-
ten’. Das private Sicherheitsgewerbe wird als ein ,,facettenreicher und flexibler
Dienstleister fiir die Offentliche Sicherheit und Kriminalpravention® gesehen®. Es
stelle keine Bedrohung fiir das Gewaltmonopol dar, zudem besitze der Staat ,,kein

umfassendes Sicherheits- und Priventivmonopol“”.

Auch von polizeiwissenschaftlicher Seite wird ein erhohter Einsatz privater Akteure
vertreten. So unterstiitzt insbesondere Rainer Pitschas den Aufbau eines neuen ar-
beitsteiligen Verbundes aus privaten und staatlichen Akteuren im Sinne eines Sicher-
heitsnetzwerkes'®. Weiterfiihrend argumentiert Lothar Mahlberg, welcher fiir einen

: 11
,»sehr weitgehenden

Einsatz privater Unternehmen im Bereich der Gefahrenabwehr
eintritt, dass die teilweise Kommerzialisierung von Sicherheit nur eine sozialstaatlich
erwiinschte Kompensation eines hoheren Gefahrdungsrisikos vermogender Bevolke-
rungsgruppen bewirke. ,,Die insoweit freiwerdenden staatlichen Polizeikréfte konnen
sich vermehrt der Bewachung sozial problematischer Gebiete und der Strafverfol-

«l2

gungstitigkeit zuwenden* *. Soziale Argumente spielen in diesen Uberlegungen kei-

ne Rolle bzw. werden gegensétzlich angewandt.

Brunst, Thomas (2004): Die private Stadtsicherheit. Wie in Deutschland eine milliardenschwere

Sicherheitsindustrie 6ffentliche Aufgaben iibernimmt und an Einfluss gewinnt, unverdffentlich-

tes Manuskript, S.12f., auszugsweise abgedruckt in: Frankfurter Rundschau, 60. Jg.,

30.01.2004, S. 9.

6 Vgl ebd.

7 Zusammenfassend: Stober, Rolf (Hrsg.) (2001:a): Jahrbuch des Sicherheitsgewerberechts 2001,

Ko6lIn; und Stober, Rolf (Hrsg.) (2002): Jahrbuch des Sicherheitsgewerberechts 2002, Koln.

Stober, Rolf (2001:b): Private Sicherheitsdienste als Dienstleister fiir die Offentliche Sicherheit,

in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 33. Jg., H. 6, S. 260.

’  Ebd. S. 262.

10" Ppitschas, Rainer (1999): ,Neues’ Polizeirecht, Speyer Arbeitshefte Nr. 121, Speyer, S. 279ff.

""" Mahlberg, Lothar (1988): Gefahrenabwehr durch gewerbliche Sicherheitsunternehmen, Schrif-
ten zum Offentlichen Recht (SOR) Bd. 532, Berlin 1988, Vorwort 0.S.

2 Mahlberg, a.a.0. S. 96.

13



Auf der Seite der verneinenden Minderheitenmeinung kann fiir die Bundesrepublik
Deutschland federfiihrend Wolfgang Hoffmann-Riem angesehen werden. In seiner
bereits 1977 verdffentlichten Schrift spricht er den privaten Firmen die Anwendung
der Notwehr- und Jedermannsrechte, im Wesentlichen §227ff. Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) und §127 Strafprozessordnung (StPO), als Handlungsgrundlage ab. Die-
se seien flir plotzliche und nicht vorhersehbare Situationen vorgesehen, eine Professi-

onalisierung der Notwehr sei damit nicht zuldssig".

Dieser Ansatz wird auch in aktuellen Schriften thematisiert, auf normativer Ebene
stehen sich dabei immer noch die Befiirworter und Ablehner einer Expansionsstrate-
gie gegeniiber'®. In der Realitit wurde diese Sicht allerdings rechtspragmatisch wider-
legt. Die Anwendung der Notwehr- und Jedermannsrechte wird von den politischen
Akteuren grofitenteils anerkannt. Vermutet werden kann hier jedoch, dass dies aus
Mangel an Alternativen geschieht. Anders als in anderen europdischen Léndern wie
Dénemark oder Finnland existiert in der Bundesrepublik Deutschland keine einzelne
Regelung im Sinne eines Sicherheitsgewerbegesetzes. Die Absprache der Rechte oh-
ne Alternative wiirde die Branche jedoch vor ein rechtspolitisches und gewerblich-

finanzielles Dilemma stellen.

Ein zentrales Argument gegen eine Ausweitung des privaten Gewerbes ist die vermu-
tete fehlende Kontrolle durch iibergeordnete Instanzen. Im Unterschied zur Polizei
existiere bei den privaten Akteuren keine besondere strafrechtliche Verfolgbarkeit,
beamtenrechtliche Bindung und demokratische Kontrollierbarkeit'". Mit der Novellie-

rung des Bewachungsgewerberechts im Juli 2002'® wurde zwar eine intensivere Kon-

B Vgl. Hoffmann-Riem, Wolfgang (1977): Ubergang der Polizeigewalt auf Private? Uberlegun-

gen zur Entwicklung privater Sicherheitskrifte, in: ZRP 9. Jg., H. 11, S. 282ff.

Statt aller: BueB, Peter (1997): Private Sicherheitsdienste. Zur Tétigkeit freier Unternehmer auf
dem Gebiet der Offentlichen Sicherheit und Ordnung, Stuttgart, S. 52-79; Schnekenburger,
Franz (1999): Rechtsstellung und Aufgaben des Privaten Sicherheitsgewerbes, Studien zum 6f-
fentlichen Wirtschaftsrecht (StoW) Bd.40, Koln, S. 134-180; Nitz, Gerhard (2000): Private und
Offentliche Sicherheit, SOR Bd. 831, Berlin, S. 26-38

Vgl. u.a. RoBnagel, Alexander (1983): Zum Schutz kerntechnischer Anlagen gegen Angriffe
von auflen, in: ZRP 16. Jg., H. 3, S. 60ff.

Vgl. Gesetz zur Anderung des Bewachungsgewerberecht vom 26.07.2002, Bundesgesetzblatt
(BGBI.) Teil 1 S. 2724 ff., unter: http://www.bundesgesetzblatt.de, Zugriff vom 13.10.2003
unter: http://www.bmwi.de/Redaktion/Inhalte/Downloads/Homepage 2Fdownload 2FBewa
chungsgewerberechtBegruendung.pdf,property=pdf.pdf Zugriff vom 11.11.2003.
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trolle rechtlich verankert, doch wie spéter zu sehen sein wird, weist auch diese noch

grofe Liicken auf.

Ein weiteres Argument gegen eine weitere Expansion des Gewerbes im 6ffentlichen
Raum ist die Kritik an der Entwicklung von Sicherheitsdienstleistungen als kaufli-
ches Gut. Die Fahigkeit zum Konsum von Sicherheitsgiitern spiegele die Struktur so-
zialer Ungleichheit wider'. Ein Fortfithrung dieses Prozesses wiirde die bereits be-
stehende soziale Ungleichheit weiter verstirken'®. Bezogen auf den Untersuchungs-
gegenstand hiel3e dies, dass sich ,,wirtschaftliche Nutzung eines privaten Kontrollbe-
darfs fiir die Inanspruchnahme 6ffentlicher Raume durch alle Biirger als partikulare

“1 erweist. Das heiBt, offentliche bzw. private Riume mit of-

Ausgrenzungsstrategie
fentlichem Charakter sind nur noch jenen vorbehalten, die den Vorgaben der Eigen-
tiimer entsprechen. Das Kriterium der allgemeinen Zuginglichkeit wiirde verringert,

eine sozial-riumliche Segregation von Bevolkerungsgruppen konnte die Folge sein.

In der Konsequenz dieses Prozesses vermuten die Kritiker der Ausweitungsstrategie
einen neuen Typus gesellschaftlicher Ordnungsformen, nach Trutz von Trotha eine
,,oligopolistisch-praventive Sicherheitsordnung**’. Das ,,vergleichsweise einheitliche
Geflige der Institutionen des staatlichen Gewaltmonopols* konnte zerbrechen und an
dessen Stelle ein Gefiige von ,,privatwirtschaftlichen, parastaatlichen und kommuni-
tdren Institutionen der Sicherheitsherrschaft und Lebensformkontrolle® treten'. Die
Struktur vorhandener 6konomischer Ungleichheit wiirde so in soziale Ungleichheit

ibersetzt und verfestigt.

Auch Beste und Braum argumentieren, dass das Erscheinen kommerzialisierter For-

men von Polizei im 6ffentlichen Raum sich als Indikator eines signifikanten Struk-

7" Vgl. VoB, Michael (1997): Private Sicherheitsdienste im 6ffentlichen Bereich, in: Widersprii-

che. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich Nr. 63,
H. 1, S. 43ff.

'8 Vgl. Narr, Wolf-Dieter (1992): Der Markt der Sicherheit, das Gewaltmonopol des Staates und
die Biirgerrechte, in: Biirgerrechte und Polizei / cilip Nr. 43, H. 3, S. 11f.

¥ Vgl. VoB, a.a.0. S. 49.

2% Trotha, Trutz von (1995): Ordnungsformen der Gewalt oder Aussichten auf das Ende des staat-
lichen Gewaltmonopols, in: Nedelmann, Brigitta (Hrsg.): Politische Institutionen im Wandel,
Wiesbaden, S. 153.

' Ebd. S. 156.
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turwandels von Offentlichkeit deuten lidsst*. An dessen Ende werden die Vorstellun-
gen eines unter gleichen Bedingungen geteilten politisch-6ffentlichen Raumes auf3er
Kraft gesetzt und durch ein Raster von privilegierten, weil besonders bewachten, Si-

cherheitsinseln wie beispielsweise gated communities ersetzt™.

Makropolitisch einfligen ldsst sich die Expansion des Sicherheitsgewerbes in das Fiir
und Wider einer allgemeinen Privatisierung von Staatsaufgaben. Wihrend die Kriti-
ker eine Uberfithrung von Sicherheitsaufgaben in die marktwirtschaftlichen Mecha-
nismen aus Angebot und Nachfrage ablehnen, werben Befiirworter wie Stober mit
Effektivitidts- und Rentabilitdtsargumenten®. Zudem eroffne der moderne Gewiihr-
leistungsstaat der Polizei verschiedene Optionen ,,zur Beteiligung privater Sicher-
heitsdienstleister an der Bewiltigung der Aufgaben der Offentlichen Sicherheit und

Kriminalpriavention‘*

. Die Gefahr verminderter Qualitit, welche sich aus den Folgen
von Deregulierung und Privatisierung ergeben konnen, werden aus Sicht der Befiir-

worter weniger beachtet bzw. der Eigenverantwortlichkeit des Gewerbes unterstellt*.

Das Verhalten der politischen Akteure zeigt im vergangenen Jahrzehnt einen grund-
legenden Akzeptanzwandel gegeniiber dem privaten Sicherheitsgewerbe. Wahrend
noch in den 80er Jahren eine Zusammenarbeit allgemein abgelehnt worden ist, gilt
die Branche zum Jahrtausendwechsel als ein ,,wesentlicher Garant zum Erhalt der Of-
fentlichen Sicherheit*”’. Noch im Wahljahr 1994 sprachen die meisten Parteien eher
der Polizei thre Unterstiitzung aus. Allerdings forderte die CDU die Einrichtung von

freiwilligen Polizeidiensten zur Entlastung der Vollzugspolizei*®. Die SPD fiihrte aus,

2 Vgl. Beste, Hubert / Braum, Stefan (1995): Ein neuer Strukturwandel von Offentlichkeit?, in:

Widerspriiche. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbe-
reich Nr. 55, H. 2, S. 60ff.

2 Vgl. ebd.

> Stober (2001:b), S. 263f.

23 Vgl. Stober, Rolf (2001:c): Private Sicherheitsdienste als Dienstleister fiir die Offentliche
Sicherheit? Police-Private-Partnerships als Essenziale einer effizienten neuen Sicherheitsarchi-
tektur, in: Stober, Rolf (Hrsg.): Vergesellschaftung polizeilicher Sicherheitsvorsorge und ge-
werbliche Kriminalpridvention, Koln, S. 37.

2 Brunst (2004), S.35ff.

7 Schily, Otto (2002): GruBwort des Bundesinnenministers auf einer Veranstaltung des BDWS,

unter: http://www.gse-sicherheit.de/news/presse/2002/2002-08-grusswort-schily.htm, Zugriff

vom 15.03.2003.

Vgl. Piitter, Norbert (1994): Parteien zur ’Inneren Sicherheit’. Ein Blick in die Parteiprogram-

me im Superwahljahr, in: Biirgerrechte und Polizei / cilip Nr. 48, H. 2, S. 23f.
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die ,,Privaten konnen und diirfen die Polizei nicht ersetzen* und die FDP lehnte es ab,
»polizeiliche Vollzugsaufgaben an private Sicherheitsanbieter (,schwarze Sheriffs’)
zu iibertragen“”. Bereits Ende der 90er Jahre rief der damalige Bundesminister des
Innern Manfred Kanther (CDU) dazu auf, in den Bundesldndern sogenannte Sicher-
heitsnetze zu bilden, in denen explizit die privaten Sicherheitsfirmen eine Rolle spie-

len sollten®*.

Die Berliner Grof3e Koalition aus SPD und CDU setzte im Jahre 2000 die spiter noch
genauer zu beleuchtende Expertenkommission Staatsaufgabenkritik ein. Sie sollte
u.a. mogliche Auslagerungen sekundarer polizeilicher Aufgaben untersuchen. Insbe-
sondere die Berliner FDP fordert in ihrem aktuellen Programm ,,Mehr Berlin — weni-
ger Staat” eine umfangreiche Abgabe polizeilicher Tatigkeiten an das private Sicher-

heitsgewerbe®".

Eine dhnliche Anndherung kann auch bei polizeilichen Vertretern beobachtet werden.
Wurde noch in den 80er Jahren eine Zusammenarbeit rundweg abgelehnt, so existier-
ten zum Jahrtausendwechsel verschiedene Kooperationsmodelle in Form von Sicher-
heitspartnerschaften sowohl in Stadten als auch flachendeckend in mehreren Bundes-
lindern®. Die Gewerkschaften der Polizei lehnen zwar naturgemiB jede Form von
Privatisierung ab, einer grundsitzlichen Zusammenarbeit stehen jedoch auch sie nicht

mehr im Wege®.

¥ Vgl. Piitter, Norbert (1994): Parteien zur *Inneren Sicherheit’. Ein Blick in die Parteiprogram-

me im Superwahljahr, in: Biirgerrechte und Polizei / cilip Nr. 48, H. 2, S. 24.

Vgl. Vgl. Kant, Martina / Piitter, Norbert (1998): Sicherheit und Ordnung in den Stidten. Zwi-
schen ,Sicherheitsnetz’ und ,Ordnungspartnerschaften’, in: Biirgerrechte und Polizei/cilip

Nr. 59, H. 1, unter: http://www.cilip.de/ausgabe/59/netz.htm, Zugriff vom 28.10.2003.

Mehr Berlin, weniger Staat, Antrage der FDP-Fraktion, Abgeordnetenhaus Berlin Drs. 15/1224
bis 15/228.

Vgl. Safercity-Nachrichten (Mai bis Juli 2000), unter: http://www.is-kassel.de/~safercity/2000/
kurz260800.html, Zugriff vom 01.11.2003.

Eckpunktepapier der Gewerkschaft der Polizei (GdP) (2000): Téatigkeit privater Sicherheits-
dienste gesetzlich regeln! Gedanken zur Situation und Zukunft des privaten Sicherheitsgewer-
bes, in: Die Kriminalpolizei, H. 1, S. 43f.
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Bezogen auf die rechtlichen Grundlagen erfolgte eine wesentliche Verdnderung mit
der Novellierung des Bewachungsrechtes im Jahre 2002**. Insbesondere qualitativen
Verwerfungen, welche sich aus Deregulierung und Privatisierung ergeben konnen,
sollte durch die Einfithrung eines erstmals anerkannten Ausbildungsberufes, der Er-
weiterung von Schulungsmaflnahmen und der Einfithrung der DIN 77200 entgegen-
gewirkt werden. Dass diese Regelungen jedoch wirksam greifen, wird auch von Ver-

tretern des Gewerbes bezweifelt™.

Ferner existieren Vorschlage fiir eine weitere rechtliche Regulierung wie die Ertei-
lung von Tétigkeitsverboten fiir das private Sicherheitsgewerbe insbesondere im 6f-
fentlichen Raum oder das Auflisten nicht privatisierbarer Aufgaben in sogenannten
Negativkatalogen®. Letztere sind jedoch aufgrund der verschiedenen Léndergesetz-
gebungen umstritten. Tatigkeitsverbote im 6ffentlichen Raum kénnten dem Recht auf

Selbstbestimmung entgegenstehen®’.

Grundsétzlich wird von staatlicher Seite eine verstiarkte Rolle des Gewerbes im Sys-
tem der Offentlichen Sicherheit befiirwortet. So fiihrte der Bundesminister des Innern
Otto Schily an, dass man bei der Vergabe offentlicher Auftrige Private kiinftiger in-
tensiver einbeziehen werde®™. Bereits praktizierte Regelungen wie die Privatisierung

der Luftfahrtkontrolle sollen stirker ausgebaut werden™.

Zusammenfassend zeigt sich eine intensive Diskussion der Rolle des privaten Sicher-
heitsgewerbes im System der Offentlichen Sicherheit auf rechtspolitischer, 6konomi-
scher und staatstheoretischer Ebene seit Mitte der 90er Jahre. Bei der Untersuchung

der Entwicklung von Sicherheit als kduflichem Gut flieBen soziologische Aspekte

3 Vgl. Gesetz zur Anderung des Bewachungsgewerberechts vom 26.07.2002, a.a.O.

Zimmermann, Felix: Die Unsicherheitsdienste. Private Wachschutzfirmen boomen. Doch ihre
Mitarbeiter sind oft schlecht ausgebildet, schlecht bezahlt und manchmal aggressiv, in: Berliner
Zeitung v.10.09.2003, S. 20, unter: http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/
dump.fcgi/2003/0910/lokales/0003/index.html, Zugriff vom 20.09.2003.

3 Nitz, a.2.0. S.125 u. 562f.

%7 Nitz ebd.

¥ Vgl. Schily, a.a.0.

¥ Vagl. ebd.
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