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Kommunikationsgemeinschaft: Mitglieder (Kreise) stehen in vermehrten, systembezogenen 
Beziehungen (Doppelpfeile) zueinander und schaffen ein gemeinsames, einheitliches Kommu-
nikationssystem (blaues Oval), das wiederum Teil des gesellschaftlichen Ganzen (rotes Oval) ist
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Grundformen von Netzwerken (Fuhse, 2016, 27), A Individuum, B Paar, C Dreiergruppe, D Kette, E 
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Sport-, Ausbildungs- und Berufsabschnitte der befragten Trainingswissenschaftler. A-G = einzelne 
Befragte, Ordinate = Zeitstrang, Alter 
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Abb. 5.17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Netzwerke der Trainingswissenschaftler mit unterschiedlichen Ausprägungen bezüglich 
Ausrichtung, Reichweite und Stärke der einzelnen Netzwerke. Farben: rot Arbeitsplatz, grün Sportart 
(en), blau Universität, gelb: Gerätehersteller schwarz: Trainingswissenschaftlergruppe 

Abb. 5.18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Strukturierung des Jahrestrainingsplans, links Ordnungsprinzipien der Trainer, rechts der 
Trainingswissenschaftler 
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Kontaktbereich zwischen hierarchischer Sportverwaltung und basisdemokratischen Vereinen und 
Verbänden. Dadurch, dass viele Personen in beiden Bereichen agieren, ist die Selbsteinordnung und 
Steuerung zusätzlich schwierig 

Abb. 6.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
Kreislauf der Strukturentwicklungsbemühungen im bundesdeutschen Sport 
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Know-how-Transfer zwischen eigenständigen Partnergruppen. Oben geringe Überlappung 
mit wechselseitiger Zur-Kenntnisnahme, aber wenig Transfer. Unten: starke Überlappung mit 
eigendynamischer Zone und erheblichen Transfereffekten 

Abb. 6.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
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Abb. 6.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
Leistungs- und Erfolgskurve eines Weltklasse-Diskuswerfers (Killing/Bartonietz/Siegel, 2019)
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Evaluation sportwissenschaftlicher Unterstützungsleistungen im Spitzensport am Beispiel der Leichtathletik

Lehrbildreihe 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
100-m-Finale Frauen EM Berlin, 7.8.2018, Startbeschleunigung D. Asher-Smith (5) 1. 10,85, G. Lü-
ckenkemper (6) 2. 10,98 und D. Schippers (3) 3. 10,99 s 

Lehrbildreihe 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35
4x100-m-Staffel Frauen, EM Berlin, 12.8.2018 Deutsche Nationalmannschaft 42,23 s, 3. Wechsel, Gina 
Lückenkemper auf Tatjana Pinto 

Lehrbildreihe 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45
100-m-Hürden-Finale Frauen, EM Berlin 9.8.2018 Pamela Dutkiewicz (6), 2. mit 12,72 s, Cindy Role-
der (5) 3. mit 12,77 s 

Lehrbildreihe 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53
3000-m-Hindernis-Finale Frauen EM Berlin 12.8.2018
Gesa-Felicitas Krause 1. in 9:19,80 min 

Lehrbildreihe 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70
Hochsprung Männer EM Berlin 11.8.2018
Mateusz Przybylko 1. mit 2,35 m 

Lehrbildreihe 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
Stabhochsprung Männer, EM Berlin 12.8.2018 Armand Duplantis, Sieger mit 6,05 m (JWR) 

Lehrbildreihe 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
Weitsprung Frauen, EM Berlin 11.8.2018
Malaika Mihambo, Siegerin mit 6,75 m 

Lehrbildreihe 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Dreisprung Frauen, EM Berlin 10.8.2018
Kristin Gierisch, 2. Platz mit 14,39 m 

Lehrbildreihe 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
Kugelstoß Männer, EM Berlin 7.8.2018
David Storl 3. Platz mit 21,41 m, in der Bildreihe 21,34 m 

Lehrbildreihe 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
Kugelstoß Frauen, EM Berlin 8.8.2018
Christina Schwanitz, 2 Platz mit 19,19 m 

Lehrbildreihe 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
Diskuswurf Männer, EM Berlin 8.8.2018
Robert Harting, 6. Platz mit 64,33 m, hier 63,45 m 

Lehrbildreihe 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
Speerwurf Männer, EM Berlin 9.8.2018
Thomas Röhler, Sieger mit 89,47 m 
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Lehrbildreihe 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
Speerwurf Männer, EM Berlin 9.8.2018 
Andreas Hofmann, 2. Platz mit 87,60 m 

Lehrbildreihe 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Siebenkampf Frauen, EM Berlin 10.8.2018 
Weitsprung Carolin Schäfer 6,24 m (3. Platz 6602 Pkte)

Lehrbildreihe 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Siebenkampf Frauen, EM Berlin 10.8.2018 
100-m-Hürden Hürdenlauf Louisa Grauvogel 12,97 s, Caroline Schäfer 13,33 s 

Lehrbildreihe 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Siebenkampf Frauen, EM Berlin 9.8.2018 
200-m-Sprint, vorn Katarina Johnson-Thompson 22,88 s, hinten Louisa Grauvogel, 23,10 s 

Lehrbildreihe 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
Zehnkampf Männer, EM Berlin 7.8.2018 
Weitsprung Artur Abele 7,42 m (1. Platz 8431 Pkte)

Lehrbildreihe 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
Zehnkampf Männer, EM Berlin 7.8.2018 
Kugelstoßen Artur Abele 15,64 m 

Lehrbildreihe 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
Zehnkampf Männer, EM Berlin 8.8.2018 
110-m-Hürden Artur Abele 13,94 s
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