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Vorwort

Das von der Freien Universitdt und der Humboldt Universitat ge-
meinsam getragene, vor allem von der Gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung und der Gerda Henkel Stiftung finanzierte Berliner Kol-
leg fiir Vergleichende Geschichte Europas (BKVGE) hat von 2004
bis 2009 vergleichende und transnationale Forschungen zur mo-
dernen Geschichte Europas geférdert und betrieben. Es hat zwan-
zig Doktoranden aus sieben europdischen Landern beherbergt,
die mit ihren auf dieses Forschungsfeld bezogenen Dissertationen
im Kolleg eng zusammenarbeiteten. Es veranstaltete Konferenzen,
Seminare, Sommerkurse und Workshops. Es beherbergte Géste
und entwickelte Arbeitsbeziehungen zu zahlreichen einschlagig
arbeitenden Institutionen in verschiedenen Landern Europas. Auf
diese Weise und mit seinen Publikationen trug es zur Weiterent-
wicklung der komparativen Geschichtswissenschaft in Europa
bei. Das Kolleg nutzte den Standort Berlin, um mit systemati-
schen Fragen die Verkniipfung von ost- und westeuropaischer Ge-
schichte voranzutreiben, die allzu oft noch separiert voneinander
betrieben werden. Es sah sich selbst als ein forderndes Moment in-
nerhalb des Prozesses der intellektuellen und wissenschaftlichen
Integration Europas. Von den zwanzig Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten des BKVGE kamen elf aus den Gesellschaften des ost-
lichen und stidostlichen Europas, neun aus Deutschland und dem
westlichen Europa.

Thematisch und personell konnte das BKVGE auf zwei Berli-
ner Vorgéngerinstitutionen aufbauen, der Arbeitsstelle fiir Verglei-
chende Gesellschaftsgeschichte (1993-1998) und dem Zentrum fiir
Vergleichende Geschichte Europas (1998-2003), die von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (Leibniz-Preis fiir Jiirgen Kocka)
und der VolkswagenStiftung finanziert wurden. Dem Direktorium
des BKVGE gehorten Etienne Francois, Manfred Hildermeier,
Hartmut Kaelble, Jiirgen Kocka und Holm Sundhaussen an, die fiir
die wissenschaftliche Leitung und die Betreuung der Stipendiaten
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verantwortlich waren. Die tagtédgliche Leitung lag in der Hand des
Geschiftsfithrers Arnd Bauerkdmper, der auch an der konzeptio-
nellen Arbeit und der Stipendiatenbetreuung beteiligt war.
Methodisch stand im BKVGE die Verkniipfung von histori-
schem Vergleich und Verflechtungsgeschichte im Vordergrund.
Jener fragt primir nach Ahnlichkeiten und Unterschieden, diese
nach Beziehungen, Transfers und Beeinflussungen zwischen Un-
tersuchungseinheiten und -gegenstdnden (wie Lidndern, Regio-
nen, Institutionen, Kulturen, Gesellschaften etc.). Insgesamt wurde
deutlich, dass Verflechtungsgeschichte (entangled histories, histo-
ire croisée) nicht ohne Vergleich auskommt und dieser durch Ver-
flechtungsgeschichte gewinnt. Wahrend das Thema »Zivilgesell-
schaft« weiterhin interessierte, kam dem Thema »Grenzziehung
und Grenziiberschreitung« wachsende Bedeutung zu. Die empiri-
schen Arbeiten, die im BKVGE betrieben worden sind, waren im
Einzelnen vielfiltig. Vier thematische Bereiche standen im Vorder-
grund: »Migration und Transfer«, »Staat und zivilgesellschaftliche
Selbstorganisation«, »Offentlichkeit und Citizenship« sowie »Iden-
titaten und Zuschreibungen Europas in globaler Perspektive«.
Die im Folgenden versammelten Aufsitze wurden von Ange-
horigen der letzten Stipendiaten-Kohorte verfasst. Auf ihre Initia-
tive geht dieser Band zuriick. Die Aufsitze sind thematisch mit
den Dissertationen der Autorinnen und Autoren verbunden, die
von diesen im Kolleg bearbeitet wurden, zum Teil schon erschie-
nen sind oder demnachst erscheinen. Arnd Bauerkampers Beitrag
leitet in die Gesamtthematik des BKVGE ein. Bo Straths Gastbei-
trag umreif3t dessen Ort in der sich rasant entwickelnden globalge-
schichtlichen Forschung. Besonderer Dank gebiihrt Agnes Arndt,
Joachim C. Héberlen und Christiane Reinecke, die das Gemein-
schaftsprojekt organisiert und die Herausgeberschaft geschultert
haben. Fiir die finanzielle Unterstiitzung des Bandes sei der Gerda
Henkel Stifung, fiir redaktionelle Arbeiten Rabea Rittgerodt ge-
dankt. Mit grofler Genugtuung begriifien die Leiter des Berliner
Kollegs die hier vorgelegte Sammlung von Forschungsergebnis-
sen, die aus den Arbeiten an der 2009 zu Ende gebrachten Insti-
tution hervorgingen. Die Aufsitze lassen etwas von der intellek-
tuellen Energie, der thematisch-methodischen Debatte und dem
grofSen Engagement erkennen, die fiir das Kolleg typisch waren.

Jiirgen Kocka Berlin, September 2010
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AGNES ARNDT, JoACHIM C. HABERLEN
UND CHRISTIANE REINECKE

Europdische Geschichtsschreibung
zwischen Theorie und Praxis

Auf die Beschrankungen und Probleme einer im nationalstaat-
lichen Rahmen verharrenden Geschichtsschreibung ist mittler-
weile zu Geniige hingewiesen worden. Der Ruf nach einer trans-
nationalen Ausrichtung der Historiographie ist insofern nicht
neu.' Gerade in der jiingsten Zeit folgte eine Vielzahl von Studien
der Forderung nach einer Abkehr vom methodischen Nationalis-
mus.” Doch wihrend iiber die Notwendigkeit einer Ausweitung
und Ausdifferenzierung des historiographischen Blicks weitge-
hend Einigkeit besteht, fallt auf, dass Fragen der Forschungspra-
xis in diesem Zusammenhang selten diskutiert werden. Zwar ge-
hen viele Autorinnen und Autoren auf Forderungen ein, wie sie
unter dem Signum von Vergleich, Transfer oder Verflechtung in
den vergangenen zwei Jahrzehnten formuliert wurden, doch fehlt
eine ergiebige Auseinandersetzung mit den Problemen und Mog-
lichkeiten, die sich aus der praktischen Anwendung dieser An-
sitze ergeben. Diese Beobachtung bildet den Ausgangspunkt des
vorliegenden Bandes. Sein Ziel ist es, auf der Basis aktueller empi-
rischer Studien zur europiischen Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts den etablierten Methodenkanon kritisch zu beleuchten
und die Risiken und Chancen vergleichs-, transfer- und verflech-
tungsgeschichtlicher Analysen zu diskutieren.

Uber die klassischen Vergleichsachsen der so genannten »euro-
paischen Geschichtsschreibung«® hinausgehend, beziehen die hier
vorgestellten Analysen komparative und verflechtungsgeschicht-
liche Studien mit ein, die »west-« und »osteuropdische« Rdume zu-
einander in Bezug setzen und damit tiber die ehemaligen »Block-
grenzen« hinweg nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
nach Abgrenzungen und Verflechtungen fragen. Neben Polen
und der ehemaligen Tschechoslowakei, Ungarn, der DDR und
der Bundesrepublik behandeln die Beitrige das Britische Empire,
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Frankreich, das Habsburger und das Deutsche Reich, Lothringen,
die Rheinprovinz und Luxemburg. Aus der Vielfalt der geogra-
phischen Zuginge resultierend, bieten sie so die Moglichkeit, sich
dem Feld der »Europdischen Geschichte« vor allem kritisch zu na-
hern: Denn zum einen hinterfragen die Autorinnen und Autoren
die in der deutschen historischen Forschung nach wie vor klar do-
minierende Trennung von »allgemeiner« (und damit im gangigen
Verstandnis zumeist »westeuropdisch« konnotierter) sowie »ost-
mitteleuropéischer« Geschichte. Zum anderen weisen sie auf die
zahlreichen Verflechtungen européischer mit auSereuropéischen
Entwicklungen hin. Gemif$ der Forderung, Europa zu provinzia-
lisieren, zielt der Band darauf ab, den Sinn- und Konstruktions-
charakter einer »européischen« Geschichtsschreibung selbst als
einen Gegenstand historischen Arbeitens zu situieren und mit-
hilfe empirischer und methodenkritischer Untersuchungen zu
historisieren.

Vor diesem Hintergrund befassen sich die Beitrage mit Rau-
men und Grenzen, Akteuren und sozialen Praktiken sowie Kon-
zepten und Reprdsentationen als den spezifischen Gegenstdnden
der historisch-komparativen Analyse und zentralen Dimensionen
der Europdischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Orien-
tiert an diesen drei Dimensionen durchleuchten die Beitrage die
Vorziige und Probleme vergleichender, verflechtender und trans-
ferierender Perspektiven. Sie befassen sich mit der Frage, welche
Probleme und Chancen sich aus der komparativen Analyse von
Imperien, stddtischen Rdumen und Grenzregionen ergeben. Sie
erdrtern, inwieweit sich alltagsgeschichtliche Prozesse und soziale
Praktiken — wie sich politisches und soziales Protestverhalten, Mi-
grationsprozesse und die alltdglichen Kontakte »west-« und »ost-
mitteleuropéischer« Jugendlicher - in einer vergleichenden Per-
spektive untersuchen lassen. Schliefllich diskutieren sie anhand
des Umgangs mit dem Holocaust in den deutschen Kirchen, des
Bildungsbiirgerbegriffs in der Bundesrepublik und in Ungarn,
der Architektur europdischer Botschaftsgebaude sowie des Nie-
dergangs marxistischer Ideen in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts, inwiefern Konzepte, Begriffe und Reprasentationen in
einem komparativen Setting iiberhaupt analysiert oder von dem
einen in den anderen Kontext iibersetzt werden kénnen. Sie rii-
cken damit Vergleichsobjekte in den Blickpunkt, von denen es
wiederholt geheifSen hat, sie eigneten sich nicht fiir komparative
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Analysen: von Imperien als Vergleichsrahmen iiber den Eigen-
sinn von Akteuren und alltagsgeschichtlichen Prozessen bis hin zu
Asthetiken, Begriffen und Diskursen.

Dabei setzen sich die Autorinnen und Autoren ebenso mit dem
praktischen Mehrwert wie mit den Auslassungen und Problemen
von Transfer, Vergleich und Verflechtung auseinander. Sie grei-
fen somit auf etablierte Arbeitsweisen und Fragestellungen der
transnationalen«* Geschichtsschreibung zuriick und gehen zu-
gleich tber sie hinaus, indem sie die géngigen Ansitze kritisch
beleuchten, sie vielfach kombinieren und ihren Wert fiir die For-
schung neu bewerten und diskutieren. Damit tragen sie nicht nur
zur Verstindigung iiber methodische Fragen bei, sondern geben
auch einen Einblick in aktuelle Tendenzen und mégliche Perspek-
tiven einer européischen Geschichtsschreibung. Ihre Beitrige wer-
den im Folgenden, an die Gliederung des Bandes ankniipfend, in
drei Themenkomplexen vorgestellt: Zunachst wird in konzeptio-
nell gehaltenen Aufsitzen der Diskussionsstand zur européischen
beziehungsweise globalen Geschichtsschreibung kritisch nachge-
zeichnet; die beiden folgenden empirischen Abschnitte widmen
sich dann einerseits Versuchen, die Spaltung der européischen
Geschichte in »Ost-« und »Westeuropa« zu iiberwinden und fra-
gen andererseits nach der »Verortung des Transnationalen.«

Vom Vergleich zum Transfer zur Verflechtung:
Ansitze und Ertrédge transnationaler Forschung

Als die vornehmlich in den deutsch-franzésischen Geschichts-
und Literaturwissenschaften gefithrte Debatte um Transfer und
Vergleich Ende der 1990er Jahre ihren Hohepunkte erreichte, pra-
sentierten die Vertreter beider Richtungen den Vergleich isolierter
Vergleichsobjekte und die Beschreibung von Kulturtransfers noch
als zwei separate Verfahren.® Der Vergleich galt in diesem Zusam-
menhang als ein analytisches Instrumentarium, das es erlaubte,
Faktoren zu isolieren, nach dem Spezifischen und (All)Gemei-
nen der untersuchten Prozesse zu fragen und kausale Zusammen-
hénge herzustellen. Demgegeniiber betonten die Reprasentanten
der Transferforschung stirker die Interaktionen zwischen Kultu-
ren oder Gesellschaften. In ihren Augen folgte die vergleichende
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Geschichtswissenschaft zu sehr dem Bild Emile Durckheims vom
Vergleich als einem »indirekten Experiment« — ohne zu reflek-
tieren, dass gerade die historische Forschung schwerlich von den
gegenseitigen Beziehungen abstrahieren konne, aus denen die
untersuchten Phinomene hervorgingen. Die Transferforschung
konzentrierte sich daher auf die Analyse von Austauschprozessen
und der »Bewegung von Menschen, materiellen Gegenstdnden,
Konzepten und kulturellen Zeichensystemen im Raum«.°

Parallel dazu riickten mit der zunehmenden Verbreitung post-
kolonialer Ansitze die vielfaltigen Verflechtungen zwischen »euro-
paischen« und »nicht-européischen« Gesellschaften in den Vor-
dergrund des historischen Interesses. Gemaf3 der Beobachtung,
dass, um mit Andreas Eckert und Shalini Randeria zu sprechen,
»alle in einer postkolonialen Welt [leben], nicht nur jene Men-
schen in und aus ehemals kolonialisierten Gebieten«,” hat die Glo-
balgeschichte den Blick auf die Interferenzen und geteilten Erfah-
rungen von »Peripherie« und »Metropole«, Kolonialisierenden
und Kolonialisierten gelenkt und auf diese Weise Kritik am gingi-
gen Eurozentrismus der Forschung getibt.® Den in diesem Kontext
formulierten Konzepten von »shared history« oder »entangled
histories« ist gemein, dass sie den Blick auf den wechselseiti-
gen Austausch und die Interdependenzen zwischen verschiede-
nen Kulturen oder Gesellschaften lenken.” Eine derart relatio-
nale Perspektive ist schliefSlich auch das Anliegen der Anhanger
einer wiederum stiarker im europdischen Raum verhafteten »his-
toire croisée, die in erster Linie eine kritische Selbstreflektion der
Forschenden auf ihre sprachlichen und kulturellen Vorpragun-
gen einfordern und sie fiir die vergleichende Analyse produktiv
zu machen suchen.'® Forschende sind in dieser Perspektive stets
Teil des Settings, das sie untersuchen. Sie sollten daher bestindig
zwischen den unterschiedlichen Standorten und Semantiken, die
ihnen das komparative Setting bietet, hin- und herwechseln, ohne
dabei die Verschrankungen der untersuchten Entwicklungen aus
dem Auge zu verlieren.

Gleichwohl haben die Debatten um Vorziige und Nachteile von
Vergleich, Transfer und Verflechtung in den letzten Jahren deut-
lich an Schirfe verloren. Wurden Komparatistik und Transfer-
forschung zundchst als miteinander konkurrierende Ansitze
angesehen, wird heute eher ihr ergdnzender Charakter hervor-
gehoben: Auf der einen Seite sollten vergleichende Studien nach
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wechselseitigen Austauschprozessen fragen, auf der anderen Seite
miissen transfergeschichtliche Arbeiten die verschiedenen Kon-
texte beriicksichtigen, in denen Austausch- und Aneignungspro-
zesse stattfanden.’* Auch erfordern alle drei Verfahren die Kon-
struktion ihres Analysegegenstandes: der Vergleich, indem er der
Definition eines tertium comparationis bedarf, dessen Auspragung
in verschiedenen Kontexten untersucht wird,'? die Transfer- und
Verflechtungsanalyse, indem sie von einem Objekt ausgeht, das
dann in seiner Ubertragung, Aneignung oder wechselseitigen Be-
einflussung verfolgt wird. Gemeinsam mit ihren Autorinnen und
Autoren plddieren auch die Herausgeberinnen und Herausgeber
dieses Bandes fiir methodische Vielfalt in der transnationalen Ge-
schichtsschreibung. Vergleichende Studien sind in ihren Augen in
gleicher Weise wie die Untersuchung von Ubertragungs-, Aneig-
nungs- oder Vernetzungsprozessen zu legitimieren und bei einem
umsichtigen Umgang mit den Leerstellen, die ein jeder Ansatz mit
sich bringt, methodisch zu rechtfertigen. Ihrer Auffassung nach
ist indes weiterhin zwischen dem Vergleich, einer Methode, und
der Analyse von Transfers, letztendlich einem Gegenstand, zu un-
terscheiden. Die daraus resultierenden unterschiedlichen Logiken
des Zugangs zu einem transnationalen Setting miissen, wie die
folgenden Beitrige zeigen, in empirischer ebenso wie methodolo-
gischer Hinsicht stets mitberiicksichtigt werden.

Als wie niitzlich sich die gewéhlten Verfahren in der Praxis je-
weils erweisen, hingt letztlich von der historischen Fragestellung
einer Studie ab. Sie entscheidet dariiber, ob sinnvollerweise ver-
glichen wird, Verflechtungen untersucht werden oder eine Kom-
bination beider Verfahren angewandt werden kann. Der Wert
und die Probleme des gewéhlten Ansatzes erschlieflen sich, wie
die Aufsitze im vorliegenden Band eindriicklich zeigen, vor al-
lem in der konkreten Auseinandersetzung mit dem spezifischen
Analysegegenstand und seiner historischen und rdumlichen Situ-
ierung. Daher sind viele dieser Studien von vornherein nicht rein
komparativ oder rein verflechtungsgeschichtlich angelegt worden.
Die urspriinglich als konkurrierend gedachten Konzepte von Ver-
gleich, Transfer und Verflechtung werden in der aktuellen For-
schung, so auch Arnd Bauerkdmper in diesem Band, zunehmend
miteinander verkniipft, und gerade der flexible Umgang mit dem
etablierten Methodenkanon scheint sich dabei, wie an den hier
vorgestellten Beitrdgen deutlich wird, als besonders produktiv
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zu erweisen. Vor allem die Kombination begriffshistorischer mit
vergleichs- und verflechtungsgeschichtlichen Ansétzen eroffnet,
wie Bo Strath im Folgenden zeigt, die Moglichkeit, nicht nur die
»europdische«, sondern auch die dltere Globalgeschichte einer kri-
tischen Erneuerung zu unterziehen.

Gleichwohl heif3t das nicht, dass die Verkniipfung der unter-
schiedlichen Verfahren und Fragestellungen keine Probleme mit
sich brichte, wie etwa Jakob Hort in seinem Beitrag eindringlich
beleuchtet. Denn nicht immer lassen sich die Beschrankungen
des einen Verfahrens durch ein anderes ausgleichen, auch kann
ihre Kombination dazu fiihren, dass sich Analyseergebnisse im-
mer weniger in ein zusammenhédngendes Narrativ fiigen lassen.
Gerade an der Durchfiihrbarkeit der »histoire croisée« scheinen
in diesem Zusammenhang Zweifel angebracht. So weist Agnes
Arndt auf die forschungspraktischen Probleme hin, die sich aus
deren Forderung nach Multiperspektivitit und erhohter Selbst-
reflexivitat ergeben; zumal, wenn die Analyse {iber einen eng be-
grenzten Gegenstand hinausgeht. Die »kaum zu bewiltigende Ar-
beitsmenge«, von der sie spricht, weist auf ein generelles Risiko
hin: darauf namlich, dass der gangige Ruf nach Verfliissigung und
Relationalitdt in der transnationalen Geschichte zwar dazu bei-
tragt, einer normativen Verengung des historiographischen Blicks
zu begegnen, es aber eines Balanceaktes bedarf, um eine solch pro-
duktive Verwirrung etablierter Narrative tiberhaupt organisier-
bar zu halten.

Vom Osten zum Westen und vom Westen zum Osten:
Wege zu einer Beziehungsgeschichte

Am konkreten Beispiel »ost-« und »westeuropaischer« Verflech-
tungsgeschichte wird das Problem der forschungspraktischen
Operationalisierbarkeit noch dridngender. Unterschiedliche se-
mantische, kulturelle und politische Zusammenhénge einer fiir
das 20. Jahrhundert noch immer vordringlich als Gegensatzpaar
begriffenen Geschichte Ostmittel- und Westeuropas methodolo-
gisch und empirisch zu erfassen, stellt in diesem Feld arbeitende
Historikerinnen und Historiker vor zahlreiche Herausforderun-
gen. Wie Claudia Kraft vor einiger Zeit am Beispiel eines Ver-
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gleichs zwischen der »ostmitteleuropéischen« Geschichte und der
Geschlechtergeschichte instruktiv gezeigt hat, wird »Europa« in
diesem Zusammenhang noch immer als eine Art »Giitesiegel«
und Ost- sowie Ostmitteleuropa vor allem normativ in ihrer »An-
gleichung« an eine »westeuropdisch« definierte Moderne verstan-
den. Auf der Folie einer vermeintlichen »Riickkehr nach Europa«
erscheint vor allem die »ostmitteleuropdische« Entwicklung nach
1945 »diskursiv als etwas Fremdes«.'> Diese »Fremdheit« zu de-
konstruieren und die normativen Vorannahmen der »allgemei-
nen« Geschichte am Beispiel ihrer Verflochtenheit mit der Ge-
schichte Ostmitteleuropas zu dechiffrieren, ist ein wichtiges Ziel
der in diesem Band versammelten Beitrége.

Dabei folgen die Aufsitze einer zweifachen Pramisse: Sie be-
tonen erstens die diskursive Herstellung sozialer und politischer
Handlungsfelder, innerhalb derer »europiische« Deutungszusam-
menhinge tiberhaupt erst historisch konstruiert und raumlich wie
semantisch immer wieder neu austariert werden. Und sie deuten
zweitens auf das in ihren Augen defizitare, weil nur oberflich-
lich zu begriindende Verstindnis einer vermeintlich »riickschritt-
lichen ostmitteleuropdischen« Entwicklung hin, die sie empirisch
und methodisch zu hinterfragen und zu tiberwinden suchen. Die
vor allem iber jhre Abweichung von anderen »Normalentwick-
lungen« westeuropdischer Provenienz definierte Geschichte Ost-
mitteleuropas erscheint ihnen in diesem Zusammenhang, um mit
Wolfgang Schmale zu sprechen, eher als ein »Kunstprodukt« des
Kalten Krieges denn als eine geschichtliche Kohidrenz, die auch
heute noch perpetuiert werden miisste.'*

So belegt Benno Gammerl, dass maritime und kontinentale Im-
perien auch »jenseits der West-Ost-Dichotomie« fruchtbar mit-
einander verglichen werden konnen, wenn man dabei »Ahn-
lichkeiten nicht aufler Acht ldsst und Unterschiede kontextuell
einbettet«. Anstatt normative Gegensitze zwischen einem ver-
meintlich »riickstdndigen Osten« und einem »fortschrittlichen
Westen« von neuem fortzuschreiben, entwickelt er einen alter-
nativen Untersuchungsrahmen fiir die Analyse des Umgangs mit
ethnischer Heterogenitdt im British Empire und im Habsburger-
reich. Insbesondere die Unterscheidung von nationalstaatlichen,
etatistischen und imperialistischen Logiken ist ihm zufolge auf-
schlussreich, da sie Diskriminierungen »nicht-weifler« Biirger
und Untertanen verdeutlicht, die der britischen und westeuro-
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péischen Geschichte inhdrent sind. Dieses Muster heute noch
als »fortschrittlich« zu bezeichnen, wire schlicht »zynisch«, so
sein Fazit.

Wie stark die konsequente Kontextualisierung der Unter-
suchungsgegenstinde eine mogliche Vorwegnahme spéterer, nor-
mativ geprigter Ergebnisse komparativer Studien zu vermeiden
hilft, zeigt auch Tetyana Pavlush. Am Beispiel der Auseinander-
setzung der evangelischen Kirchen mit dem Eichmann-Prozess in
der BRD und der DDR macht sie deutlich, dass die beiden deut-
schen Nachkriegsgeschichten nur dann in ein gemeinsames Nar-
rativ integriert werden kénnen, wenn sie kontextuell eingebunden
und mogliche Asymmetrien oder Disproportionalitdten zwischen
den Vergleichseinheiten damit erklédrt und relativiert werden kon-
nen. Indem sie sowohl die Interaktionen zwischen den Untersu-
chungsobjekten und ihren Kontexten als auch zwischen den un-
terschiedlichen Untersuchungsebenen analysiert, gelingt es ihr,
die schwierige Frage nach der analytischen Trennung zwischen
den Untersuchungseinheiten im Rahmen des Vergleiches »nicht
auf Kosten ihrer Zusammengehorigkeit« zu beantworten. Fiir die
deutsch-deutsche Kirchengeschichte sei, so lautet ihre Schluss-
folgerung, nur ein Vorgehen, »das die Zusammengehorigkeit der
ost- und westdeutschen Kirchen sowie ihre sukzessive Entfrem-
dung als zwei parallel und zeitgleich verlaufende Prozesse auffasst
und darstellt«, ergiebig.

Auf die Untersuchung jenseits vermeintlich »uniiberbriick-
barer« Grenzen vorhandener, physischer oder diskursiver Raum-
und Kommunikationsstrukturen zielen auch die Beitrdge von
Zdenék Nebrensky, Mateusz Hartwich, Markus Keller und Agnes
Arndt ab. So zeigt Zdenék Nebrensky anhand der Untersuchung
von kulturellen Transfers zwischen Ostmittel- und Westeuropa,
wie die Reisen polnischer und tschechoslowakischer Jugendlicher
den sozialistischen Alltag ihrer Altersgenossen beriihrten, die
Herrschaftsausiibung und die Attraktivitit der politischen Ord-
nung im so genannten »Ostblock« abschwichten und Mecha-
nismen der Ablehnung und Opposition gegeniiber den Zentral-
behorden generierten. Umgekehrt wirft er die Frage auf, inwiefern
»die Mobilisierung der westlichen Jugend in den 1960er Jahren
auch durch Begegnungen mit und Bindungen zu ostmitteleuro-
piischen Altersgenossen angeregt wurde«. Ahnlich wie Mateusz
Hartwich betont er die Auswirkungen einer im polnischen Fall
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um 1956 vorgenommenen Liberalisierung, die zu weitreichenden,
bislang noch kaum erforschten Austauschbeziehungen im Kultur-
und Tourismuswesen zwischen Ostmittel- und Westeuropa fiihrte.
Auch Agnes Arndts Analyse des Bedeutungswandels und -riick-
gangs marxistischer Ideen in Europa rekurriert auf die durch die
so genannte Destalinisierung hervorgerufenen Liberalisierungs-
tendenzen in der internationalen, kommunistischen Bewegung.
Am Beispiel einer »histoire croisée« zwischen dissidenten Kom-
munisten in Polen und Grof$britannien zeigt sie jedoch, dass ein
dementsprechend auf das Jahr 1956 zuriickgehender, diskursiver
Raum vor allem im »Westen« konstruiert wurde, wihrend kom-
munistische Intellektuelle im »Osten« diesen transnationalen Ver-
flechtungshorizont bereits zu Beginn der 1960er Jahre allméahlich
zu verlassen und mit national konturierten Versuchen der demo-
kratischen Opposition zu iiberschreiben suchten.

Wie wichtig und schwierig die Ubersetzbarkeit und Ubertrag-
barkeit analytischer Begriffe aus einem in einen anderen For-
schungszusammenhang sein kann, zeigt wiederum der Beitrag von
Markus Keller. Anhand der begrifflichen Probleme des Vergleichs
am Beispiel der deutschen und ungarischen Biirgertumsforschung
macht er deutlich, dass die Begriffe des deutschen »Bildungsbiir-
gers« und des ungarischen »értelmiség« weder hinsichtlich ihrer
jeweiligen Verwendung, noch hinsichtlich der von ihnen erfassten
gesellschaftlichen Gruppen eindeutig {ibereinstimmen. Verglei-
che, die mit nur einem der in unterschiedlichen nationalen Kon-
texten ausgeprigten Termini operieren, seien daher im Grunde
irrefithrend und in ihrer Aussagekraft von vornherein einge-
schrankt. Umgekehrt scheint allerdings nur der vergleichende
Zugang zu diesem Problem einen Weg aus etwaigen asymmetri-
schen oder defizitiren Erkldrungsansitzen zu bieten. Erst wenn
beispielsweise die zu Bildungsbiirgertum und »értelmiség« dazu-
gehorigen Berufsgruppen vergleichend untersucht und hinsicht-
lich ihrer Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede befragt wiirden,
sei es moglich, einen an die Ergebnisse solcher Studien anschlie-
Blenden »transnationalen Oberbegriff« fiir die Analyse beider Ge-
sellschaftsformationen in Ostmittel- und Westeuropa stichhaltig
zu begriinden.

Alle Beitrdage des Kapitels eint letztendlich ihre stirker auf
gemeinsame Beziehungen und Ahnlichkeiten als auf gegensei-
tige Abgrenzungen und Unterschiede abhebende, die Geschichte
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»west-« und »ostmitteleuropdischer« Gesellschaften integrierende
Perspektive. Anstatt von der, in der Forschungsliteratur ohnehin
zunehmend als iiberholt geltenden, klaren Trennung zwischen
in sich stabilen und fest umrissenen »Blocken« auszugehen, rii-
cken die zwischen ihnen statt gefundenen Transfers und Verflech-
tungen in den Mittelpunkt der Untersuchungen.'® Die Fluiditét
und Fragilitat politisch konstruierter Abgrenzungen, die in der
tiberbemiihten Metapher des so genannten »Eisernen Vorhangs«
noch heute latent eine Art »Zivilisationsgrenze« innerhalb Euro-
pas markieren, kénnen von den Autorinnen und Autoren so nicht
nur benannt, sondern auch hinsichtlich ihrer tatsdchlichen Trag-
fahigkeit fiir die Komparatistik hinterfragt werden. Dabei riickt
vor allem die diskursive Herstellung von Raumvorstellungen so-
wie deren Riickwirkung auf und deren Konterkarierung durch
soziale und kulturelle Praktiken in den Fokus der Untersuchun-
gen. Uber die so genannten Systemgrenzen zwischen West- und
Ostmitteleuropa hinweg, dies machen die Beitrage dieses Bandes
deutlich, existierten in Teilen duflerst gefestigte, in ihrer regiona-
len oder internationalen Tradition auf Entwicklungen vor 1945
zuriickgehende »transnationale« Kommunikationsstrukturen, die
auch wahrend des Kalten Krieges nie ginzlich iiberdeckt wurden.
Diese diskursiven Raume konstruktiv zu analysieren und die Ge-
schichte Europas nicht etwa aus einer vermeintlich verspéteten Zu-
gehorigkeit zu den Institutionen der Europdischen Gemeinschaft,
sondern vielmehr aus ihrer {iber Jahrhunderte hinweg miteinan-
der verflochtenen Beziehungs-, aber auch Konfliktgeschichte her-
aus zu definieren, ist das Anliegen der Autorinnen und Autoren.
Eine so verstandene »européische« Geschichte untersucht »Euro-
paische Geschichten im Plural«'®, wie Michael G. Miiller kiirzlich
formulierte. Unabhingig davon, ob sie primér »west-« oder »ost-
mitteleuropdische« Untersuchungseinheiten wahlt, steht sie, wie
die folgenden Beitrdge zeigen, vor dhnlichen, methodologischen
Herausforderungen.
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Vom Globalen zum Nationalen zum Lokalen:
Zur Verortung des Transnationalen

Mit dem vielfach beschworenen Abschied vom methodischen
Nationalismus geht die Forderung einher, sich vom Nationalstaat
als dominanter Untersuchungseinheit zu loésen und lokale, re-
gionale ebenso wie globale Dynamiken zu beriicksichtigen. Dem-
entsprechend schenkt die aktuelle, durch die Globalisierung ge-
pragte und auf sie bezogene Forschung nicht nur der Frage wann,
sondern auch der Frage wo Geschichte stattfindet, zunehmend Be-
achtung.'” Auch die Beitrage dieses Band deuten auf eine erhéhte
Sensibilisierung im Hinblick auf die rdumliche Rahmung der eige-
nen Forschungen hin. Indem der Nationalstaat als selbstverstind-
liche Einheit zunehmend in Frage gestellt wird, gewinnen alter-
native raumliche Begrenzungen des Untersuchungsraumes sowie
die Mobilitat zwischen Rdumen und Grenzen an Bedeutung. Das
zeigt sich an der Hinwendung zu imperialen Formationen im Bei-
trag von Benno Gammerl ebenso wie an der Verortung politi-
scher und sozialer Praktiken im stidtischen Raum bei Joachim
C. Haberlen und Jakob Hort oder an den auf regionaler Ebene
angesiedelten Analysen von Mateusz Hartwich und Stephanie
Schlesier. Indem sie sich auf die Ebenen unter- und oberhalb
des Nationalstaates begeben, brechen die Autorinnen und Auto-
ren nicht nur mit der Dominanz des Nationalen, sondern neh-
men auch neue Fragen, Probleme und Akteure in den Blick. Vor
allem zwei Punkte verdienen in diesem Zusammenhang Beach-
tung: Die Ausdifferenzierung der Untersuchungsebenen in der
»transnationalen« Geschichtsschreibung bedeutet erstens, dass fiir
die Verortung historischer Entwicklungen auf eine immer brei-
tere Skala rdumlicher Beziige zuriickgegriffen wird, die vom Bot-
schaftsbau und dem Stadtviertel bis hin zum britischen Empire
reicht. Und sie bedeutet zweitens, dass sich viele Studien nicht
auf den Vergleich von Entitdten beschridnken, sondern sich den
Wechselbeziehungen zwischen ihren Untersuchungsraumen, zwi-
schen Region und Region, Nation und Nation, ebenso zuwen-
den wie den Verbindungen zwischen den verschiedenen Untersu-
chungsebenen: zwischen Lokalem, Regionalem, Nationalem und
Globalem.

Gegeniiber der konventionellen Analyse von Nationalstaaten
als voneinander abgeschotteten Entititen gewinnen so die Durch-
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lassigkeit von Grenzen und die Verbindungen zwischen bezie-
hungsweise die Uberlagerungen von Riumen an Bedeutung.'®
Gerade in Grenzndhe trafen, wie Stephanie Schlesier am Bei-
spiel von preuflischer Rheinprovinz, Lothringen und Luxemburg
im 19. Jahrhundert beschreibt, unterschiedliche identitére, politi-
sche und kulturelle Entwiirfe aufeinander und beeinflussten sich
iber nationale Grenzen hinweg gegenseitig. Auch vermag sie zu
zeigen, wie mit den spezifischen sozio-dkonomischen und de-
mographischen Bedingungen von Regionen eigene, grenziiber-
spannende Wanderungsrdaume und Traditionsbildungen einher
gehen konnten. In methodischer Hinsicht verdeutlicht ihr Auf-
satz insbesondere, wie gewinnbringend sich vergleichende An-
sitze mit solchen der Verflechtung kombinieren lassen. Ein-
zig sich gegeniiberliegende Grenzregionen zu vergleichen ohne
wechselseitige Beeinflussungen zu beriicksichtigen - und seien
es solche, die durch gegenseitige Abschottung zustande kom-
men - wiirde der historischen Realitdt nicht gerecht werden.
Andererseits erlaubt der Vergleich, unterschiedliche Entwicklun-
gen innerhalb der nationalstaatlich verfassten Territorien zu erfas-
sen. Demgegeniiber illustriert Mateusz Hartwich anhand in- und
ausldndischer Touristen, die in den 1950er Jahren in das polni-
sche Riesengebirge kamen, die fortwdhrende Anbindung dieser
»Grenzregion mit wechselnden staatlichen Zugehorigkeiten, kul-
turellen und materiellen Schichten unterschiedlicher Herkunft«
an das transnationale Geschehen. In diesem Zusammenhang be-
handelt er auch die gerade fiir die europiische Geschichte be-
deutsamen grenziiberschreitenden Verflechtungen, die - unter
anderem aufgrund der Bevolkerungstransfers nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — die Existenz von Minderheiten mit sich brachte.
Das Transnationale zu verorten bedeutet allerdings nicht nur,
nach Grenziiberschreitungen, sondern auch, nach Dynamiken
der Grenzziehung zu fragen, wie die Auseinandersetzung mit
Politiken der Migrationskontrolle bei Christiane Reinecke ver-
deutlicht. Sie diskutiert in ihrer Analyse die Vielfalt des trans-
atlantischen Wanderungsgeschehens im spéten 19. und frithen
20. Jahrhundert, verweist in diesem Zusammenhang aber zugleich
auf das Spannungsverhaltnis, das sich in dieser Zeit zwischen dem
weltweit ausgeprigten individuellen Bediirfnis nach transnatio-
naler Mobilitdt und dem wachsenden staatlichen Bediirfnis nach
einer Kontrolle der Zuwanderung in Grofibritannien und dem
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Deutschen Reich entwickelte. Damit fiihrt ihr Aufsatz vor Augen,
dass eine Verortung des Transnationalen ebenso die Auseinan-
dersetzung mit grenziiberschreitendem Handeln wie mit staatli-
chen Praktiken beinhalten kann, die zu diesem Handeln in Bezie-
hung stehen.

An ihrem wie auch an anderen Beitrdgen wird deutlich, dass
der Nationalstaat aus der europdischen und globalen Geschichts-
schreibung keineswegs verschwunden ist, sondern vielmehr his-
torisch neu situiert und konzeptualisiert werden sollte. Das ge-
schieht unter anderem, indem auf die interne Widerspriichlichkeit
nationalstaatlichen Handelns verwiesen und indem die schritt-
weise Herausbildung von nationalstaatlichen Herrschaftsprakti-
ken historisiert wird. Nationalstaaten wie nationale Identitdten
waren eben nicht stabil, sondern veranderten sich stindig, in
der Auseinandersetzung verschiedener Akteursgruppen ebenso
wie durch die Konfrontation mit globalen Entwicklungen. Auch
waren, wie Christiane Reinecke an der Herausbildung der Ver-
waltungspraxis im Umgang mit ausldndischen Migranten zeigt,
Nationalisierungsprozesse haufig aufeinander bezogen und mit-
einander verflochten. Das galt selbst fiir die Entwicklung sym-
bolischer Praktiken, wie sie Jakob Hort anhand der Botschafts-
architektur unterschiedlicher Staaten beschreibt. Auch hier bedarf
es des Blicks auf Verflechtungen und Transfers, um die Heraus-
bildung nationalstaatlicher Reprasentationspraktiken verstehen
und einordnen zu kénnen.

Indem die Autorinnen und Autoren die Frage aufwerfen, wie
Verwaltungen oder Gewerkschaften in Imperien, Provinzen oder
lokalen Raumen handelten, auf welche spezifischen Gegeben-
heiten sie dort reagierten, welche Interessen sie verfolgten und
welche Logiken, beispielsweise der In- oder Exklusion, der Soli-
daritdt oder des Kampfes, sie etablierten, machen sie gleichzei-
tig auf Strukturen aufmerksam, die sich teils unabhangig, teils in
Konkurrenz zu oder in der Entsprechung mit nationalstaatlichen
Setzungen herausbildeten. Die Beitrdge verdeutlichen somit, dass
Rechtssetzung und politische Entscheidungsfindung im 19. und
20. Jahrhundert nicht allein im nationalen Rahmen stattfanden,
sondern auch im imperialen und lokalen. Die Auseinandersetzun-
gen der Arbeiterbewegung in Lyon oder Leipzig, auf die Joachim
C. Haberlen in seinem Beitrag eingeht, illustrieren das ebenso wie
die Aulerungen von Gemeinderiten und Biirgern, die Stephanie
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Schlesier mit Blick auf das Zusammenleben von christlicher und
jiidischer Bevolkerung in der preuflischen Rheinprovinz, Lothrin-
gen und Luxemburg anfiihrt. Von mikro- und alltagsgeschichtli-
chen Ansitzen inspiriert, fithren beide Beitrdge zudem vor Augen,
wie sich Akteure in ihrer Wahrnehmungs- und Handlungsweise
in erster Linie an konkreten wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und kulturellen Gegebenheiten vor Ort orientierten und ver-
gleichsweise unabhangig von nationalen Beziigen agierten.
Gleichwohl ist die Kritik an der Exklusivitit des Nationalstaats
als Analyseeinheit keinesfalls neu. So bewegten sich Studien von
Imperien und Imperialismus immer schon auf einer den National-
staat iiberschreitenden Ebene, wahrend andererseits die Alltags-
und Mikrogeschichte Machtdynamiken in Rdumen untersuchte,
die sich auflerhalb oder unterhalb nationalstaatlich verfasster
Raume befanden.' Deutlich strittiger schien ihre jeweilige Be-
trachtung aus komparativer Perspektive. Vertreter vergleichender
Geschichtsschreibung hoben immer wieder hervor, dass ein Ver-
gleich der Abstraktion bedarf, weshalb sich komplexe Totalitdten
nicht vergleichen lief3en, sondern nur bestimmte Teilaspekte. Be-
merkenswerterweise schienen ausschliefllich Nationalstaaten die-
sem Kriterium zu geniigen. Ein Uberschreiten dieser Ebene, etwa
indem Imperien in den Blick genommen wurden, schien fiir ver-
gleichende Studien ebenso problematisch wie ein Unterschreiten
dieser Ebene, etwa um Alltage vergleichen zu wollen. Sowohl Im-
perien als auch Alltage schienen zu komplex fiir sinnvolle Verglei-
che. Gleiches wurde fiir die komparative Analyse von Diskursen
und Begriffen geltend gemacht, die dariiber hinaus als problema-
tisch galten, weil Diskursanalysen die Frage nach dem wie der Ent-
wicklung in den Vordergrund schoben, wahrend die sozialhistori-
sche Forschung die Frage nach dem warum privilegierte.
Entgegen dieser Annahmen illustrieren die folgenden Beitrage,
dass die Ausweitung von Vergleich, Transfer und Verflechtung
auf imperiale Formationen und alltags- und begriffsgeschicht-
liche Fragen zwar komplex, aber durchaus ertragreich sein kann.
Auch ist sie notwendig, um den analytischen Beschrankungen
zu entgehen, die die reine Fokussierung auf den konventionel-
len Vergleich zwischen Nationalstaaten mit sich brachte. Das ver-
deutlichen die Uberlegungen Benno Gammerls zum Umgang mit
ethnischer Heterogenitit im Habsburger Reich und dem briti-
schen Weltreich ebenso wie die Analyse der alltiglichen Praktiken
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der Arbeiterbewegung bei Joachim C. Héberlen. Beide entwickeln
Ansitze, wie mit dem Problem einer »iibermifligen« Komplexitat
umgegangen werden kénnte und arbeiten dabei heraus, wie der
analytische Gewinn eines Vergleichs erhalten bleiben kann, ohne
(altmodisch) Nationalstaaten als homogene Einheiten zu verglei-
chen - und damit zu verfestigen, wie es der vergleichenden Ge-
schichtsschreibung oft vorgeworfen wurde.

Agnes Arndt schlief3lich zeigt anhand der Kontroverse um die
sich wandelnde Bedeutung des Marxismus, dass sich die Analyse
von Diskursen nicht auf einen nationalen oder sprachlichen Raum
beschrinken muss, sondern in produktiver Weise dariiber hin-
aus gehen kann und sollte. Ihr Beitrag ebenso wie die Arbeit von
Markus Keller und das Plddoyer Bo Stréths fiir eine vergleichende
Begriffsgeschichte im globalen Rahmen deuten auf einen allge-
meinen Trend hin: In ihnen spiegelt sich eine Wiederbelebung
der Geschichte politisch-sozialer Semantiken in der Geschichts-
wissenschaft wider, die sich den geschichtlichen Grundbegrif-
fen des 20. Jahrhunderts zuwendet und in diesem Rahmen auch
die »Wanderung von Begriffen zwischen den einzelnen moder-
nen Sprachen«*® berticksichtigt. Der weltumspannende Prozess
der Vernetzung und Verdichtung von Zeit und Raum, den histo-
rische Studien zur Globalisierung als zentrales Kennzeichnen der
modernen Welt ausmachen, wird demnach zunehmend auch auf
der semantischen Ebene deutlich.!

Was »europdische Geschichte« in diesem Zusammenhang aus-
macht und inwiefern sie mehr beinhaltet, als eine rein geogra-
phisch definierte Begrenzung des Untersuchungsrahmens, diese
Frage wirft der vorliegende Band allerdings eher auf, als sie ein-
deutig zu beantworten. »Europa« entzieht sich, wie Arnd Bauer-
kamper zutreffend bemerkt, »einer eindeutigen Bestimmung«.*?
In seinem Aufsatz diskutiert er ausfithrlich die Moglichkeiten
einer Geschichtsschreibung, die »Europa« entweder als eine Ka-
tegorie der Selbstbeschreibung oder aber als Netzwerk der Kom-
munikation und Interaktion versteht und in ihren Verflechtungen
analysiert. Zu einer historisch hergeleiteten, aber letztlich poli-
tisch motivierten Identititskonstruktion »Europas« will dieser
Band somit nicht beitragen. Denn auch wenn der Trend zu einer
»europdischen Geschichte« nur vor dem Hintergrund einer vor-
anschreitenden européischen Integration zu verstehen ist, begeg-
nen die Autorinnen und Autoren einem damit einhergehenden
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Vergleich, Transfer und Verflechtung gehéren zu
den festen theoretischen GroRen europaischer
Geschichtsschreibung. Sie finden gerade in der
jlingsten Forschung verstarkt Beachtung, doch
fehlt eine ergiebige Auseinandersetzung mit den
Problemen und Maglichkeiten, die sich aus der
praktischen Anwendung dieser Ansdtze ergeben.
Die Beitrage dieses Bandes fiillen diese Leerstelle:
Historikerinnen und Historiker diskutieren anhand
von Beispielen aus der Forschung die Anwend-
barkeit und den Mehrwert komparativer Ansatze
in der Geschichtsschreibung. Die Vielfalt der
gewahlten geographischen Zugénge ermaoglicht
es, die in der historischen Forschung lange domi-
nierende Trennung von west- und osteuropaischer
Geschichte kritisch in den Blick zu nehmen.
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