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1. Zugange zu fremden Kulturen

Durch die Globalisierung, die nun schon seit Mitte des letzten Jahrhunderts
andauert und immer weitere Teile der Erde erfasst, ist die Welt auf ein globa-
les Dorf zusammengeschrumpft. Lander und Vélker auf verschiedenen Kon-
tinenten: in Nord und Siid, Ost und West, die in fritheren Jahrhunderten nur
in Wochen oder Monaten von Handelsreisenden, Seeleuten, Kaufleuten oder
Forschern zu erreichen waren, sind durch die Einfiihrung von Bahn, Auto,
Flugzeug in wenigen Stunden erreichbar und seit Ende des letzten Jahrhun-
derts durch die Einfiihrung des weltweiten Internet in Sekundenschnelle. So
kann jede Person an jedem Ort der Erde zu jeder Zeit in Echtzeit mit jeder
anderen kommunizieren, Sachverhalte erkunden und Daten und Informati-
onen abrufen. Die Produktion von Waren ist auf diverse Erdteile und Lander
distribuiert und muss zum Zwecke des Verkaufs wieder zusammengefiihrt
werden. Mit den materiellen Giitern gehen ideelle von einem Land zum an-
deren tiber: Kenntnisse, Werte, Verhaltensweisen u.4.

Sind durch diese vielfiltigen Beziehungen die anderen, fremden Lander,
Volker und Kulturen uns damit auch schon ndhergeriickt, so dass wir sie
in ihrer Andersheit und Fremdheit zu verstehen vermogen? Wir stoflen bei
der Begegnung auf fremde Sitten und Gebrauche, andersartige soziale, po-
litische, religiose Einstellungen und Weltanschauungen, die uns attrahieren
oder repellieren oder auch beides; aber verstehen wir diese kulturellen Ei-
genarten damit auch schon; kénnen wir uns in sie hineinversetzen, uns mit
ihnen identifizieren, oder schauen wir sie immer nur durch die uniformie-
rende Brille unserer westlichen Wissenschaft, Technik und Technologie an,
die die unterschwelligen Eigentiimlichkeiten anderer Kulturen verdeckt? Ni-
vellieren und egalisieren sich die urspriinglichen Unterschiede der Volker
und Kulturen durch unsere moderne weltumspannende Umgangsform des
Internet und dessen Eliadetiimlichkeit?

Denken lassen sich verschiedene Zugangs- und Umgangsweisen mit
fremden Kulturen, die weitgehend auch schon diskutiert worden sind.!

1 Vgl. Franz Martin Wimmer: Interkulturelle Philosophie. Eine Einfithrung, Wien 2004; Hisaki
Hashi: Die Welt der vergleichenden Philosophie. Begegnung der Kulturen von Ost und West,
Wien 2005; Gregor Paul: Einfiihrung in die Interkulturelle Philosophie. Darmstadt 2008; Ha-
mid Reza Yousefi, Ina Braun: Interkulturalitit. Eine interdisziplinare Einfiihrung, Darmstadt
2011; Wolfgang Miiller-Funk unter Mitarbeit von Johanna Chovanec: Theorie des Fremden.
Eine Einfithrung, Tiibingen 2016; Niels Weidtmann: Interkulturelle Philosophie. Aufgaben —
Dimensionen — Wege, Tiibingen 2016.



(1.) Komparation

Der naheliegendste und iibliche Zugang ist der externe Vergleich fremder
Kulturen mit der eigenen, um Identitit wie Differenz festzustellen. Dies
hat sich die komparative bzw. komparatistische Philosophie zur Aufgabe
gemacht, deren Programm sich schon im Namen spiegelt. Sie zielt auf Er-
kenntnisgewinn und Wissenserweiterung, indem sie die objektivierende
wissenschaftliche Erkenntnis, die urspriinglich den Naturwissenschaften ab-
geschaut ist, auf die Kultur- und Gesellschaftswissenschaften iibertréigt. Bei
ihr handelt es sich um ein methodengeleitetes, logisch-rationales Verfahren,
das die Gegenstidnde und Sachverhalte im Blick auf ganz bestimmte objekti-
vierbare Kriterien unter Ausblendung aller anderen erfasst.>

Diese Argumentation unterliegt jedoch einem Fehlschluss, da sie, ausge-
hend von einem gleichsam archimedischen Punkt, sowohl die fremde wie
die eigene Kultur von aufen objektiv und unter denselben Bedingungen des
Denkens wie Sprechens, also neutral zu betrachten und zu beurteilen bean-
sprucht, wobei sie vergisst, dass dies bereits unter den eigenen Ausgangsbe-
dingungen geschieht. Verdeutlichen wir uns dies an einer der bekanntesten
und bis heute einflussreichsten Erkenntnistheorien, der Kantischen. Nach
ihr sind die Dinge an sich unerkennbar, erkennbar lediglich ihre Erschei-
nungsweise. Nur die Art und Weise, wie sie sich gemafS unseren Erkenntnis-
bedingungen, einerseits den Anschauungsformen Raum und Zeit, anderer-
seits den Kategorien und deren System von Gesetzmifligkeiten, zeigen, ist
uns zuganglich. Das bedeutet, dass wir die fremde Kultur immer schon be-
ziiglich unserer Vorstellungen von Raum und Zeit und unserer kategorialen
Denk- und Sprachformen beurteilen, unangesehen dessen, mit welchen sie
selbst operieren, d.h. im Klartext, wir selbst beurteilen sie nach den Bedin-
gungen des euklidischen Raumes und der linearen Zeitvorstellung, die wir
uns zukunftsgerichtet, aus der Vergangenheit kommend, iiber die Gegen-
wart gehend, vorstellen, unangesehen dessen, ob sie selbst sich moglicher-
weise den Raum nach Art der Riemannschen Kugelgeometrie, der Klein-
schen hyperbolischen Geometrie oder den Minkowskischen Weltlinien
vorstellen und die Zeit zyklisch oder labyrinthisch oder wie immer denken.
Analoges gilt fiir die sprachlich-semiotischen Explikationsformen, die von
ganz anderer Struktur sein konnten als Begrifte, ndmlich Symbole, Schema-
ta, Determinative, und ebenso einer ganz anderen Logik folgen kénnten als
unserer klassifikatorischen und spezifizierenden, Widerspriiche ausschlie-

2 Zur komparativen Philosophie vgl. Rolf Elberfeld, Johann Kreuzer, John Minford und Giinther
Wohlfahrt (Hrsg.): Komparative Philosophie (Schriften der Académie du Midi, Bd. 6), Miin-
chen 1998; Hisaki Hashi: Die Welt der vergleichenden Philosophie, a.a.O.; zur Kritik: Niels
Weidtmann: Interkulturelle Philosophie, a.a.O., S. 67-72.



lenden. Ohne dass dieser Frage an dieser Stelle im Detail nachgegangen
werden soll und kann, ist klar, dass ein solcher genereller methodengeleite-
ter Zugang zur Welt und insbesondere zu den verschiedenen Kulturen auf
der Pramisse einer Universalitit der Kulturen basiert, nach der alle in ihren
Grundstrukturen gleichartig, uniform und damit auch allgemeinverbindlich
sind, was auf eine genuine Generalitdt der Erkenntnis zuriickzufithren wire.
Eine Andersartigkeit wiirde aufgrund dieser Vorstellungssituation iiber-
haupt nicht in Betracht kommen.’ Bei einer objektiven Vergleichsbetrach-
tung unter universellen Erkenntnisbedingungen entzége sich die Fremdheit
der Kultur im Letzten und bliebe verschlossen, was selbstverstandlich auch
umgekehrt im Ausgang von der andersartigen Kultur im Blick auf die unsri-
ge gesagt werden miisste.

Beriicksichtigt man zudem die fundamentalen Sprachdifferenzen, da es
nicht nur eine indogermanische Sprachfamilie gibt, die ego- und ergozen-
trisch verfahrt, d.h. ich-haft und aktiv, die von einem Ich-Subjekt ausgeht
und von diesem aus die Welt projektiert, sondern auch pathozentrische, an-
onyme Sprachen, wie die Indiosprachen, die sich rezeptiv verhalten, die die
changierenden Phinomene schlicht hinnehmen und angesichts der Plurali-
tat und Variabilitit der Phdnomene ein Ich-Zentrum gar nicht aufkommen
lassen, bei denen es also nicht wie bei uns heift ,,ich rufe®, sondern ,,da ist
ein Rufen® bzw. ,ein Rufen ergeht an mich®, so leuchtet ein, dass aufgrund
der Uniiberschaubarkeit heterogener Sprachen ein Eindringen und Verste-
hen in fremde Kulturen schwierig, wenn nicht gar epistemologisch und lin-
guistisch unmaoglich ist. Es bleibt stets ein mehr oder minder grofler Rest an
Unverstandnis, ein weifSer Fleck, auch wenn man meint, noch so sehr in eine
fremde Kultur eingedrungen zu sein.

(2.) Polylog

Eine andere Begegnungsart mit fremden Kulturen ist der Polylog,* das Ge-
sprich, das einen verbalen Austausch zwischen diversen Kulturen ermdog-

3 Obzwar auch Kant unterschiedliche Kulturen konstatiert und die européische gegentiber an-
deren wie den asiatischen fiir die fortgeschrittenste hilt, bleibt dies doch nur eine Bewertung
innerhalb eines Grundverstiandnisses, das alle Kulturen denselben Grundkonstellationen un-
terwirft.

4 Der Begriff Polylog ist der Titel einer Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren. Vgl. auch
Franz Martin Wimmer: Interkulturelle Philosophie.,a.a.0., S. 66-73; Franz Gmainer-Pranzl und
Anke Granef3 (Hrsg.): Perspektiven interkulturellen Philosophierens. Beitrige zur Geschichte
und Methodik von Polylogen, Wien 2012; Niels Weidtmann: Interkulturelle Philosophie, a.a.0.,
S.72-76.



lichen soll und nicht nur einen Partner wie im Dialog einbezieht, sondern
eine Mehrzahl.

Den Hintergrund dieses Ansatzes bilden die unseligen Erfahrungen aus
der Kolonialzeit mit der Unterdriickung fremder Volker und Kulturen und
das Bemiihen, einen Neokolonialismus unter allen Umstidnden zu vermei-
den. Den Stimmen der anderen, fremden Volker soll Gehor verschafft wer-
den, sie sollen die Méglichkeit erhalten, ihre Vorstellungen, Wiinsche, Be-
gehrungen auf gleicher Basis zu artikulieren wie alle anderen. Vermieden
werden soll wegen der historischen Erfahrungen jede Art von Zentrismus,
nicht nur ein Eurozentrismus, sondern wegen des Vorriickens der Handels-
macht China auch ein Sinozentrismus und, wenngleich noch in weiter Fer-
ne, ein Afrozentrismus. Vielmehr sollen alle Kulturen gleiche Chancen und
gleiche Voraussetzungen zur Artikulation und Durchsetzung ihrer Anliegen
erhalten. Das tendiert in die Richtung von Jiirgen Habermas™ herrschafts-
freiem Dialog mit dem ,,zwanglosen Zwang des besseren Argumentes®.’> Der
herrschaftsfreie Dialog bzw. Polylog gehort in die Theorie des kommuni-
kativen Handelns, bei der es um die Herstellung koordinierter Bedingun-
gen des Argumentierens und Handelns angesichts differenter, auch kontro-
verser Positionen geht; denn dass alle Teilnehmer einer Gespréchssituation
die gleiche Meinung iiber eine Sache oder die Welt im ganzen hitten, steht
nicht zu vermuten. Ein herrschaftsfreier Dialog, in dem alle gleiche Chan-
cen bekommen, setzt eine Reihe formaler Bedingungen voraus. Habermas
hat die Erfiillung dieser Forderung von vier Geltungsbedingungen abhingig
gemacht: erstens von der objektiven Wahrheit, derzufolge Aussagen mit dem
objektiven Sachverhalt iibereinstimmen miissen, zweitens von der subjekti-
ven Wahrhaftigkeit, d.h. der Ehrlichkeit der Argumentierenden, drittens von
der normativen Richtigkeit beziiglich der Werte, der Normen, die sich eine
Gesellschaft gibt und die richtungsweisend fiir sie sind, und viertens von der
Verstandlichkeit, nach der die Aussagen von allen Teilnehmern verstanden
werden miissen.®

Es ist offensichtlich, dass Habermas Modell eine Vernunft fiir alle Ge-
sellschaften und Kulturen voraussetzt. Angesichts der Heterogenitit und
oft Unverstdndlichkeit von Kulturen ist das jedoch eine Illusion, da schon
die Menschen einer bestimmten Kultur durchaus nicht die gleichen Voraus-
setzungen, gleiche Bildung, gleiche Argumentationstechnik, gleiche Fahig-
keit zum Widerspruch und zur Verteidigung der eigenen Ansichten, gleiche
Fahigkeit zum Zuhoren u.d. mitbringen. Allenfalls kann es sich bei diesem

5  Jirgen Habermas: ,Wahrheitstheorien®, in: ders.: Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1995, S. 127-183, bes. S. 137-149, 141.

6 Vgl. a.a.0,, S. 144.
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Modell um ein rein formales handeln, das die Gesprichsfithrung im Sinne
des abendlandischen Argumentierens vorgibt, also um ein Ideal, das an der
weltweiten realen Diversitdt kollabiert. Sowohl die afrikanische Art des Ge-
schichten- und Mythenerzihlens einschliefllich der Wiedergabe von Sprich-
wortern und Lebensweisheiten wie auch die Papua Neuguinesische Art des
Anschlussverfahrens beim Diskutieren” und selbstverstandlich viele andere
Argumentations- und Verstehensarten werden hier ignoriert. Und ob von
einer Einheit der Vernunft statt von einer Pluralitdt von Vernunfttypen aus-
gegangen werden kann, ist mehr als fraglich. Habermas ist ein typischer Ver-
treter des eingeschriankten eurozentristischen Denkens.®

Das anvisierte Problem stellt sich bereits mit der Diskussion um die uni-
versellen Menschenrechte. Gibt es tatsachlich, wie Menschenrechtsaktivis-
ten unterstellen, nur eine einzige Version der Menschenrechte, die es recht-
fertigt, von ,den Menschenrechten' zu sprechen, oder nicht vielmehr eine
Pluralitdt, neben den im Westen in der Aufklirung entwickelten und den
Stempel westlicher Werte tragenden Menschenrechten die in Kairo 1990
verabschiedeten islamischen Menschenrechte, die die Scharia zur Grund-
lage haben, und moglicherweise noch ganz andere — heute die der moder-
nen Technik und Technologie angepassten —, die alle historisch kontingent
sind, nur fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen und zu einer bestimm-
ten Epoche gelten, aber keine zeitlosen, universell fiir alle Menschen gelten-
den Rechte sind?

Statt der einen Vernunft und der darauf basierenden Gesellschaft — was
auf eine Weltgesellschaft und Weltkultur hinausliefe — begegnet in der Re-
alitdt eine Vielzahl heterogener Gesellschaften, die eher dem Herderschen
Kugelmodell separater, selbstdndiger, gegeneinander abgeschotteter Kugeln
entsprechen, die nichts oder wenig miteinander gemein haben und wegen
ihres Individualismus statt auf Solidaritit und Harmonie auf Kontroverse
und Streit hinauslaufen. Johann Gottfried Herder artikulierte 1774 sein Kul-
turmodell mit folgenden Worten:

»Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich,
wie jede Kugel ihren Schwerpunkt! [...] Alles was mit meiner
Natur noch gleichartig ist, was in sie aflimilirt werden kann,
beneide ich, strebs an, mache mirs zu eigen; dariiber hinaus
hat mich die giitige Natur mit Fiihllosigkeit, Kélte und Blind-
heit bewaffnet; sie kann gar Verachtung und Eckel werden -

Siehe spiter S. 52 und 83 ff. dieser Arbeit.

Kritik findet sich schon bei Herbert Schnédelbach: Vernunft und Geschichte. Vortrige und
Abhandlungen, Frankfurt a. M. 1987, S. 238-259; ders.: Transformation der kritischen Theo-
rie, Tiibingen 1993, S. 324-344.
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hat aber nur zum Zweck, mich auf mich selbst zuriickzustoflen,
mir auf dem Mittelpunkt Gniige zu geben, der mich tragt.”

Bei Migration von Angehorigen einer bestimmten Kultur in eine andere
zeigt sich hdufig, wie schwer die Integration und die Ubernahme der Vor-
stellungen und Werte der aufzunehmenden Kultur in die andere Sichtweise
fallt. Die Aufnahmekultur verlangt oder erwartet zumindest die Akzeptanz
ihrer Grundgesetze, die den anerzogenen und eingeschliffenen Vorstellun-
gen und Werten der anderen Kultur oft zuwiderlaufen. Die Konsequenz ist
dann die Bildung von Parallelgesellschaften, wie dies bei den in Deutschland
eingewanderten arabischen Grofifamilien hiufig der Fall ist. Noch nach Jah-
ren folgen sie ihren eigenen Gesetzen, was Familie, Sippe, Gesellschaft (Ase-
beia), Eherecht, Sippen- und Ehrenmord, Stellung der Frau u.d. anbelangt.
Umgekehrt miissen wir uns fragen, ob wir bei Einwanderung in arabische
Lander zu einer Vollverschleierung und Unterwerfung unter die Dominanz
des Mannes bereit wéren.'’

Fiir Polylog ist gegenwirtig noch ein anderes Wort im Umlauf: Multikul-
turalitdt oder kurz Mulikulti. Angesichts des vagen, unprésisen Allerweltsge-
brauchs ist zu fragen, was genau damit gemeint ist.

Multikulturalitit kann zum einen meinen ein distinktes Nebeneinander
verschiedener Kulturen, wobei jede fiir sich lebt, sich nicht in die Angele-
genheiten der anderen einmischt und diese sich selbst iiberlasst. Nur kommt
auf diese Weise kein Austausch und Dialog bzw. Polylog zustande, da Dia-
log bzw. Polylog stets den Bezug und die Auseinandersetzung mit den ande-
ren Kulturen bedeutet. Diese Konstruktion erlaubt zwar ein friedliches Ne-
beneinander - vorausgesetzt, es besteht ein hinreichend grof3flichiger Raum
zum Leben, nicht die Enge Europas -, erlaubt aber keine Beschiftigung mit-
einander, da diese sofort zu Streitfragen fiihrte und Streitigkeiten evozierte
angesichts hidufig unvereinbarer Werte- und Glaubensvorstellungen. Allen-
falls miissten die Kulturen zu Kompromissen bereit sein und eventuell zur
Suspendierung wesentlicher Uberzeugungen, was nicht ohne weiteres zu er-
warten steht, es sei denn durch die Ubermacht und den Zwang einer Kultur
oder iiber langjdhrige Gewohnung und Tradition. Politisch entspricht dem
ein Foderalismus.

9  Johann Gottfried Herder: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit.
Beytrag zu vielen Beytrigen des Jahrhunderts, in: Sdimmtliche Werke, Bd. 5, hrsg. von Bernhard
Suphan, Berlin 1891, S. 475-586, S. 509 f.

10  Frauen aus dem deutschen Kulturraum, die freiwillig in arabische Lander gingen, nicht nur
den islamischen Glauben annahmen, sondern sich dem IS anschlossen, haben diese Schwelle
iiberschritten, zumeist beeinflusst durch die Heirat mit einem Dschihadkdmpfer. Gelegentlich
sind sie nach Deutschland zuriickgekehrt und haben der anderen Kultur wieder abgeschwo-
ren.

12



Zum anderen wird Multikulturalitit verstanden als Vermischung oder
Verschmelzung der Kulturen mit dem Ziel, eine neue gemeinsame Kultur zu
etablieren. Die Idee des Schmelztiegels war oft verbunden mit der Hoffnung,
gemeinsame Wertvorstellungen finden zu kénnen. Dies liefe auf eine Welt-
gesellschaft und auf einen Monismus hinaus, deren Realisierung jedoch eine
Ilusion ist und wahrscheinlich wieder die Dominanz der stérksten, {iberle-
genen Kultur bedeutete, fiir die sich bislang wenigstens die europdische Kul-
tur hielt. Ein Eurozentrismus oder ein anderer Zentrismus wire die Folge.

(3.) Transzensus

Fiir eine noch andere Art der Begegnung mit fremden Kulturen hat sich
Wolfgang Welsch in einem Vortrag vor der Deutschen Gesellschaft fiir pha-
nomenologische Forschung 1991 stark gemacht, indem er den Begriff der
Transkulturalitit in die Debatte einfiithrte.!! Transkulturalitit bedeutet die
beliebige Ubernahme von Komponenten aus fremden Kulturen in die eige-
ne und deren Assimilation, sei es Vermischung, Vermengung oder Anglei-
chung an die eigene Kultur. So beobachten wir, dass die nordische Kultur, die
wegen der langen Winterzeiten und Kélteperioden an fett- und kalorienrei-
che Nahrung gewohnt war, die bekdmmlichere, abwechslungsreichere medi-
terrane Kiiche iibernommen hat. Umgekehrt wurde die aus Schweden stam-
mende kiihle, schnorkelfreie, zweckorientierte, praktische Wohnkultur von
anderen europiischen Lédndern iibernommen. Ahnliches gilt fiir die Mode:
fiir Kleider, Autos, Mobel, Musik, Literatur, Philosophie. Jazz wurde aus den
Stidstaaten der USA, Rock’nroll aus Britannien in viele andere Linder und
Kulturen importiert. Bluejeans haben sich weltweit durchgesetzt. Die Vor-
liebe der Chinesen fiir die Automarke Mercedes ist bekannt. Aus Ostasien
haben wir die Yoga-Technik, die Meditation und Zen-Ubungen iibernom-
men und in eine religios ganzlich anders ausgerichtete Kultur integriert, al-
lerdings mit einer Kontextualisierung und Veroberflachlichung, indem die
religios-praktischen Ubungen fiir medizinische und psychologische Zwecke
im Westen eingesetzt werden. Wiahrend deutsche und franzdsische Philoso-
phen, Kant, Hegel, Descartes, Bergson, weltweit die Philosophiekongresse
beherrschen, spielen Zen-Buddhismus und indische Upanishaden eine eher
sekundére Rolle; vollig hinterher hinkt die afrikanische Philosophie, sie wird
kaum berticksichtigt, was sich nur langsam dndert. Jeder nimmt sich aus je-

11 Wolfgang Welsch: Transkulturalitit. Lebensformen nach der Auflsung der Kulturen, in: In-
formation Philosophie (1992), Nr. 2, S. 5-20.
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der Kultur das, was ihm beliebt und was zu seiner eigenen Personlichkeit
und zu seinem Lebensstil passt. Kultur A assimiliert sich an Kultur B, und
umgekehrt Kultur B tibernimmt Ziige von Kultur A, so dass die Folge eine
zunehmende Vermischung und Assimilation ist. Welsch fiihrt dies so aus:

»Heute werden fiir jede Kultur tendenziell alle anderen Kultu-
ren zu Binnengehalten oder Trabanten. Das geschieht im Ge-
folge sowohl von Immigrationsprozessen wie von technolo-
gischen Entwicklungen. Weltweit leben in der Mehrzahl der
Lander Angehorige auch aller anderen Lander dieser Erde. Ein
Ubriges tragen Unterhaltungs- und Freizeitindustrie, Mode
und neue Konsumkultur bei: Indio-Lieder in unseren Hitpa-
raden, Karibik-Studios in jeder Kleinstadt, Exotismus in der
Mode und Ananas das ganze Jahr iiber. Man denke zudem an
die globale Vernetzung der Kommunikationstechniken und
Fernsehprogramme. Selbst was nicht unmittelbar innerhalb
der jeweiligen Kultur verfiigbar ist, wird es im Zeitalter der Te-
lekommunikation und des Flugverkehrs doch vergleichsweise
unmittelbar. Und man vergesse nicht: Der Tourismus (Kultur-
tourismus, Vergniigungstourismus, auch Wissenschaftstouris-
mus) ist heute einer der bestimmendsten Kulturfaktoren tiber-
haupt.“?

Im Mittelpunkt von Welsch’ Konzept steht die These, dass das moderne Sub-
jekt sich beliebig Teile aus jeder anderen Kultur herausgreift und wie Bau-
steine zu seiner eigenen Gestaltung verwendet. An die Stelle der bisherigen
personlichen Kulturgebundenheit ist der individuelle Lebensstil, die ganz ei-
gene Lebensform, der Lifestyle, getreten, der in jeder Kultur gelebt werden
kann und den umfassenden einheitlichen Kulturbegriff aushebelt.

Mit dieser These geht eine zweite einher, nimlich die, dass sich der alte
Kulturbegrift, der an Regionen und Nationen gebunden war (Regional- und
Nationalkulturen), aufgelost hat und an seine Stelle differente Lebensstile
getreten sind. Das einstige Kulturmodell ist suspendiert. Der Kulturbegrift
stellt demnach nur noch eine ideelle hypermonadische Klammer dar mit to-
taler interner Differenzierung.

Welsch’ Kulturanalyse ist richtig und falsch zugleich, richtig insofern,
als Héandler, Seeleute, fahrende Sénger schon immer fiir einen kulturellen
Austausch und eine Ubernahme fremder Kulturgiiter — materieller wie geis-
tig-ideeller - sorgten. Nur so lasst sich erkldren, dass Mais, das Grundnah-

12 Wolfgang Welsch: Transkulturalitit, a.a.O., S. 11.
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rungsmittel der Indios, sich nicht nur in Siidamerika ausbreitete, Reis, das
Grundnahrungsmittel Ost- und Siidasiens, in alle Lander transportiert wur-
de, die geniigend Wasser und Warme boten, der Pyramidenbau sich iiber die
gesamte Erde erstreckt, nicht nur iiber Agypten und Nubien, sondern tiber
Kleinasien, Indien bis Peru, deren Pyramiden mit den dgyptischen gleich
alt oder sogar dlter sind, ganz zu schweigen von der weltweiten Verbreitung
von Mythen, Symbolen und Religionen. Ob es sich um Gleichrangige, Sie-
ger oder Besiegte handelt, jeder iibernimmt etwas aus der anderen Kultur. So
wurde wihrend der romischen Herrschaftsperiode iiber Germanien das r6-
mische Recht bei den Germanen eingefiihrt und institutionalisiert und bil-
det bis heute die Grundlage des Rechts, die jeder Jurastudent im Grundstu-
dium lernen muss. Ebenso verdankte die riickstindige germanische Kultur
die Architektur, die Landwirtschaftspflege mit Weinanbau, die Kriegstech-
nik und vieles andere mehr der fortgeschritteneren romischen Kultur. Um-
gekehrt wurde die Mode der modebewussten Romerinnen von den blonden
Haaren der Germaninnen und die Schmuckvorstellungen von dem begeh-
renswerten gelben Bernstein beeinflusst. Je durchldssiger Kulturen sind, des-
to intensiver ist die Ubernahme fremder Bestandteile, desto mehr assimi-
lieren sie sich und wachsen zusammen, so dass heute nach Jahrhunderten
eine Unterscheidung von rémischer und germanischer Kultur unméglich
ist, wenngleich die Herkiinfte erkennbar bleiben, z.B. in der Stidteplanung,
und sich Absetzungen dieser neu entstandenen abendldndischen Kultur ge-
gen andere, Ostliche und ferndstliche, gebildet haben. Allenfalls erinnern bei
dhnlichen Vorgangen, etwa der Integration der franzdsischen Hugenotten in
die deutsche Kultur, franzdsische Namen" oder bestimmte Industriezweige
wie das Textil- und Seidengewerbe, die Weberei, an franzdsische Einfliisse,
oder bei der Einwanderung der Sorben und Wenden ins Wendland der Ka-
nalbau, der Gemiise-, Kraut- und Gurkenanbau im Spreewald an die Her-
kunft. Am meisten zur Assimilation tragt die Imitation bei, wie sie bei Kin-
dern in Bezug auf die Eltern, Lehrer und Vorgesetzten zu beobachten ist.
Entsprechend pflegen auch unterentwickelte Volker von fortgeschritteneren
das zu iibernehmen, was sie selbst noch nicht besitzen oder vermégen.
Ganz so, wie sich Welsch die transkulturelle Ubernahme und die dadurch
zustande kommende Assimilierung von Kulturen - heutigentags durch die
modernen Technologien wie Computer und Internet — denkt, verhalt es sich
allerdings nicht. Trotz aller wissenschaftlichen, technischen und digitalen
Uberformung konstatieren wir nach wie vor Unterschiede zwischen abend-
landischer, fernoéstlicher, afrikanischer und indianischer Kultur, um nur
die wichtigsten herauszugreifen, die sich nicht leugnen lassen. Basiert die

13 Vgl. den Namen de Maiziére.
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abendldndische Kultur auf der Dominanz der Rationalitit, so ist die afrika-
nische untergriindig durch Magie, Zauberei, Maskenspiel, Symbolik und vor
allem durch Rhythmik und Bewegung bestimmt. Ihre Sprache ist nicht die
verbale logische, sondern die ausdrucksstarke Mimik und Gestik, die sich in
Rhythmen und Ténzen niederschlagt. Und die fernéstliche Kultur wird auch
heute noch trotz aller Modernisierung stark von einer meditativen Haltung
geprégt, die sich in physischer, psychischer und mentaler Disziplinierung bis
hin zur Versenkung ausdriickt. Die Grundeigenschaften der diversen Kultu-
ren sind nach wie vor existent.

Auch der zweiten These von Welsch, die darauf hinauslduft, dass der ein-
zelne heute mehr denn je nicht durch seine kulturelle Herkunft gepragt ist,
sondern durch andere mafigebende Faktoren der modernen Gesellschaft wie
okonomische Situation, Erziehung und Bildung, Universititsstudium, poli-
tische Aktivitit und Lifestyle, welche eine neue Beurteilungsgrundlage bil-
den, kann nicht zur Génze zugestimmt werden. Auch wenn dies am ehesten
tiir Einwanderungslander wie Amerika gelten mag, so fillt doch auf, dass
gerade in Amerika die Rassenkonflikte uniitberwunden sind, und dies nach
Jahrhunderten der Authebung der Sklaverei, und ebenso, dass jeder Fremde
sofort nach seiner Herkunft, seinen Eltern oder Grofieltern und Vorfahren
befragt wird, weil offensichtlich die Identitdt als Halt gebende Instanz eine
bedeutende Rolle spielt. Die Rassenkonflikte in den USA haben nicht nur
mit der Hautfarbe zu tun, sondern mit Mentalitdts- und Emotionalitatsdiffe-
renzen der Schwarzen und Weiflen. Jeder Mensch, auch in Einwanderungs-
kulturen, tragt seine Herkunftsgeschichte als Biirde wie als Reichtum und
Stolz mit sich. In der Bundesrepublik Deutschland zeigt sich dies auffilli-
gerweise darin, dass Einwanderer als ,Deutsche mit auslandischen Wurzeln'
oder ,mit Migrationshintergrund‘ bezeichnet werden. Bei einer Egalitdt wire
dies unnoétig. Offensichtlich zeigt sich hieran, dass die Integration nicht weit
genug fortgeschritten ist.'"* Der traditionelle kulturspezifische Hintergrund
schwingt auch noch in der Generation der Kindeskinder mit, bedingt durch
Genetik und traditionelle Erziehung, die erst bei hinreichender genetischer
und kultureller Assimilation zuriickgedrangt und aufgehoben werden.'®

14  Daher ist auch die These von Niels Weidtmann (Interkulturelle Philosophie, a.a.O., S. 35), dass
es zutreffender sei, jemanden nach seiner gelebten Praxis denn nach seiner Herkunft zu be-
urteilen, kritisch zu betrachten. Nach Weidmann ist es zutreffender, ,jemanden als hetero-
sexuell, vermogend, kinderlieb, fufiballbegeistert und Liebhaber des No-Theaters zu beschrei-
ben, denn ihn als Asiaten oder Japaner zu bezeichnen.*

15 Genetische Unterschiede lassen sich noch iiber Jahrhunderte verfolgen. Obgleich heute in Pa-
pua Neuguinea auf dem Festland wie auf den Inseln die Moderne mit Wissenschaft, Technik
und Technologie Einzug gehalten hat, lassen sich die Menschen deutlich unterscheiden, die
leichtlebigeren, freundlichen, eleganten Polynesier und die aus groberem Holz geschnitzten,
kraftigeren und auch deftigeren, ernsten Festlander.
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(4.) Einfuhlung

Eine weitere Zugangs- und Erschliefflungsweise fremder Kulturen ist der
Weg nicht tiber Rationalitét, sondern iiber tieferliegende, unterschwellige,
der Rationalitét substruierte Dimensionen wie die Emotionalitét, das Erle-
ben, der lebendige existentielle Mitvollzug bis hin zum Unterbewusstsein.
Wihrend wir bisher rationale Zugangsarten beschrieben haben wie Ver-
nunft, Verstand, Diskurs, Argumentation, die sich der wissenschaftlichen
Methodologie bedienen, vollzieht sich der eigentliche Zugang und das ei-
gentliche Verstehen des Anderen, Fremden iiber emotional-psychische
Schichten, die sich der rational-begriftlichen Fassung entziehen und erst ge-
deutet werden miissen, angefangen von der Sensitivitit, dem Erspiiren, iiber
die sinnliche Wahrnehmung, wie sie im Sehen (Blicken), Horen, Riechen,
Schmecken und Ertasten vorliegt, tiber die Gefiithlsdimension, zu der Sym-
pathie und Antipathie, Liebe und Hass, Freundschaft und Feindschaft ge-
horen, iiber Stimmungen und Gemiitslagen bis hin zum Unbewussten, zum
nur noch existenziellen Mitschwingen und Mitatmen, wie die Dichter sagen.
So heifit es bei Novalis in dessen Naturroman Die Lehrlinge zu Sais:

»Wird nicht der Fels ein eigentiimliches Du, eben wenn ich ihn
anrede? Und was bin ich anders, als der Strom, wenn ich weh-
miitig in seine Wellen hineinschaue und die Gedanken in sei-
nem Gleiten verliere?*'¢

Ebenso spricht Novalis von Mitatmen, Mitsingen, Mitschwingen.

Ich mochte diese gesamte, dem Verstand nur schwer erschliefSbare Di-
mension die nonverbale Kommunikation nennen, die urspriinglicher und
natiirlicher ist als jede andere Erschlieffungsweise und iiber die die gesam-
te Natur miteinander kommuniziert, auch wir, sofern wir eine animalische
Natur haben, die uns mit unserer tierischen, pflanzlichen und vitalen Um-
welt verbindet. Diese Kommunikation vollzieht sich tiber Mimik und Ges-
tik sowie tiber physische Dispositionen, ohne dass wir sie sprachlich und
begrifflich zu artikulieren vermogen. Wir verstehen die Drohgebdrde eines
Lowen, die aggressive, nach vorn gebeugte Sprunghaltung, die gefletschten
Zihne instinktiv und instantan und reagieren darauf spontan mit Flucht,
ohne gedankliche Uberlegung und Erwigung. Auch hier liegen actio und re-
actio vor, jedoch tiber Habitus, nicht iiber Sprache und Begrifflichkeit. Wir
merken und spiiren sofort, ob der andere uns aufrichtig und echt begegnet

16  Novalis: Die Lehrlinge zu Sais, in: Werke, hrsg. und kommentiert von Gerhard Schulz, Miin-
chen 1969, 3. Aufl. 1987 auf der Grundlage der 2., neu bearbeiteten Aufl. 1981, S. 118.
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