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Wie nennen wir eigentlich, was wir tun?

Zwischen Schreibberatung, Schreibcoaching und
Schreibtraining. Eine Umfrage zur Einleitung

1. Einleitung

Als Schreibberatung zu Beginn des 21. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum
aufkam, war sie eine grofSe Innovation und unbekannte Grofle. Nur zwanzig Jahre
spater hat sie sich nun nicht nur als Beratungsform etabliert, sie hat sich auch
durch die gelebte Praxis weiterentwickelt. Dem Befund von Grieshammer et al.
(2013), dass es noch kein deutschsprachiges Buch zur Schreibberatung gibt, steht
heute eine Reihe an Publikationen im deutschsprachigen Raum gegeniiber, die
das Feld der Schreibberatung auf unterschiedlichsten Ebenen erforschen. So wird
etwa einerseits der Frage nachgegangen, was die Schreibberatung von anderen
Beratungsformaten unterscheidet bzw. in welchem Verhiltnis die Schreibbera-
tung zum Schreibcoaching steht (Kuntschner, 2021; Wetschanow & Fleischhacker,
2020). Andererseits wird diskutiert, ob und wenn ja, welche anderen theoretischen
Zuginge als der personenzentrierte Ansatz Carl Rogers’ gewinnbringend fiir die
Schreibberatung sein kénnten (Brinkschulte, Grieshammer & Kreitz, 2014; Lange &
Wiethoft, 2014; Liicke, 2020). Auch Gesprichstechniken (Grieshammer, 2018) und
Methoden der Schreibberatung werden untersucht und theoretisiert (Dreyfirst &
Sennewald, 2014; Ballweg, 2016; Frochling, 2018; Hirsch-Weber, Loesch & Sche-
rer, 2019; Barczaitis et al., 2022). Ebenso differenziert sich das urspriingliche Feld
des ,writing counseling®, ndmlich die Beratung durch Schreibtutor*innen, immer
weiter aus. Hier finden wir etwa mit den Konzepten der ,Writing Fellows“ (Drey-
fiirst, Liebetanz & Voigt, 2018) und des ,,Schreibmentoring® (Rommer-Nossek &
Kuntschner, 2021; Mair unter der Eggen, 2021) unterschiedliche Auffassungen
davon vertreten, was das zentrale Charakteristikum einer studentischen Schreibbe-
ratung im universitairen Raum ausmacht. Auch die allseits prasenten und in ihrem
schreibberaterischen Beitrag bislang wenig diskutierten und beachteten Schreibrat-
geber (Burkhalter & Rieder, 2022) werden nunmehr untersucht. Verdnderungen,
denen die Schreibberatung durch den vermehrten Einsatz von Large Language
Models (LLM) und anderen sogenannten ,,KI-Tools“ ausgesetzt ist, werden ebenso
bereits adressiert (Mundorf et al., 2022). Andererseits wird das Schreiben als wich-
tiges Instrument fiir die Beratung erkannt und thematisiert. So dokumentiert die
psychodramatische Therapieszene soziometrische Methoden, die beim Schreiben
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eingesetzt werden konnen (Spitzer-Prochazka, im Erscheinen) und die systemische
Therapie diskutiert Schreiben als Mittel der Selbstwirksamkeit (Unterholzer, 2017;
Peitscher, 2023).

Schreibberatung ist also nicht und war auch nie auf den akademischen Hoch-
schulbereich beschridnkt. Von Lehrenden an hoher bildenden Osterreichischen
Schulen wird etwa explizit erwartet, dass sie wahrend der Betreuung der vorwissen-
schaftlichen Arbeit (Maturaarbeit) als Schreibcoaches agieren. Auch im beruflichen
Schreiben ist die Schreibberatung langst angekommen (Dohmann & Niederhaus,
2018). Die Grundsitze, die Girgensohn in ihrem Buch Von der Innovation zur Insti-
tution (2017) formuliert, gehen inzwischen iiber das Feld Hochschule hinaus. Die
voranschreitende Professionalisierung von Schreibberatung (Meyhéfer, 2016) erfor-
dert eine fundierte Auseinandersetzung mit Institutionalisierungsprozessen, aber
auch mit Ausdifferenzierungstendenzen (Wetschanow in diesem Band). Wahrend
Publikationen der 2010er Jahre sich noch der Klarung des Begriffs (Mertlitsch &
Doleschal, 2010) widmen und die ,,Grundprinzipien der Schreibberatung® (Bréuer,
2014) skizzieren, scheint es zehn Jahre spater angebracht, sich damit auseinander-
zusetzen, welche unterschiedlichen Auffassungen mittlerweile vertreten sind und
welche Begrifflichkeiten sich im Feld der Schreibberatung etabliert haben.

Obwohl Klemm bereits 2011 unterschiedliche Formen von Schreibférderun-
gen unterscheidet und auch Mertlitsch & Doleschal (2010) sowie Brauer (2014)
zwischen Schreibberatung und Schreibcoaching unterscheiden, scheint es in der
alltaglichen Praxis keinen geregelten Sprachgebrauch zu geben: Was versteckt sich
hinter dem Angebot eines ,,Schreibtrainings” im Unterschied zu einem ,,Schreib-
coaching Workshop“? Wie stehen ,,Schreibwerkstitten zur ,,Schreibberatung® und
passiert in einem ,,Schreibmentoring® etwas anderes als in einer ,,Peer-Beratung“?
In welchem Verhaltnis stehen all diese Begriffe zum ,,Textfeedback*?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir eine Umfrage' in der deutschspra-
chigen Community durchgefiihrt und prisentieren in dieser Einleitung unsere
Ergebnisse. Unser Ziel war es zu erfassen, wie die Community ihre Tétigkeiten in
einer immer stirker ausdifferenzierten Berufslandschaft beschreibt. Die Vielfalt,
die sich in den Ergebnissen der hier prisentierten Umfrage abbildet, bildet einen
der Ausgangspunkte fiir diesen Band.

1 Die Umfrage beruht auf einer Idee von Eva Kuntschner und wurde von Frano P. Rismondo und Erika
Unterpertinger durchgefiihrt. Wir danken Frano P. Rismondo fiir seine tatkriftige Unterstiitzung bei
der Konzeption und Durchfiihrung der Umfrage.
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2. Wie nennen Schreibberater*innen sich selbst und was sie tun? Eine
Umfrage

Wir kniipfen mit unserer Befragung an vergangene Umfragen an, welche das
deutschsprachige Feld der Schreibwissenschaft bislang erforscht haben. Sowohl
die deutsche Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung (gefsus) als
auch die 6sterreichische Gesellschaft fiir wissenschaftliches Schreiben (GewissS)
erforschen das Selbstverstindnis ihrer Mitglieder. So untersuchen David Kreitz,
Dominik Réding und Jan Weisberg (2019) 2014 im Rahmen der Special Interest
Group (SIG) Berufsbild, Offentlichkeitsarbeit und Verstetigung der gefsus die Profes-
sionalisierungstendenzen im Feld der Schreibberatung. Dengscherz, Mertlitsch &
Wetschanow (2021, S. 309) erfragen ,,den fachlichen Hintergrund und die eigene
Schreibtitigkeit der Mitglieder, ihre T4tigkeiten in der Schreibwissenschaft [...] und
die Etablierung der Schreibwissenschaft als Disziplin“ mit einer Erhebung im Jahr
2019 unter den Mitgliedern der GewissS. Rommer-Nossek und Unterpertinger
(2020, S. 79) versuchen ergidnzend dazu mittels einer Umfrage zu erfassen, ,wie die
oOsterreichische Schreibcommunity sich zusammensetzt und wie sie sich im Feld
der Schreibwissenschaft verortet®

Wihrend sich die Umfrage von Kreitz, Roding und Weisberg (2019) mit der
Professionalisierung im Feld Schreibdidaktik an Hochschulen auseinandersetzt,
legen die anderen beiden Umfragen einen Schwerpunkt auf die Verortung der
osterreichischen Community im gréf8eren fachlichen Kontext der Schreibwissen-
schaft. Die im Folgenden présentierte Umfrage schlief3t an einzelne Themen der
drei Befragungen an: Wir ziehen deshalb einen Vergleich zur demographischen
Zusammensetzung der anderen Stichproben und vergleichen die Ergebnisse in
Bezug auf die gewiéhlte Selbstbezeichnung und die Begriindung dafiir um unsere
Interpretationen zu kontextualisieren.

Die hier vorgestellte Ethebung wurde von Eva Kuntschner, Frano Rismondo
und Erika Unterpertinger im Herbst (September-November) 2022 im Online-Tool
Limesurvey erstellt und unter den Mitgliedern der dsterreichischen Gesellschaft
fiir wissenschaftliches Schreiben (GewissS) sowie iiber die Mailingliste ,,Schreiben
an Hochschulen® ausgesendet. Sie besteht aus insgesamt 17 Items mit 10 offenen
und 7 geschlossenen Fragen. Dabei fokussiert sie einerseits Fragen zur Tatigkeit
und andererseits Fragen zur Person. Die Fragen zur Tétigkeit beziehen sich darauf,
wie die eigene Tatigkeit bezeichnet und dies begriindet wird. Bei den Fragen zur
Person erfragen wir standardisierte demographische Daten, wie Geschlecht, Al-
tersgruppe, Bildungshintergrund und fachlichen Hintergrund. Daneben erfragen
wir die Mitgliedschaft bei den deutschsprachigen Vereinen fiir wissenschaftliches
Schreiben und die Schreib- Ausbildung.

Die offenen Antworten wurden qualitativ ausgewertet.
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2.1 Wer hat unsere Umfrage ausgefullt?

Die GewissS hatte mit Stand 2022 100 Mitglieder, die Liste ,, Schreiben an Hochschu-
len“ 444 Abonnent*innen. Damit konnten wir potentiell 544 Personen erreichen,
von denen 49 den Fragebogen vollstindig ausgefiillt haben. Auch wenn sich damit
nur 9,01 % an der Umfrage beteiligt haben und damit keine représentativen Aussa-
gen moglich sind, geben die Antworten Einblick in die Situation in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz: Etwa zwei Drittel der Antwortenden (68,4 %) sind
in Deutschland, 19,3 % in Osterreich und 12,3 % in der Schweiz titig. Von diesen
sind drei Personen sowohl in Deutschland als auch in Osterreich titig; eine Person
ist in Deutschland und der Schweiz aktiv; eine Person ist in allen drei Landern
tatig. Analog dazu haben 34 Mitglieder der deutschen gefsus (https://gefsus.de/), 11
Mitglieder der GewissS (http://gewisss.eu) und 3 Mitglieder des Schweizer Forums
Schreiben (FS, https://www.forumschreiben.ch/) den Fragebogen ausgefiillt. Vier
Personen haben angegeben, bei keinem der genannten Gesellschaften Mitglied zu
sein; zwei sind sowohl bei gefsus als auch bei GewissS Mitglied.

Von den 49 Antwortenden ist ein GrofSteil (81,6 %) weiblich, sieben ménnliche
Personen haben geantwortet und zwei sind divers bzw. haben keine Angabe zu
ihrem Geschlecht gemacht.

Mit 19 Personen war die Altersgruppe 40-49 Jahre am breitesten vertreten, gefolgt
von den 30-39 (13) und 50-59-J4hrigen (12). Am wenigsten Antworten kamen
von 20- bis 29-Jahrigen (3). Diese Ergebnisse stehen im Einklang zur Umfrage von
Kreitz, R6ding und Weisberg (2019, S. 36), die ein Durchschnittsalter von 40,1
Jahren mit durchschnittlich 7,4 Jahren Berufserfahrung errechnet haben.

Die vorliegende Umfrage wurde von keinen aktiven Peer-Tutor*innen ausgefiillt,
was darauf hindeutet, dass zwei Communities mit je eigenen Professionalisie-
rungstendenzen vorliegen: professionelle Schreibberater*innen und Schreib-Peer-
Tutor*innen. Die Special Interest Group der Osterreichischen Peer-Tutor*innen
(SIG OPT) sowie die deutsche Schreib-Peer-Tutor*innen-Konferenz (SPTK) bilden
eine eigene Community, die eigens angesprochen werden muss. Auch Rémmer-
Nossek und Unterpertinger (2020, S. 81) haben Peer-Tutor*innen nur durch eine
zusitzliche Aussendung tiber die SIG OPT erreicht. In der Folge haben sie festge-
stellt, dass nur wenige Peer-Tutor*innen, die ihre Umfrage ausgefiillt haben, auch
Mitglied bei der GewissS sind. Dies starkt unsere Vermutung, dass Peer-Tutor*in-
nen sich nicht als Teil der professionellen Community wahrnehmen.

Die Abwesenheit von Peer-Tutor*innen in der Stichprobe bildet sich auch bei den
Antworten auf die Frage nach dem Bildungsstand ab; 97,9 % der Befragten haben
einen Hochschulabschluss, eine Person hat das Abitur bzw. die Matura. Niemand
gibt in der vorliegenden Umfrage als hochsten Abschluss einen Bachelorabschluss
an; etwa die Hilfte der Befragten haben einen Master- oder einen Magisterabschluss;
ca. ein Drittel hat ein Doktorat abgeschlossen; drei Personen sind habilitiert.
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Die Hilfte der Befragten (51 %) hat einen fachlichen Hintergrund in Sprach- oder
Literaturwissenschaften und insgesamt haben 85,7 % der Befragten (mindestens)
ein geisteswissenschaftliches Studium absolviert. Etwas weniger als ein Drittel der
Befragten (28,6 %) hat einen sozialwissenschaftlichen Hintergrund, hiufig in Kom-
bination mit einem geisteswissenschaftlichen Studium, und drei Personen haben
naturwissenschaftliche Facher studiert. Unsere Ergebnisse zum fachlichen Hin-
tergrund der Befragten bestitigen die Ergebnisse von Dengscherz, Mertlitsch und
Wetschanow (2021) und Rommer-Nossek und Unterpertinger (2020). In beiden
genannten Umfragen hatten ein Grofiteil der Befragten geistes- und sozialwissen-
schaftlichen, nur einzelne einen naturwissenschaftlichen Hintergrund.

Von den Befragten haben 91,8 % eine schreibdidaktische Ausbildung absolviert,
davon 46,7 % im Rahmen universitirer Lehrgidnge, 26,7 % im Rahmen einer Aus-
bildung zum*zur Schreib-Peer-Tutor*in und 22,3 % im Rahmen eines privaten
Lehrgangs. Es wird eine Reihe von universitaren Lehrgdngen genannt, wobei der
Lehrgang der PH Freiburg, der von Gerd Brauer ins Leben gerufen wurde, sowie
die Weiterbildungen des Schreiblabors der Universitit Bielefeld am haufigsten ge-
nannt werden. Bei den privaten Lehrgingen nennen drei von zehn Personen den
Lehrgang ,, TTP - Schreibtraining fiir berufliches und wissenschaftliches Schreiben®
am writersstudio in Wien.

Es haben zwar keine aktiven Schreib-Peer-Tutor*innen die Umfrage ausgefiillt,
aber 12 Personen geben an, dass sie ihre schreibdidaktische Qualifizierung im
Rahmen einer Ausbildung zur*zum Schreib-Peer-Tutor*in erlangt haben. Genannt
werden in diesem Kontext neben der Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt
(Oder) und der Universitat Gottingen auch die Ruhr-Universitdt Bochum, die
Goethe-Universitat Frankfurt (Main) und die Schreibmentoring-Ausbildung am
Center for Teaching and Learning an der Universitit Wien. Dies weist auf den
Stellenwert der Ausbildung von studentischen Schreibberater*innen fiir die schreib-
wissenschaftliche Praxis hin.

Es fallt auf, dass in unsere Umfrage weitaus mehr Personen eine schreibdidak-
tische Ausbildung haben als in den Umfragen von Kreitz, Roding und Weisberg
(2019, S. 36), Rommer-Nossek und Unterpertinger (2020, S. 83) und Dengscherz,
Mertlitsch und Wetschanow (2021, S. 310). In allen drei Befragungen haben rund
50 % der Befragten eine spezifische Ausbildung in Schreibdidaktik.

2.2 Wie nennen die Befragten, was sie tun?

Die offenen Fragen dazu, wie Titigkeiten bezeichnet werden und warum wur-
den anhand einer induktiven qualitativen Kategorienbildung ausgewertet. Analog
zu Kreitz, Roding und Weisberg (2019, S. 38) haben wir die offenen Antworten
auf die Frage ,Wie benennen/beschreiben Sie sich selbst in Threr beruflichen Rol-
le bzw. Tatigkeit?“ durch induktiv gebildete Kategorien ausgewertet. Wie auch
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Schreibberatung
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Abb. 1 Wie benennen/beschreiben Sie sich selbst in Ihrer beruflichen Rolle bzw. Titigkeit?
(Besetzungsringe in absoluten Zahlen, Mehrfachnennungen moglich)

schon Kreitz, Roding und Weisberg (2019, S. 38) feststellen, iiberwiegt die Bezeich-
nung ,,Schreibberater*in. Wihrend aber bei Kreitz, Roding und Weisberg (2019,
S. 38) ,,Schreibberater*in“ von iiber 50 % der Befragten angegeben wurde, tun dies
in unserer Umfrage 42,8 %. Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass
die Begriffe ,,Schreibberater*in®, ,,Schreibdidaktiker*in®, ,,Schreibtrainer*in“ und
»Schreibcoach® haufig in Kombination miteinander verwendet werden. Insgesamt
23 Personen verorten sich im Kontext Hochschule, wobei 28,6 % (14) ihre T4tigkeit
an einem Schreibzentrum verorten (6 in einer Leitungsfunktion, 8 als wissenschaft-
liche Mitarbeiter*innen) und 18,4 % (9) ihre Rolle als ,,Dozent*in, ,,Lehrende*r
oder ,Referentin” definieren. Diejenigen, die sich als ,Wissenschaftler*in“ bezeich-
nen, beziehen sich sowohl auf ihre Ursprungsdisziplin(en) (2) als auch auf die
Schreibwissenschaft als solche (2). Es fillt auf, dass Angestellte —Mitarbeiter*innen
an oder Leiter*innen von Schreibzentren - ihre Anstellung nennen, Selbstindige
ihre Selbstdndigkeit jedoch nicht.

Die Selbstbezeichnung hangt, wie unsere Ergebnisse vermuten lassen, mit der
Verortung der eigenen Rolle - zum Beispiel ,,Schreibberater*in“ — und des An-
gebots — zum Beispiel ,,Schreibberatung® oder ,,Schreibworkshop - im engen
Zusammenhang mit dem Feld, in dem man sich bewegt — zum Beispiel ,,Univer-
sitdt“ - zusammenhéngt. Der Kontext, in dem man spricht, verdndert also die
Art, wie man sich prisentiert. Ein*e Befragte*r erkldrt etwa: ,,Unter Kolleg*innen
und der Community wiirde ich die technischen Aspekte meiner Tatigkeit [...] be-
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tonen, ansonsten eher die allgemeinen Aufgaben von Schreibzentren, zu denen
ich beitrage® (TN 36). Eine andere Person erklart, ,,Schreibdidaktiker*in“ werde
nicht von allen verstanden, weshalb sie ihre Titigkeit differenziert in ,,Schreibtrai-
nerin, Schreibcoach oder Mitarbeiterin eines Schreibzentrums®, wobei sich diese
Bezeichnungen auflerdem von der ,offiziellen’ Berufsbezeichnung ,,Referent*in®
unterscheiden (TN 123). Die Wahl der Selbstbezeichnung hat also auch mit Bran-
ding zu tun: Man wihlt Begriffe, die von der Zielgruppe verstanden werden oder
diese ansprechen.

Die Vielfalt an Selbstbezeichnungen, die Kreitz, R6ding und Weisberg (2019,
S. 38) erhoben haben, wird auch in der vorliegenden Umfrage sichtbar, allerdings
ist unsere Liste an Berufsbezeichnungen kiirzer als in der Studie von Kreitz, Rding
und Weisberg (2019). Dies kann mit der zuvor genannten Professionalisierung des
Felds ,,Schreibberatung® zusammenhéngen.

Die Begriffe passen auflerdem nicht immer, wie ein*e Teilnehmer*in angibt:
»Gliicklich bin ich mit beiden Begriffen nicht wirklich® (TN 110). Diese Person
verwendet deshalb nach eigenen Angaben bewusst ,die Verben ,begleiten’ oder
,unterstiitzen, die es m. E. am besten treffen, zumal sie suggerieren, dass ich ein
Stiick des Weges mitgehe, die Entscheidungen aber nicht abnehme® (TN 110). Die
gewahlten Verben zéhlen laut Kreitz, Roding und Weisberg (2019, S. 39) zu den
am haufigsten verwendeten Verben zur Beschreibung der eigenen Tatigkeit.

2.3 Warum haben Sie sich fur diese Bezeichnung entschieden?

Die Griinde fiir die Wahl der Begriffe sind mannigfaltig und zeigen einerseits
Tendenzen zur Institutionalisierung, andererseits eine gewisse Flexibilitit in der
Selbstbezeichnung nach Setting. Der Grund fiir die Selbstbezeichnung bzw. die
Bezeichnung von gewissen Formaten kann etwa von der Institution, bei der diese
angesiedelt sind, bestimmt werden. Ein*e Teilnehmer*in etwa erklért, der Begriff
~Workshops® sei eine ,,Vorgabe vom Prisidium, um unsere Veranstaltungen von
curriculare[r] Lehre abzugrenzen® (TN 78). Dasselbe ist bei etwas mehr als einem
Viertel der Antworten (28,6 %) der Fall.

Ein Hinweis auf eine gewisse Professionalisierung ist auch, dass sieben Teilneh-
mende Formulierungen wie ,,Die Bezeichnung ist iiblich und allgemein verstind-
lich® (TN 100) verwenden. Dies deutet darauf hin, dass ein Begriffsinstrumentarium
vermittelt und als ,,normal®, ,Norm® oder ,,iiblich“ angesehen wird. Dies ist fiir uns
ein klarer Hinweis auf Bezeichnungsnormen, die sich innerhalb der community of
practice zu etablieren begonnen haben. Zur Professionalisierung der Schreibwis-
senschaft tragen zwei Befragte durch die bewusste Wahl von Begriffen bei. Zwei
Personen begriinden ihre Selbstbezeichnung etwa damit, dass sie dazu beitragen
wollen, ,,die Disziplinbildung der Schreibwissenschaft zu stirken (TN 128), womit
sie auch in die community of practice einwirken.
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Doch woher kommen diese Bezeichnungsnormen? Da sowohl Ausbildungen als
auch kanonische Literatur der deutschsprachigen Schreibberatung genannt werden,
liegt die Vermutung nahe, dass beide Faktoren eine wichtige Rolle spielen. Explizit
genannt wurden das Zertifikat fiir Schreibberatung an der PH Freiburg, einer der
altesten Ausbildungen zur Schreibberatung im deutschsprachigen Raum, sowie
das von Ella Grieshammer, Franziska Liebetanz, Nora Peters und Jana Zegenhagen
verfasste Zukunftsmodell Schreibberatung (2013).

Die Flexibilitat in der Selbstbezeichnung nach Setting wird dadurch deutlich,
dass etwa Suchmaschinenoptimierung (TN 73) sowie Zielgruppenorientierung als
Griinde fiir Bezeichnungen der eigenen Titigkeit sowie der angebotenen Formate
angegeben werden.

2.4 Schreibberatung, Schreibcoaching, Schreibtraining ... same, but
different?

Aus den Antworten auf die Frage ,Warum haben Sie sich fiir diese Bezeichnung
entschieden?” werden neben den Begriindungen fiir die Wahl der Begriffe unter-
schiedliche conceptions (Thompson, 1992) der Begriffe deutlich. Der Begrift con-
ceptions bezeichnet umfassende Vorstellungen oder Glaubenssitze, Bedeutungen,
Annahmen und Regeln, also grundlegende Uberzeugungen, die die Vorstellun-
gen eines Phanomens in einem Feld prigen (Reusser & Pauli, 2014, S. 647-648).
Conceptions, die Schreibberatung, Schreibcoaching und Schreibtraining umfas-
sen, finden sich nicht nur in Aufsitzen zu Schreibberatung und Schreibcoaching,
sondern auch in der Praxis, wie die vorliegende Umfrage zeigt. Im Folgenden ge-
hen wir auf die am héufigsten genannten begrifflichen Unterscheidungen ein, die
durch die Teilnehmenden vorgenommen wurden: Schreibberatung, Schreibdidak-
tik, Schreibcoaching und Schreibtraining. In der Literatur wurde bislang vor allem
die zunehmende Abgrenzung von Schreibberatung und Schreibcoaching diskutiert
(Brduer, 2014; Wetschanow & Fleischhacker, 2020; Kuntschner, 2021), weshalb wir
im Rahmen der Ergebnisse diese beiden Aspekte auch vor dem Hintergrund der
Literatur diskutieren.

Ein*e Teilnehmer*in setzt Schreibberatung mit dem ,,nicht-direktive[n] Bera-
tungsmodell (z. B. G. Brauer)“ (TN 65) gleich, ein*e andere*r mit der ,,,prakti-
zierende[n]‘ Rolle“ (TN 117). Schreibberatung bezieht sich fiir eine Person auf
»[plunktuelles Arbeiten (TN 78) mit Ratsuchenden und kann laut einer anderen
Person ,,sowohl einzelne Sitzungen als auch ldngere Prozessbegleitungen® (TN
21) umfassen. Dies ist vergleichbar mit Grundlagentexten zur Schreibberatung
wie Zukunftsmodell Schreibberatung von Grieshammer et al. (2013) oder Gerd
Brduers Aufsatz zu den ,,Grundprinzipien der Schreibberatung® (2014). Brauer
definiert Schreibberatung als ,,situationsbezogene und spezifische Hilfestellung® im
Rahmen eines prozessorientierten Beratungsmodells, das dem Prinzip ,,Hilfe zur
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Selbsthilfe® folgt (Brauer, 2014, S. 269). Fiir Brauer steht bei Schreibberatung die
kurzfristige, anlassbezogene Hilfestellung im Vordergrund. Dies erweitert Kunt-
schner (2021, S. 137) um den Fokus auf Fachinhalte, die vermittelt werden sollen,
also ,,das Schreibprojekt und die damit einhergehenden Fragen und Probleme®
Schreibberatung als Fachberatung unterstiitzt also ,,durch die Vermittlung von
fachlichem Wissen in Bezug auf den Schreibprozess bzw. das dabei angestrebte
Produkt“ (Kuntschner, 2021, S. 137).

Der Begrift ,,Schreibdidaktiker*in“ wird von den Befragten einerseits mit Leh-
re, andererseits mit der wissenschaftlichen Fundierung der Titigkeit verbunden.
So erkldrt eine Person, ,dass gerade nicht mit Schreibdidaktik Befasste oft schwer
einordnen konnen, dass es bei Schreibdidaktik auch immer zum Beispiel um wissen-
schaftliche Herangehensweisen und fachliche Methoden geht, die in der Schreibdi-
daktik aus einer Art Metaperspektive heraus mitbehandelt werden® (TN 140). Eine
andere Person zieht eine ,,Parallele zu ,Hochschuldidaktik“ (TN 135), eine dritte
Person beschreibt ,,schreibdidaktische Arra[n]gements und Schreibmethoden® als
einen Prozess, der wissenschaftliche Bildung unterstiitzt (TN 121).

Die Bezeichnung Schreibcoach oder Coach verbinden die Befragten haufig mit
einem ,, MEHR® (TN 134), wobei bis auf die langerfristige Prozessbegleitung nicht
konkret darauf eingegangen wird, was dieses ,MEHR' konkret umfasst. Es herrscht
also durchaus ein Bewusstsein dafiir, dass ein Unterschied zwischen den Tétigkeiten
Schreibberatung und Schreibcoaching besteht, auch wenn diese Unterscheidung
nicht vollends gekldrt ist. Dies zeigt deutlich, dass der Coaching-Begriff , keiner
Disziplin zugehorig” und ,,ungeleitet” in der Praxis gewachsen ist und verwendet
wird (Wetschanow & Fleischhacker, 2020, S. 155). Das ,MEHR® beschreibt Brauer
etwa als ,,langerfristige[.] Anleitung® mit dem Ziel einer ,,gezielten Veranderung
des aktuellen Schreibhandelns® bzw. eines ,,Umlernen([s] routinierter Handlungs-
strukturen (Brduer, 2014, S. 270). Kuntschner erweitert diese Perspektive und
konstatiert, es gehe beim Schreibcoaching darum, ein*e Coachee darin zu unter-
stlitzen, ,das Schreibprojekt bestméglich durchzufiihren®. Dies wird durch ,,Refle-
xion und fallweise[.] [Unterstiitzung in der] Optimierung der Schnittmenge aus
Person, Organisation und Funktion® erreicht (Kuntschner, 2021, S. 138). Schreib-
coaching geht also tiber die Unterstiitzung in der Durchfithrung eines konkreten
Schreibprojekts insofern hinaus, als ein*e Schreibcoach unbedingt auch ,,spezielles
Wissen und Kompetenzen im Bereich der Rollenreflexion und der Gestaltung des
Coachingprozesses” (Kuntschner, 2021, S. 138) bendtigt.

Eine andere Person fiihrt die Begriffe des Coachings und Trainings zusammen:
»Ich finde (geschlechtsneutral) Coach am schonsten, denn ich sehe mich als die
Trainerin am Spielfeldrand an, die ermutigend jubelt und unterstiitzende Tipps
zuruft, wihrend die Schreibenden sich selbst trainierend weiterentwickeln miissen
und kénnen.“ (TN 55). Das Bild eines*einer Trainer*in am Spielfeldrand beschreibt
eine andere Form der Unterstiitzung als etwa das ,MEHR;, das Schreibcoaching
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leistet. Der Schwerpunkt in den Beschreibungen der Befragten liegt in Bezug auf
Schreibtraining starker im Unterstiitzenden. Der Begrift ,,hat was [B]egleitende([s],
[ein*e Trainer*in] gibt Hinweise, lasst aber auch arbeiten/trainieren/iiben (TN 67).
In Anbetracht der angefiihrten Definitionsversuche von Brauer und Kuntschner
geht es beim Schreibcoaching allerdings weniger um ,Tipps;, sondern neben der
Unterstiitzung im Schreibprozess auch um Personlichkeitsentwicklung. Schreibbe-
ratung und -coaching verschwimmen in ihrer alltdglichen Bedeutung. Sie konnen
jedoch anhand ihres Fokus, der Dauer der Intervention oder aufgrund ihrer Ziele
unterschieden werden (Wetschanow & Fleischhacker, 2020, 156).

Die hier préasentierte Erhebung zeigt, dass die deutschsprachige Community
konzeptuelle Unterschiede zwischen den verschiedenen Begriffen, die fiir die Selbst-
bezeichnung verwendet werden, macht. Diese Unterschiede bilden sich, wie unsere
Diskussion der verschiedenen Begriffe zeigt, langsam heraus, werden jedoch weder
umfassend noch einheitlich verwendet.

3. Die Beitrage in diesem Band

Unsere Umfrage zeigt, wie vielfaltig sich Personen zur Tatigkeit als Schreibbe-
rater*innen positionieren. Diese Vielfalt gemeinsam mit der zunehmenden Eta-
blierung der Schreibberatung als Forschungsfeld bildet fiir uns den Anlass, mit
diesem Band neue Perspektiven auf die Schreibberatung zu er6ffnen. So geht Karin
Wetschanow im ersten Beitrag unter dem Titel ,,Wie konnen wir schreibberaten-
des Handeln professionell reflektieren? Differenzierungsachsen im Verstind-
nis von Schreibberatung® davon aus, dass sich Schreibberatung mehr und mehr
ausdifferenziert, und nimmt an, dass Extrempositionen in der Konzeption von
schreibberatendem Handeln zu Spannungsverhiltnissen fiihren, die als ,,Diffe-
renzierungsachsen® Orientierung fiir eine professionelle Reflexion des eigenen
Handelns bieten konnen. Solche Differenzierungsachsen erschliefit sie anhand
einer diskursanalytischen Interpretation eines Expert*inneninterviews und eines
kontrastiv-hermeneutischen Textvergleichs zentraler Literatur zur Schreibberatung.
Inspiriert von Rohrs (2017) Vier-Achsen-Modell zur Einordnung von Beratungsset-
tings fasst sie ihre Ergebnisse abschlieflend in einem Reflexionsmodell zusammen,
das in der inhaltlichen und theoretischen Positionierung von Schreibberatung als
fundiertes Orientierungsraster dienen kann.

Eine dieser ,, Differenzierungsachsen ist das Prinzip der Nicht-Direktivitit, wel-
ches Doris Pany-Habsa in ihrem Beitrag zur Frage ,,Was leistet Nicht-Direktivitét?
Eine institutionelle Verortung von Schreibberatung an Hochschulen“ niher un-
tersucht. Das Prinzip der Nicht-Direktivitat hat in der Schreibberatung seit Langem
eine fundamentale Bedeutung fiir das Fithren von Beratungsgesprachen und fiir
die Gestaltung von Beratungsbeziehung. Das dem zugrundeliegende Konzept der
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Nicht-Direktivitat stammt aus dem Erbe Carl Rogers’ und steht im Kontext des per-
sonenzentrierten Ansatzes in Therapie und Beratung, dessen Grundprinzipien sich
die Schreibberatung oft zu eigen gemacht hat. Ein nicht-direktiver Beratungsansatz
beruht auf der Annahme, dass Ratsuchende in der Lage sind, selbst Losungen fiir
ihre Beratungsanliegen zu entwickeln, und dass Beratende sie dabei unterstiitzen,
indem sie eine auf Empathie, Kongruenz und Akzeptanz beruhenden Beratungs-
haltung einnehmen. Das Prinzip der Nicht-Direktivitit scheint sich besonders im
Kontext von Schreibberatung an Hochschulen so sehr als Leitprinzip fiir das Bera-
tungshandeln bewiéhrt zu haben, dass es im Schreibberatungsdiskurs den Status
eines quasi-axiomatischen Grundsatzes erlangt hat.

In jhrem Beitrag suspendiert Pany-Habsa die Selbstverstandlichkeit des Prin-
zips der Nicht-Direktivitit voriibergehend und reflektiert seine Bedeutung und
Funktion im Kontext von Schreibberatung an Hochschulen. Ausgangsbasis ist da-
bei die Annahme, dass die umfassende Akzeptanz des nicht-direktiven Ansatzes
nicht allein ein Effekt von curricularen Festschreibungen oder humanistischen
Uberzeugungen der Akteur*innen ist, sondern auch in einem Zusammenhang
mit der institutionellen Konstellation steht, in der sich Schreibberatung an Hoch-
schulen vollzieht. Im Fokus des Beitrags steht damit die Frage, wie institutionelle
Rahmenbedingungen an Hochschulen auf Schreibberatung an Schreibzentren ein-
wirken und welche Funktionen Nicht-Direktivitdt unter diesem Aspekt fiir die
Schreibberatung erfiillt. Mit der Beantwortung dieser Frage mochte der Beitrag
eine neue Perspektive auf Nicht-Direktivitit als Grundprinzip von Schreibberatung
eroffnet und trigt zur Diskussion iiber die institutionell bedingten Aspekte von
Schreibberatung bei.

Ein Aspekt von Schreibberatung, der nicht nur in der Reflexion des Prinzips der
Nicht-Direktivitit eine Rolle spielt, ist jener von Macht bzw. vom Machtgefille,
das sich aus dem Beratungssetting ergibt. In ihrem Beitrag mit dem Titel ,,, Au-
genhohe’ - gibt es das? Warum auch Peer-to-Peer-Schreibberatung Machtver-
hiltnisse beriicksichtigen muss® fragen Corinna Widhalm, Doris Pokitsch und
Eva Kuntschner aus einer machtkritischen Perspektive (Foucault, 1994/1987; Hall,
2018) danach, ob das Prinzip des ,, Arbeitens auf Augenhiohe in der (Peer-)Schreib-
beratung gelebt wird oder doch unerreichtes Ideal bleibt bzw. auch, wie es gerade
unter Beriicksichtigung von Machtverhiltnissen gelingen kann, auf Augenhéhe zu
beraten und beraten zu werden. Ausgehend von einem Gedéchtnisprotokoll, das ei-
ne ,gescheiterte’ Beratungssituation im Kontext studentischer Peer-Schreibberatung
thematisiert (Rommer-Nossek et al., 2017), arbeiten die Autorinnen dazu jene Dif-
ferenzlinien und ihre Intersektionen (Matsuda, 1991; McCall, 2005; Riegel, 2016)
heraus, die vor und wihrend der Beratungssituation wirksam wurden. Das Be-
miihen der studentischen Schreibberaterin, mittels friendly feedback die Starken
der schreibenden Person zu stirken, blendet dabei — wie die Autorinnen zeigen -
die Machtverhiltnisse aus, in die die Beratung eingebettet ist, und wird gerade
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deshalb nicht als Stirkung erlebt. Ein schrittweises Aufschliisseln der unterschied-
lichen Positionen der Beteiligten sowie der institutionellen Einbettung dieser Be-
ratungssituation erlaubt es, diese auf ihre Relevanz fiir die (Un-)Moglichkeit der
Augenhohe zu untersuchen. Darauf aufbauend leiten die Autorinnen Primissen
fiir eine Schreibberatung ab, die Machtverhiltnisse nicht negiert, sondern als ein
ihr inhérentes Element aktiv thematisiert. Dies verstehen sie nicht nur als fiir
Peer-Beratungssettings bedeutsam, sondern als grundlegend fiir jegliche Form der
Schreibberatung, wenn diese ihr (selbst-)erméachtigendes Potential entfalten will.

Der ressourcenorientierte Ansatz des ,,Starken starken, den Widhalm, Pokitsch
und Kuntschner in jhrem Beitrag ndaher untersuchen, spielt in einem zentralen
Element vieler Schreibberatungen eine Rolle: dem Textfeedback-Gesprach. Dieses
soll die ratsuchende Person dabei unterstiitzen, den Text zu verbessern und ihre
Schreibkompetenz auszubauen. Bisherige Studien zum Thema Schreibberatung
im angloamerikanischen und im deutschsprachigen Raum zeigen allerdings, dass
Schreibberatungen und Textfeedbackgespriche mit fremdsprachigen Studieren-
den vom anfinglichen Ideal eines nicht-direktiven und kollaborativ gefithrten
Gesprichs sowie von einem symmetrischen Verhiltnis zwischen Tutor*in und
Tutees mitunter deutlich abweichen (Bruftee, 1984; Gillespie & Lerner, 2000). Mit
dieser speziellen Situation beschéftigen sich Birgit Huemer und Irina Rehberger
in ihrem Beitrag ,,Wie passt sich die Schreibberaterin an den mehrsprachigen
Kontext an?“. Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass Tutor*innen in
fremdsprachigen Kontexten ihre Gesprachsfithrung direktiver gestalten und stér-
ker in die Problemformulierung und -16sung eingreifen (Powers, 1993; Biiker &
Lange, 2010; Lammers, 2017). Dies hangt damit zusammen, dass Tutor*innen in
mehrsprachigen Kontexten mitunter als kulturelle Informant*innen wahrgenom-
men werden (Powers, 1993) und Studierende mit niedrigerem Sprachniveau in
der Zielsprache hiufig mit dem Finden addquater schriftsprachlicher Losungen
iberfordert sind (Blau & Hall, 2002; Ulmi et al., 2014). In Huemers und Reh-
bergers Beitrag wird der Frage nachgegangen, welche Rolle Schreibtutor*innen
in mehrsprachigen Kontexten einnehmen. Dafiir werden Ergebnisse aus einer
Untersuchung von Textfeedbackgesprichen vorgestellt, die an der mehrsprachi-
gen Universitdt Luxemburg 2021 durchgefithrt wurden. Konkret handelt es sich
um Online-Textfeedbackgesprache einer erfahrenen studentischen Schreibtutorin
mit fiinf verschiedenen Studierenden, die Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache
sprechen. Inhalt der Schreibberatungen waren Textentwiirfe, die im Rahmen ei-
nes Seminars zum wissenschaftlichen Schreiben in der Sprache Deutsch verfasst
wurden. Die Gespriche wurden transkribiert und mit konversationsanalytischen
Methoden und mikrosprachlichen Analysen untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Tutorin ihre Beratungsrolle abhingig vom jeweili-
gen Sprachniveau der Studierenden flexibel gestaltet. Dabei lassen sich Unterschiede
zwischen den Gesprachen mit Studierenden, die Deutsch als Fremdsprache, und
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Studierenden, die Deutsch als Zweitsprache sprechen, erkennen. Anpassungen der
Tutorin an das Sprachniveau der Studierenden betreffen u. a. die Art der Gespréchs-
fithrung, die gewéhlte Sprechgeschwindigkeit und Sprachkomplexitit der Tutorin,
den Detaillierungsgrad angesprochener Themen, das Vorgehen bei Problemfor-
mulierung und Problemlésung sowie das Ausmaf3 an Verstdndnissicherung im
Gesprich. Die Reflexionen der Tutorin, die auf Basis von Gesprachsprotokollen
vorgenommen wurden, zeigen zudem, dass die flexible Anpassung an das Sprach-
niveau der Studierenden von der Tutorin als durchaus anspruchsvolle Aufgabe
wahrgenommen wird, die ein hohes Mafd an Flexibilitat und Erfahrung voraussetzt.
Als Konsequenz daraus wird eine Thematisierung sprachsensibler Schreibbera-
tungsmodelle (Knorr, 2021) in der Ausbildung von Schreibtutor*innen empfohlen.

Diese Sprachsensibilitat kann bei einem fiir eine gelungene Beratung zentralen
Element unterstiitzen — dem Herstellen eines gemeinsamen ,,Bedeutungsraums®,
auch participatory sense-making genannt. In ihrem Beitrag mit dem Titel ,,Ge-
meinsames Sinnstiften? Uberlegungen zur Méglichkeit von participatory
sense-making in der Schreibberatung® beschiftigen sich Frano P. Rismondo
und Erika Unterpertinger mit diesem Aspekt. Sie verstehen Schreibberatung
als zumeist externes, zusitzliches Angebot, in dem Schreibberater*innen ihre
Expertise zum Schreiben zur Verfiigung stellen, sich aber nicht fachlich einbrin-
gen. Dennoch fordert Schreibberatung die inhaltliche Weiterentwicklung von
Themen, etwa durch gezieltes Nachfragen, Diskussion von moglichen Wegen oder
Feedback. Diese inhaltliche Komponente der Schreibberatung bei Beratungen
mit nicht-direktiver Ausrichtung, die sich meist implizit vollzieht, hat bislang nur
wenig Aufmerksamkeit erfahren. In ihrem Beitrag fithren die Autor*innen mit
felt sense (Gendlin, 1984; 1996) und participatory sense-making (Di Paolo, 2005;
Di Paolo, Rohde & De Jaegher, 2010) zwei Konzepte ein, um dieser impliziten
Komponente der Schreibberatung einen theoretischen Rahmen zu geben und
Schreibberater*innen ein Sprechen dariiber zu erméglichen.

Und daraus lasst sich klar ableiten — Schreiben ist mehr als eine neutrale Dar-
stellung von Inhalten. Die Konstruktion und Entwicklung von Identitat(en) und
Selbst(positionen) in Schreibprozessen und in Texten wird oft gerade in Schreibbe-
ratungen implizit oder explizit thematisiert und bearbeitet, ein Phdnomen, dem
sich Andrea Karsten in ihrem Beitrag zu ,,Wie hingen Schreiben und Identitit zu-
sammen? Schreibberatung als Raum fiir die Thematisierung und Entwicklung
eines ‘Dialogical Self* naher widmet. Verschiedene schreibwissenschaftliche und
beraterische Konzepte eignen sich, um jeweils unterschiedliche Aspekte von Iden-
titatskonstruktionen, Lernwegen und die Entwicklung des Selbst im Schreiben
und in Schreibberatungen zu fassen. In ihrem Beitrag stellt Karsten verschiedene
konzeptuelle Zuginge zu diesen Prozessen mit ihren jeweiligen Potentialen vor, mit
dem Ziel, eine integrierte Perspektive von Schreiben und Identitdt bzw. Schreiben
und Selbst anzubieten, in der das Konzept der Vielstimmigkeit und der Adressivitat
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zentral ist. Daraus leitet Karsten in Folge Implikationen fiir ein Verstdndnis von
Schreibberatung als Raum fiir die (Weiter-)Entwicklung des ‘Dialogical Self’ von
Schreiber*innen ab. Besondere Berticksichtigung findet dabei die Frage, welche
Stimmen Ratsuchende ,mitbringen’ und welche Rolle die Stimmen von Schreibbe-
rater*innen bei der Entwicklung des ‘Dialogical Self” von Schreiber*innen spielen
kénnen.

Ein Element, das fiir das ,,Sprechen tiber Schreiben® in Schreibberatungen qua-
si unerlasslich ist, ist die modellhafte Darstellung des Schreibprozesses. Eines
dieser Modelle, namlich das PROSIMS-Schreibprozessmodell, skizziert und re-
flektiert Sabine Dengscherz in ihrem Beitrag mit dem Titel ,,Was fiir Einsich-
ten bringt die Analyse von Schreibsituationen? Zu Potentialen des PROSIMS-
Schreibprozessmodells in der Schreibberatung®. Schreibsituationen werden von
einer Vielzahl von Faktoren bestimmt, die teils mit individuellen Ressourcen und
Vorlieben zu tun haben, teils mit sich stetig veraindernden Bedingungen im Schreib-
prozess. Strategien und Routinen Schreibender sind also im Kontext individueller
und situativer Variation zu sehen. Das ist wichtig fiir die Schreibberatung. Aber
wie lassen sich vielféltige Einflussfaktoren und Wechselwirkungen in einer Schreib-
situation systematisch reflektieren?

Eine mogliche Reflexionsgrundlage fiir diese fiir die Schreibberatung zentrale
Frage bietet das PROSIMS-Schreibprozessmodell (Dengscherz 2019): Es fokussiert
explizit auf die komplexen Wechselwirkungen zwischen vielfiltigen Einflussfakto-
ren und dem individuellen Handeln in Schreibsituationen und kann deshalb helfen,
besser zu verstehen, warum Schreibende tun, was sie tun — und was sie noch tun
konnten, um in spezifischen Schreibsituationen besser zurechtzukommen. Zusétz-
lich zur theoretischen Skizzierung und Reflexion des Schreibprozesses reflektiert
der Beitrag das Modell aus der Perspektive der Schreibberatung und diskutiert
konkrete Einsatzmoglichkeiten fiir die Praxis.

Um solch tiefgehende Prozesse nicht zu schwermiitig erscheinen zu lassen, wid-
men sich Eva C. Hammani-Freisleben und Eva Karel im letzten Beitrag dieses
Bands mit dem Titel ,,Darf es auch lustig sein? Humor in der Schreibberatung
dem Humor als wertvoller Komponente der Dynamik in Schreibberatungen. In
Anlehnung an Methoden aus Beratung, Coaching und Therapie (Lohmeier, 2013;
Schinzilarz & Friedli 2018; Wild 2016) wird besprochen, welche Moglichkeiten
der Einsatz wohlwollenden und ,,authentischen Humors in der Schreibberatung
bieten kann: von schlichter Auflockerung bis hin zur paradoxen Intervention bei
prokrastinierenden oder blockierten Schreibenden (Cordes, 2018). Wohlmeinen-
der Humor seitens der Beratungsperson kann ermdglichen, das eigene Handeln
aus neuer Perspektive zu betrachten (Hirsch, 2019). Doch nicht nur beraterische
Interventionen konnen Humor in die Schreibberatung bringen. Gerade fiir die
akademische Schreibberatung sind auch Schreibmethoden aus dem Bereich Hu-
mor Writing hilfreich (Rishel, 2002). Wissenschaft(liches Schreiben) lernen muss
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keine ausschlieSlich ernste Angelegenheit sein, oft ist Humor eine sehr foérderliche
Zutat zum Lern- oder Schreiberfolg. Eine Auseinandersetzung mit Humor in der
akademischen Schreibberatung fithrt damit auch zur Rolle von Humor bei Ler-
nen und Erkenntnisgewinn, in der Wissenschaftsvermittlung (Chua, 2014) und
-kommunikation (Weitze et al., 2021) bis hin zur Methodologie (Watson, 2015).
Die Autorinnen erinnern an Humor als ein Element der anthropologischen Grund-
ausstattung (Critchley, 2004) und pladieren fiir mehr Einsatz desselben in der
Schreibberatung.

Wir schlagen mit diesem Band eine Briicke von theoretischen, recht abstrakten
Reflexionen hin zur Schreibberatung in der Praxis. Dieser Band illustriert das
Potential der Diskussionen, die unsere Beitrager*innen aufgreifen, und wir méchten
hiermit zum Weiterdenken und -diskutieren einladen.
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