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Vorwort

Der gemeinsame Ursprung von Mensch und Tier ist heute durch die
Evolutionsbiologie, Paliontologie und die moderne Genetik hinling-
lich belegt. Die Medizin zeigt aufschlussreich, dass physiologische und
pathologische Prozesse bei Mensch und Tier prinzipiell gleich ablau-
fen. Die Verhaltensforschung und die neuere Tierpsychologie weisen
nach, dass Menschenaffen, Végel und andere hoch entwickelte Tiere
bestimmte Intelligenzleistungen aufbringen, die denjenigen des Men-
schen dhnlich sind. Die Sonderstellung, die dem Menschen gegeniiber
dem Tier noch von der fritheren, religiés geprigten Wissenschaft zu-
gesprochen wurde, ist deswegen von der Naturwissenschaft schon seit
dem 19. Jahrhundert in Abrede gestellt worden. Ist der Mensch also
nichts anderes als ein besonders weit entwickeltes Tier? ,,Humans and
other animals® ist jedenfalls der gingige Sprachgebrauch in der aktuel-
len wissenschaftlichen Literatur. Das ist auch gar nicht zu vermeiden
und véllig konsequent, wenn man das Gemeinsame zwischen Mensch
und Tier ins Auge fasst.

Und dennoch gibt es fiir die modernen Human- und Neurowis-
senschaften wesentliche Unterschiede zwischen Mensch und Tier.
Anatomisch, neurobiologisch und funktionell nimmt der Mensch
durch seinen aufrechten Gang, seine befreiten oberen Extremititen
und sein hoch entwickeltes Gehirn eine klare Sonderstellung ein.
Durch seine geistigen Fihigkeiten wie Selbstreflexion, Selbst- oder
Ichbewusstsein, Kontrolle iiber Gedanken, Gefiihle und Handlungen,
episodisches Gedichtnis und Zukunftsplanung, Sprache und Aspekte
von Imitation und sozialem Lernen distanziert er sich deutlich auch
von den ihm verwandten hoheren Tieren, die lediglich Ansitze in
menschlicher Richtung zeigen. Das begriindet die hohe Autonomie-
und Kulturfihigkeit des Menschen.

Was uns Menschen nun beschiftigt, ist die Frage, ob die charakte-
risierten Unterschiede nur gradueller oder auch prinzipieller Natur
sind. Dies bewegt seit jeher die Gemiiter und ist deswegen wichtig,
weil die entsprechenden Antworten praktische und ethische Lebens-
konsequenzen haben, gehabt haben und haben werden. Ist das Selbst-
verstindnis des Menschen dasjenige eines hoheren Tiers, dann werden
auch menschliche Angelegenheiten in diesem Sinne gehandhabt. Wel-
che Beziehung besteht zwischen der Animalitit im wissenschaftlichen
Menschenbild seit dem 19. Jahrhundert und der Entwicklung zentraler
Zivilisationsprobleme im 20. und 21. Jahrhundert, wie z.B. Dehumani-
sierungsprozesse in der Medizin, Missachtung der menschlichen Indi-



vidualitit in politisch-sozialen Systemen, Animalisierungstendenzen in
Kunst und Medien oder Verteilungskampf und Macht des Stirkeren
als Triebkraft der Wirtschaft? Auf paradoxe Weise kulminieren diese
Fragen im Umgang mit der Tierwelt selbst. Die gegenwirtige Indust-
rialisierung und Ausbeutung von Tieren fiir die Ernihrung, die Mas-
senzucht, fiir den Zweck wissenschaftlicher Forschung, das weltweite
Artensterben — all das fordert zu Recht eine Besinnung und Verant-
wortung des Menschen.

Die Wiirde des Menschen und der Respekt vor der Tierwelt haben
unter all diesen Entwicklungen erheblich gelitten. Das vorliegende
Buch fragt nun in zehn Beitrigen aus Landwirtschaft, Evolutionsbio-
logie, Primatologie, Psychologie, medizinischer Anthropologie, Sozi-
al- und Kulturwissenschaften, Philosophie und Anthroposophie, ob
und wie der Mensch sich vom Tier grundsitzlich unterscheidet und
welche praktischen Konsequenzen die Beantwortung dieser Frage fiir
unserer Kultur haben kann.

Bernd Rosslenbroich beschreibt graduelle und sprunghafte Ent-
wicklungen in der Evolution fiir die Bereiche Lernverhalten, Imitation,
Spiel, Werkzeuggebrauch, Einsicht, Empathie, Selbstwahrnehmung,
Sprache, Gehirngréfle und Emotionen. Anhand von ausfiihrlichen
Studien aus Biologie und Verhaltensforschung, insbesondere bei Siu-
getieren und Végeln, wird deutlich, wie sich die Prinzipien der Flexibi-
litit und Autonomie zunehmend, aber auch spielerisch, in der Evolu-
tion entwickeln und beim kulturschaffenden Menschen in ihren grof3-
ten Potentialen erscheinen. Der Mensch wird fihig, sich von seinen
biologischen Voraussetzungen zu entkoppeln und ergreift das Prinzip
der Freiheit — nicht zuletzt, um auch seine Verbindung mit der Tier-
welt und seine diesbeziigliche Innerlichkeit neu zu entdecken.

Thomas Suddendorf konstatiert eine Kluft zwischen Mensch und
Tier firr die Bereiche Sprache, Voraussicht, Gedankenlesen, Intelli-
genz, Kultur und Moral. Zwei Merkmale sind dabei fiir den Menschen
charakteristisch: Die Fihigkeit zu Vorstellung und Reflexion, etwa im
Entwerfen verschalteter Szenen, und das Bediirfnis, sich miteinander
auszutauschen bis hin zu der Entwicklung von Sprache und kumulati-
ver Kultur. Wenn der Mensch seine einzigartige Fihigkeit zu inneren
Zeitreisen nutzt und seinen eigenen Stammbaum reflektiert, iiber-
briickt sich die evolutive Kluft vom Tier zum Menschen mit einer
Vielfalt heute ausgestorbener Hominini. Es liegt in unserer Verant-
wortung, besonders im Umgang mit Menschenaffen, diese Kluft nicht
weiter zu vergroflern.



Der Primatologe Claundio Tennie sieht den Schliissel zum Ver-
stindnis des Menschen in seiner Kulturfihigkeit und untersucht als
essentielle Voraussetzung dafiir die Fihigkeit des Beobachtungsler-
nens. Anhand mehrerer Studien und eigener Experimente versucht er
darzustellen, dass Menschenaffen keine Fihigkeit zur unmittelbaren
Imitation besitzen und damit auch nicht untereinander ihr eigenes
Verhalten im Sinne einer kumulativen Kultur weitergeben konnen.
Wihrend der Mensch fihig ist, auf der kulturellen Intelligenz seiner
Vorfahren aufzubauen, stehen Menschenaffen vor der Herausforde-
rung, das Rad jeweils neu zu erfinden.

Hans Werner Ingensiep entfaltet ein Gesprich zwischen dem Bio-
philosophen Helmuth Plessner und dem Primatologen und Gestalt-
psychologen Wolfgang Kohler. Angestoflen durch Darwins Evoluti-
onslehre — der Verzeitlichung der antiken Stufenordnung von Pflanze,
Tier und Mensch — beginnt Kgéhler das Problemldseverhalten bei
Schimpansen experimentell zu untersuchen und weist eindrucksvolle
praktische Intelligenzleistungen nach. Helmuth Plessner setzt sich mit
diesen Experimenten auseinander und reflektiert, geprigt von der
Transzendentalphilosophie Kants, insbesondere die Voraussetzungen
eines Gegenstands- und Selbstbewusstseins, sowie idealtypische Da-
seinsformen bei Menschenaffe und Mensch mit seinem Ansatz der
LJPositionalitit“. Der Mensch in seiner exzentrischen Positionalitit ist
fahig, zu sich selbst in Distanz zu treten, wodurch ein personales, ech-
tes ,Wir“ als Grundlage der menschlichen Kulturbildung moglich
wird.

Auch Wolfgang Schad regt zunichst mit [.W.v. Goethe an, das ka-
tegoriale Denken in Mineral, Pflanze, Tier und Mensch zu verlebendi-
gen, hin zu einer Temporalisierung der Naturordnung und zu einem
anschauenden Denken in Entwicklung. An Archaeopteryx, Seymouria
und anderen entscheidenden Funden der Evolutionsbiologie offenbart
sich die geordnete Gleichzeitigkeit von primitiv-vergangenen, progres-
siv-zukiinftigen und intermediiren Merkmalen, welche in ihrer Hete-
rochronie bald bei allem organischen Leben entdeckt werden kann.
Fiir die evolutive Mensch-Tier-Beziehung verdeutlicht sich diese Zeit-
verschrinkung an rezenten palioanthropologischen Funden. Primaten
und Menschen stammen von einem gemeinsamen Mischwesen ab,
welches alle drei Zeitmodi in einer charakteristischen Morphologie
integrierte und damit die Entwicklungspotenz zum Menschen wie
zum Primaten innehatte.

Heike Baranzke diskutiert die zunehmenden Human-Animal-
Studies (HAS) der Sozial- und Kulturwissenschaften, welche kritisch



die tradierte Konzeptualisierung und das Machtverhiltnis von Mensch
und Tier hinterfragen. Prizise wird der Unterschied zwischen der bio-
logischen Tiernatur des Menschen und der Notwendigkeit reflexiver
Ordnungsbegriffe, mit welchen die HAS-Forschenden selbst umge-
hen, diskutiert. Anschlieffend blickt sie auf die Hintergriinde und
Entwicklung der modernen Tierrechtsbewegung, welche zu Recht den
moralischen Status und die Empfindungs- und Leidensfihigkeit des
Tieres betonen. Forderungen nach einer Bioethik ohne Speziesismus
im Sinne Peter Singers miissen auf ihre Primissen und Grenzen hin
untersucht werden, was Heike Baranzke gewissenhaft durchfiihrt.
Dabei entfaltet sich ein Begriff des Humanen im Diskurs zwischen
Tier- und Menschenethik — die reflexive Selbstentdeckung moralischer
Subjektivitit.

Peter Heusser erarbeitet anhand von Studien bei Primaten zum
Werkzeuggebrauch den Unterschied menschlicher und tierischer In-
telligenz. Dabei differenziert er die dem Tier mogliche intelligente,
wahrnehmungsbezogene Wenn-dann-Verkniipfung mehrerer Erfah-
rungen von der begrifflichen, logischen Schlussfolgerung. Erst letztere
wird fihig, kausale Zusammenhinge und héhere Ordnungen innerhalb
der Erfahrungswelt einzusehen. Die Fihigkeit zur Abstraktion griin-
det in der spezifisch-menschlichen Méglichkeit des reinen Denkens
universeller, objektiver Gesetzmifligkeiten. Der Mensch wird damit
zum Doppelwesen: In seiner seelischen Subjektheit ist er graduell
verwandt mit dem Tier. In seiner geistigen Universalitit ist er jedoch
prinzipiell vom Tier zu unterscheiden. Die praktische Konsequenz
davon zeigt sich in der Sozialkultur, worin der Mensch als Doppelwe-
sen das Potential zum Ich, Du und Wir trigt und seine blofle, subjek-
tive Seelenhaftigkeit hin zu einer geistgemifien, gemeinsamen Intenti-
onalitit entwickeln kann.

David Hornemann v. Laer erweitert das Tier-Mensch-Verhiltnis
um die kunstwissenschaftliche Perspektive des Engels. Mit Blaise
Pascal und alltiglich-sprachlichen Ausdriicken und Redewendungen
fithrt er zuriick bis zur Schépfungsgeschichte von Mensch und Tier in
der Genesis und entdeckt dabei das Ritsel der Freiheit mit all seinen
soziokulturellen Konsequenzen. Die Beziehung von Mensch und En-
gel beginnt ebenfalls im alttestamentarischen Paradies und fithrt zu
den heutigen Technikoptimisten im Silicon Valley. Der Mensch er-
scheint schliefilich auf Nietzsches Seil balancierend zwischen Tier und
Ubermensch, im lebendigen Spiel mit dem Gleichgewicht und der
steten Auseinandersetzung mit widerstreitenden Polen. Dies wird
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anschaulich besprochen anhand der Figuren und der Dramatik einer
Holzplastik von Rudolf Steiner: der ,Menschheitsreprisentant®.

Ueli Hurter bewegt die jahrtausendealte Partnerschaft zwischen
Mensch und Tier in der Landwirtschaft, welche heute einerseits mit
der Technokratisierung und Industrialisierung in der Tierhaltung und
andererseits mit den nachvollziehbar bis radikal medialisierten Gegen-
reaktionen der Tierschutzszene ringt. Als dreigliedriges Wesen verhilt
sich der Mensch zum Tier: In Haltung, Fiitterung und Zucht obliegt
ihm die Fihrung des domestizierten Tieres. In der Empfindung der
Mitgeschopflichkeit erlebt er seine seelische Verwandtschaft mit Bru-
der und Schwester Tier. In der Erkenntnis der weisheitsvollen und
spezialisierten Fihigkeiten des Tieres erfihrt er hochste Achtung. All
dies fithrt zu einem landwirtschaftlichen Organismus, worin das Tier
Teil eines ganzheitlichen Kreislaufes sowie einer Schicksals- und
Handlungsgemeinschaft wird. Als Triger der Verantwortung wird der
Mensch fihig, das Tier weder zu isolieren noch zu vermassen, sondern
sein Individualprinzip der Wiirde des Tieres entsprechend auf dieses
ausstromen zu lassen.

Diese Beitrige beruhen auf dem vierten Wittener Kolloquium fiir Hu-
manismus, Medizin und Philosophie, welches im Mirz 2015 an der
Universitit Witten/Herdecke stattfand. Erstmals war neben der Wis-
senschaft auch die Kunst mit anwesend. Ausgestellt war ein Gemilde
des Malers Gerd Bannuscher, welcher sich seit Jahren intensiv mit der
Verbundenheit von Primat und Mensch auseinandersetzt. Ein Aus-
schnitt dieses Bildes findet sich nun auch auf dem Buchcover, wofiir
wir danken mochten. Herzlich danken wir auch der Barthels-Feldhoff
Stiftung, der Gerhard Kienle Stiftung und der Software AG fiir die
finanzielle Unterstiitzung, ferner Sara Maatz fiir das gewissenhafte
Lektorat und Herrn Prof. Dr. Kénigshausen und Herrn Moosmiiller
fir die Moglichkeit, diese Buchreihe seit nun vier Jahren im Verlag
Konigshausen und Neumann herauszugeben.

Johannes Weinzirl und Peter Heusser

Herdecke, Frithjahr 2016
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Es steckt das ganze Tier im Menschen,
aber nicht der gesamte Mensch im Tier

Bernd Rosslenbroich

1. Einleitung

Der lange Prozess der Evolution fithrte von den Bakterien, die zu-
nichst die Erde alleine besiedelten, tiber die ersten kernhaltigen Zellen
zu den ersten mehrzelligen Organismen. Diese teilten sich dann durch
weitere Verinderungen in die mehrzelligen Pflanzen, die Pilze und die
Tiere auf. In der sogenannten Kambrischen Explosion vor etwa 540
Millionen Jahren entstanden alle Tierstimme, die wir heute kennen, in
denen sich dann aber umfangreiche Verinderungen ergaben. Daraus
gingen dann die Vogel, die Siugetiere und schliefllich auch der Mensch
hervor. Immer wieder wurden diese Entwicklungen von grofleren
Aussterbevorgingen unterbrochen.

Fiir die Evolutionsforschung sind in diesem Prozess die grofleren
Uberginge besonders interessant. Unter den Wirbeltieren etwa ent-
standen aus einer bestimmten Gruppe der Fische die ersten Landwir-
beltiere, die Amphibien. Sie mussten ihre Organe so umbilden, dass
ein Leben an Land zumindest zeitweise moglich war. Dazu gehorte
vor allem die Bildung der Beine, aber auch die Umstellung auf die
Luftatmung, eine gewisse Selbststindigkeit des Blutkreislaufs und
vieles mehr.

Immer mehr Fossilfunde zeigen heute, dass es viele Ubergangs-
formen gab, bei denen die Organe erst teilweise verindert waren, und
dass es oft viele Millionen Jahre dauerte, bis der Ubergang wirklich
erreicht war. Das gilt fiir die Entstehung der Amphibien ebenso wie
dann fiir die Reptilien, die sich erst richtig vom Wasser emanzipierten,
und fiir die Entstehung der Siugetiere und der Vogel.

Eine seit langem bewegte Frage der Evolutionsforschung ist, ob
die Evolution graduell abgelaufen ist oder durch groflere Schritte, wel-
che die jeweils neueren Formen relativ schnell hervorgebracht hitten.
Nach der Darwinschen Theorie wire vorwiegend eine ganz allmihli-
che, graduelle Evolution zu erwarten, aber bisweilen sind die Verinde-
rungen so umfangreich und grundlegend, dass die Entstehung der In-
novationen kaum auf kleine Schritte zuriickfithrbar erscheint. Daher
hatten Theorien, die groflere Spriinge in der Evolution annahmen,
immer auch ihre Befiirworter.

13



Besonders interessant ist diese Frage natiirlich in Bezug auf den
Menschen. Die iltesten Funde, die heute als Hominiden bezeichnet
werden, sind etwa 6-7 Millionen Jahre alt. Sie waren noch sehr ur-
spriinglich, und erst iiber eine Reihe weiterer Formen bildete sich der
heutige Homo sapiens heraus. Unsere nichsten Verwandten sind die
Menschenaffen, wobei die tatsichliche gemeinsame Ursprungsgruppe
und deren Organisation bisher nicht bekannt ist.

Nun hat aber offensichtlich in diesem Ubergang von einem ge-
meinsamen Vorfahren, oder auch im Vergleich zu heutigen Menschen-
affen, wiederum eine Reihe grundsitzlicher Verinderungen stattge-
funden, die den Menschen erst zum Menschen macht. Daher stellt
sich auch hier die Frage, ob der Ubergang von tierartigen Vorfahren
hin zum Menschen eher graduell erfolgte oder ob es sich um einen
grofleren Sprung handelte. Fiir den viel diskutierten Unterschied zwi-
schen unseren tierartigen Verwandten und dem Menschen stellt sich
also die Frage, ob er gradueller oder prinzipieller Natur ist.

In den meisten Diskussionsbeitrigen zu dieser Frage wird heraus-
gestellt, was der Mensch tiber die Tiere Hinausgehendes hat. Im Fol-
genden wird dagegen umgekehrt dargestellt, dass bei Tieren bereits
viele Eigenschaften vorhanden oder veranlagt sind, die wir in oft er-
weiterter Form oder in anderer Kombination beim Menschen kennen,
und dass Tiere insofern eine grofle Nihe zum Menschen haben. Bei
den Tieren ist bereits viel Menschliches vorhanden, was aus der ge-
meinsamen Evolution mit thnen stammt. Wenn wir das niher in Be-
tracht gezogen haben, lisst sich am Ende auch der Unterschied besser
verstehen.

2. Verhalten

Vergleicht man die angedeuteten grofleren Uberginge in der Evoluti-
on, beginnend mit den ersten Zellen bis hin zu den Végeln, den Siuge-
tieren und dem Menschen, so lisst sich durchgingig beschreiben, dass
sich die Eigenstindigkeit der Organismen, ihre Stabilitit und Regula-
tionstihigkeit in der Umwelt allmihlich erweiterte. Organismen wur-
den immer selbstbestimmter in ihren Lebensiuflerungen und immer
flexibler in ihrer jeweiligen Umwelt, was sich als Verinderung ihrer
Fihigkeit zur Autonomie zusammenfassen lisst. Anhand umfangrei-
cher physiologischer, morphologischer und molekularbiologischer
Details konnte nachgewiesen werden, dass es in den grofieren evoluti-
ven Ubergingen immer wieder zu Zunahmen der Autonomiefihigkeit
gekommen ist (Rosslenbroich 2007, 2014a, 2015).
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Eine Vielzahl von Organen und Merkmalen trigt zur Entstehung
von Autonomie bei. Dazu gehoren etwa duflere Abgrenzungen gegen-
tiber der Umwelt wie die unterschiedlichsten Hautbildungen und die
Entstehung von Schalen, Federn oder Fell. Dazu gehért ebenso die
Entwicklung stabiler Blutkreisliufe, sodass Landtiere das Fliissig-
keitsmilieu der Zellen auch unabhingig vom Wasser in der Umgebung
aufrechterhalten konnen. Dazu gehoren die vielfiltigen Funktionen
der Homoostase, durch die Organismen stabiler gegeniiber Schwan-
kungen von Umgebungseinfliissen werden, was durch den Aufbau
komplexer Organe und durch Groéflenzunahme unterstiitzt wird.
Auch die Entwicklung immer umfangreicherer und vielfiltigerer Be-
wegungsmoglichkeiten der Tiere gehort hierher, ebenso wie die Ner-
vensysteme, die immer besser in der Lage waren, flexibler und eigen-
stindiger gegeniiber Reizen aus der Umgebung zu agieren. Insgesamt
bildet die Zunahme an Flexibilitit des Verhaltens gegeniiber den Fak-
toren und Bedingungen der Umwelt einen wesentlichen Teil der Ver-
inderungen in der Autonomiefihigkeit.

Gleichzeitig entstanden allerdings auch Anpassungen an die Um-
welt, die eine Voraussetzung fiir das Uberleben der Organismen sind.
Letztlich bringt die Evolution offenbar differenzierte Kombinationen
von Autonomie-Merkmalen und Anpassungen hervor. Dies alles fithr-
te dazu, dass die Evolution sehr komplizierte Wege ging und sich
nicht als Auswicklung eines vorgegeben Planes vollzog, sondern zu
jeder Zeit voller Entwicklungsdramatik war.

Auf der Grundlage einer erweiterten korperlichen Eigenstindig-
keit und Flexibilitit in bestimmten Gruppen der Wirbeltiere kam es
auch zu Verinderungen der Méglichkeiten im Verhalten. Zunehmende
Flexibilitit des Verhaltens — als Teil erweiterter Autonomiefihigkeit —
entstand im Laufe der Evolution durch das Prinzip der Entkopplung.
Bei evolutiv urspriinglichen Mehrzellern werden sensorische Reize
relativ direkt in Reaktionen umgesetzt, die nur wenig variiert werden
kénnen. Auch einfache Reflexe sind noch eng an das sensorische Sig-
nal gekoppelt. Kommt es bei weiter entwickelten Tieren dann zur Zu-
nahme zwischengeschalteter Neuronen und zur Bildung von Ganglien
und Gehirnen, kann die Reaktion iiber solche Zwischenstationen ver-
mehrt verarbeitet und moduliert werden, was immer mehr selbstbe-
stimmte, variable Antworten auf Reize méglich macht.

Durch die Bildung komplexer, grofler Gehirne wurde diese Ent-
kopplung und Modulierbarkeit erheblich gesteigert und damit auto-
nomer, was am folgenden Beispiel verdeutlicht werden soll.
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Wenn eine Katze eine Maus verfolgt, die hinter einem Vorhang
verschwindet, kann sie voraussehen, dass die Maus auf der anderen
Seite des Vorhangs wieder erscheinen wird. Die Katze kann also
Schliisse tiber die Maus ziehen, auch wenn sie keine direkten Signale
iiber sie erhilt. Sie muss also eine Art inneres Bild der Maus haben,
auch wenn sie sie nicht sehen kann, und bildet daraus Erwartungen
tiber die Maus. Solche inneren Bilder oder Vorstellungen, die im Be-
wusstsein gegenwirtig sind, nennt man Reprisentation. Sofern eine
solche Reprisentation bestehen bleibt, auch wihrend die Maus hinter
dem Vorhang verschwunden ist, kann sie mehr oder weniger unabhin-
gig von der dufleren Welt gehandhabt, d. h. von ihr entkoppelt werden
(Girdenfors 2003, Sjélander 1993).

Solche Reprisentationen scheint es bei Reptilien nicht zu geben,
oder zumindest konnte dies in Studien, wie bei vielen Siugetieren und
Végeln, nicht aufgezeigt werden. Damit unterscheidet sich die Art,
wie eine Schlange und eine Katze eine Maus jagen, wesentlich: Sowohl
die Schlange als auch die Maus benutzen eine Kombination von Sinnen
wihrend der Jagd, aber in recht unterschiedlicher Weise.

Wenn eine Giftschlange eine Maus angreift, benutzt sie ihren Seh-
sinn oder in manchen Fillen (z.B. Klapperschlangen) Wairmedetekto-
ren an ithrem Kopf. Nach dem Biss liuft die Maus in der Regel noch
etwas weiter, bis das Gift wirkt. Um die tote Maus zu finden, nutzt die
Schlange nur ihren Geruchssinn. Auch wenn die Maus direkt vor ihr
zum Liegen kommt, wird die Schlange nach dem Geruch gehen, um
die Maus zu finden. Wenn sie die Maus verschlucken will, muss sie
ithren Kopf finden, da sie nur mit dem Kopf voran durch den Rachen
passt. Sie benutzt dabei keine anderen Sinne als das Tasten. Die
Schlange benutzt also drei verschiedene Sinne, um die Maus zu erbeu-
ten und zu verschlingen. Aber es gibt offensichtlich wenige Verbin-
dungen zwischen diesen Sinnen, und die Schlange reagiert nur auf ihre
unmittelbaren Sinneseindriicke.

Ganz anders geht die Katze vor. Sie nutzt gleichzeitig Signale ver-
schiedener Sinnesorgane: Auge, Ohr, Nase, Tasthaare und Pfoten.
Diese Eindriicke werden zentralnervés zu einem Gesamtbild inte-
griert, das auch dann noch bestehen bleiben kann, wenn die Maus z.B.
in einem Loch verschwindet. Die Katze kann sich die Maus offenbar
vorstellen, auch wenn sie keine Signale von ihren Sinnesorganen be-
kommt und etwa vor dem Mauseloch wartet. Eine Schlange tut das
nie. Der entscheidende Unterschied ist, dass die Katze eine Reprisen-
tation der Maus hat, ein inneres Bild von 1hr, das aus einer Kombinati-
on verschiedener Sinneseindriicke entsteht und auch unabhingig von

16



diesen bestehen bleibt. Diese Reprisentation macht die Art der Katze
zu jagen wesentlich flexibler, weil sie durch die Verinnerlichung der
Wahrnehmungsbilder und deren vielfiltiger Verkniipfbarkeit einen
héheren Freiheitsgrad erhilt.

Im Folgenden werden einige Fihigkeiten von Tieren und Men-
schen im Hinblick auf Flexibilitit und Entkopplung untersucht: Ler-
nen, Spiel, Imitation, Werkzeuggebrauch, Einsicht, Empathie, Selbst-
wahrnehmung und Sprache. Die Grundidee ist, dass Flexibilitit, wie
sie in solchen Verhaltensformen vorkommt, ein wesentliches Element
einer zunehmenden Autonomie ist und bei den Tieren in unterschied-
lichen Graden und Kombinationen bereits zu finden ist.

3. Lernen

Das Verhalten von Tieren auf allen evolutiven Stufen ist vorwiegend
durch angeborene Verhaltensweisen bestimmt, die nach festgelegten
Mustern ablaufen, ohne dass sie vorher eingeiibt oder erlernt werden
miissten. In der dlteren Verhaltensforschung wurden sie Instinkthand-
lungen genannt, heute spricht man von ,Fixed Action Patterns®
(FAP). Sie werden typischerweise durch einen spezifischen Umwelt-
reiz, den Schliisselreiz, ausgelost. Es gibt aber ein Spektrum von mehr
fixierten, typischen Verhaltensweisen zu solchen, die weniger fixiert
sind und in denen ein breiteres Spektrum von Méglichkeiten besteht.
Mayr (1974) unterschied zwischen ,offenen“ und ,geschlossenen
Verhaltensprogrammen® und sah geschlossene Programme mehr bei
niederen Tieren realisiert, wihrend bei vielen Wirbeltieren und speziell
bei Siugetieren und Végeln flexiblere Aktionen vorkommen.

FAPs bilden die Grundlage der Verhaltensweisen bei allen Tieren.
Sie konnen in verschiedenen Graden durch die Fihigkeit zu flexiblem
Verhalten erginzt und erweitert sein, sind aber im Grundzug immer
vorhanden und bilden so die Grundlage vor allem fiir die lebenserhal-
tenden Verhaltensweisen und die Fortpflanzung.

Bei vielen Tierarten spielt dariiber hinaus das Lernen eine Rolle,
das Verhalten durch Erfahrung modifizieren kann. Es fiihrt einen ge-
wissen Grad von Plastizitit des Verhaltens ein, da unterschiedliche
Losungen fiir bestimmte Probleme méoglich sind.

Bei der Prigung von Jungtieren einiger Arten, wie etwa von Gin-
sen, Enten und vielen Huftieren, ist die Lernfihigkeit auf eine sensible
Phase begrenzt (Eibl-Eibesfeldt 1999). Aber auch hier besteht eine
erweiterte Flexibilitit, indem z.B. die Kenntnis der Merkmale der ei-
genen Artgenossen oder des Geschlechtspartners nicht oder nicht
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vollstindig angeboren sind. Dies gehért daher zum Spektrum zwi-
schen fixiertem und weniger fixiertem Verhalten.

Lernen kommt bereits bei niederen Tieren vor. Sogar von Einzel-
lern sind gewisse Lernmoglichkeiten bei der Begegnung mit Hinder-
nissen in ihrem Substrat beschrieben worden. Bei vielen Wirbellosen
existieren stark spezialisierte Lerndispositionen. So erfassen beispiels-
weise Bienen die Merkmale einer Futterquelle sehr gut, und sie lernen
auch, aufgrund von Gelindemarken und einer Richtungsmessung an-
hand des Sonnenstandes den Weg dorthin zu finden. Die iibrigen Ver-
haltensweisen der Bienen sind dagegen fixiert und zeigen kaum Mog-
lichkeiten flexibler Verkniipfungen. Die sehr spezifische Lernfihigkeit
der marinen Schnecke Aplysia californica fir Berithrungsreize ihres
Siphons wurde experimentell genutzt, um Einblicke in neurologische
Vorginge des Lernens zu erhalten (Eckert 2000).

In der Regel besteht eine Korrelation umfangreicherer Lernpoten-
tiale mit komplexeren Nervensystemen und gréfleren Gehirnen. Oc-
topus vulgaris ist hier ein herausragendes Beispiel. Er hat ein leistungs-
fihiges Nervensystem mit einem aus Verschmelzungen von Ganglien
entstandenen komplexen Gehirn und entwickelt eine grofle Verhal-
tensflexibilitit mit ausgeprigtem Lernverhalten und einer erstaunli-
chen Merkfihigkeit.

Zunehmend zentralisierte Nervensysteme werden innerhalb der
Wirbeltiere gebildet, sodass hier mit grofleren Anteilen von zu erler-
nenden Verhaltensweisen gerechnet werden kann (Conway Morris
2003, Eibl-Eibesfeldt 1999). So wurden denn auch die allermeisten
Studien zum Lernverhalten an Végeln und Siugetieren durchgefiihre.

Aber auch bei Tieren mit umfangreicheren Lerndispositionen be-
stehen diese vielfach nur fiir bestimmte, eben fiir sie relevante Fihig-
keiten. Wihrend die Lautiuflerungen z.B. bei Tauben, Spechten und
Kuckucken angeboren sind, miissen fast alle Singvégel von ilteren
Artgenossen lernen, um ihren arttypischen Gesang zu erwerben
(Streffer 2009). So sind etwa Buchfinken genetisch zu einem Grund-
muster veranlagt. Dabei ist der erste Teil des Gesangs angeboren, wih-
rend sie den zweiten Teil mit dem Uberschlag von Artgenossen hinzu
lernen miissen. Jungvogel merken sich den Gesang, den sie héren, und
im nichsten Friithling, wenn sie erwachsen sind, passen sie thren Ge-
sang sukzessive durch Probieren an denjenigen in ihrem Gedichtnis
an. Schallisoliert aufgezogene Minnchen kénnen zwar auch artfremde,
in ithrem Charakter verwandte Gesinge annehmen, haben aber eine
deutliche Lerndisposition fiir den arteigenen Gesang. Das innere
Klangbild muss also erst angeregt werden. Andere Arten wie bei-
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spielsweise Star, Amsel, Nachtigall, Sumpfrohrsinger, Haubenlerche
oder Singdrossel erlernen nicht nur arteigene und artfremde Gesangs-
teile, sondern mitunter auch fremde Geriusche. Fremde Laute lernen
einige Papageien besonders gut. Das gilt in einem ungewdhnlichen
Ausmal fiir den zentralafrikanischen Graupapagei, was Irene Pepper-
berg mit ihrem Alex vorfiithrte (Pepperberg 1990, 1994). Alex lernte
nicht nur, die Namen von 50 verschiedenen Gegenstinden und Fut-
tersorten zu sagen, sondern identifizierte sie auch richtig und konnte
sie nach mehreren Attributen kategorisieren.

Bei Siugetieren gibt es vermehrt Verhaltensweisen, die durch Ler-
nen erst richtig ausgebildet werden miissen (Eibl-Eibesfeldt 1999,
Hassenstein 1994). Der Anteil des lernfihigen Verhaltens variiert da-
bei nicht nur mit der Tierart, sondern auch mit den Funktionen beim
selben Tier. So ist z.B. dem Eichhoérnchen die Fihigkeit angeboren,
Nahrung zu verstecken. Auch Eichhérnchen, denen man die Erfah-
rungsbildung mit dem Verstecken vorenthielt, konnten, sobald es
ithnen erlaubt wurde, Nahrung verstecken. Versuche dariiber ergaben,
dass diese Fihigkeit aus einer ziemlich starren Kette angeborener Ver-
haltensweisen besteht. Das Offnen von Niissen hat dagegen eine gro-
ere Lernkomponente. Die Bewegungen des Nagens und Sprengens
sind angeboren, aber die Tiere miissen lernen, wie man diese Bewe-
gungen erfolgreich einsetzt. Dabei entstehen auch individuelle Unter-
schiede im Offnen der Niisse, die ein Ergebnis der Lernplastizitit
sind. Der Ratte sind alle Nestbaubewegungen angeboren, sie lernt
jedoch die zweckmifligste Reihenfolge der Bewegungen. Ein unerfah-
rener Kolkrabe beherrscht eine bestimmte Nestbaubewegung, er muss
aber lernen, womit sich bauen lisst. Iltisse miissen lernen, wehrhafte
Nager, wie etwa Ratten, zu tdten, indem sie ihre Beute am Nacken
ergreifen und totbeiflen.

Auf einen weiteren Grad von Verhaltensplastizitit verweist die
Unterscheidung zwischen obligatorischen und fakultativen Lernvor-
gingen (Hemminger 1994). Obligatorische Lernvorginge sind solche,
die fiir die Ausbildung arttypischen Verhaltens nétig sind. Dazu geho-
ren etwa solche im Zusammenhang mit Feindvermeidung, Nahrungs-
aufnahme oder Sexualverhalten. Weibliche Rhesusaffen z.B. miissen in
ithrer eigenen Jugendphase Erfahrung mit einer pflegenden Mutter
haben, sonst konnen sie spiter ihr eigenes Junges nicht richtig pflegen.
Fakultative Lernvorginge dagegen sind méglich, aber nicht unbedingt
notwendig und treten unter natiirlichen Bedingungen nicht immer auf.
Sie sind weniger fixiert und haben grofiere Freiheitsgrade.
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