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            Weltgestaltung nach den Imperien
            

         

         Am 6. März 1957 um Mitternacht trat Kwame Nkrumah in Accra vor die Öffentlichkeit, um die Unabhängigkeit
            der Goldküste auszurufen, die fortan als Hommage an das alte westafrikanische Reich
            »Ghana« heißen sollte. In seiner Ansprache erklärte Nkrumah, dass dieses Jahr 1957 die Geburt eines neuen Afrika markiere, das »dazu bereit ist, seine eigenen Schlachten
            zu schlagen und unter Beweis zu stellen, dass der schwarze Mensch am Ende doch dazu
            fähig ist, sich um seine Angelegenheiten selbst zu kümmern«. Das Ringen um die Unabhängigkeit
            des Landes, das sich über ein Jahrzehnt hinweg erstreckt hatte, war in seinen Augen
            nur eine einzelne Schlacht in dem größeren Kampf um die afrikanische Emanzipation.
            »Unsere Unabhängigkeit ist ohne Bedeutung, wenn sie nicht mit der völligen Befreiung
            des afrikanischen Kontinents einhergeht«, so Nkrumahs berühmte Formulierung.1 Diese Verbindung zwischen der Unabhängigkeit Ghanas und der afrikanischen Emanzipation
            sah aber nicht nur der Gründung neuer Staaten entgegen, sondern betrachtete die nationale
            Selbständigkeit auch als ersten Schritt für die Bildung einer panafrikanischen Föderation
            und eine Transformation der internationalen Ordnung.
         

         Für uns, die wir heute im Abstand von einem halben Jahrhundert von der ghanaischen
            Unabhängigkeit eine Bestandsaufnahme des Scheiterns und der Grenzen des postkolonialen
            Staates vornehmen, ist es leicht, die revolutionären Implikati18onen und den weltweiten Nachhall jener Märznacht des Jahres 1957 zu übersehen. Von unserer Warte aus betrachtet scheint der Übergang vom Imperium
            zur Nation im 20. Jahrhundert ein zwangsläufiger gewesen zu sein. Und tatsächlich markierte dessen
            Universalisierung zwar einen wichtigen Triumph über den europäischen Imperialismus,
            steht aber auch für eine politische Organisationsform, die unfähig ist, die Ideale
            einer demokratischen, egalitären und antiimperialen Zukunft in die Realität umzusetzen.
            Für diejenigen, die in jener Nacht in Accra dabei waren, und für Beobachter:innen
            auf der ganzen Welt war die weltgeschichtliche Bedeutung der Unabhängigkeit der ersten
            subsaharischen Kolonie hingegen mit Händen zu greifen. In der Welt des Black Atlantic
            war die Unabhängigkeit des vierten schwarzen Staats nach Haiti, Liberia und Äthiopien
            von besonderer Bedeutung. Zu Nkrumahs Publikum gehörten in jener Nacht Martin Luther
            King Jr., Coretta Scott King, A. Philip Randolph, Ralph Bunche sowie der US-amerikanische Kongressabgeordnete Adam Clayton Powell.2 Als Mitglieder von Nkrumahs Regierung waren zudem der Trinidader Marxist George Padmore
            und der Ökonom W. Arthus Lewis aus St. Lucia anwesend. Darüber hinaus nahmen Nationalist:innen
            aus ganz Afrika an den Feierlichkeiten des Unabhängigkeitstags teil, darunter auch
            Julius Nyerere aus Tansania. W.E.B. Du Bois, der nicht nach Ghana reisen konnte, da
            ihm der Reisepass entzogen worden war, schrieb einen offenen Brief an Nkrumah und
            das ghanaische Volk, in dem er sie zu ihrer hart erkämpften Unabhängigkeit beglückwünschte
            und den neuen Staat dazu aufrief, sich der panafrikanischen Bewegung anzuschließen,
            an deren Aufbau er bereits seit der Wende zum 20. Jahrhundert mitgewirkt hatte.3 Für diese Figuren bildete die Unabhängigkeit Ghanas, die sich nur wenige Monate nach
            dem erfolgreichen Busboykott von Montgomery vollzog, den Anfang eines Kampfes um Gleichheit
            und gegen Rassismus überall auf der Welt.
         

         19Dieses Buch zeichnet die weltweiten Dekolonisierungsvorhaben nach, deren Avantgarde
            in den drei Jahrzehnten nach Ende des Zweiten Weltkriegs von schwarzen englischsprachigen
            antikolonialen Kritiker:innen und Nationalist:innen gebildet wurde. Unter Rekurs auf
            das politische Denken von Nnamdi Azikiwe, W.E.B. Du Bois, Michael Manley, Kwame Nkrumah,
            Julius Nyerere, George Padmore und Eric Williams vertrete ich die These, dass die
            Dekolonisierung ein Vorhaben zur Neugestaltung der ganzen Welt war, das auf die Errichtung
            einer herrschaftsfreien und egalitären internationalen Ordnung abzielte. Entgegen
            der gängigen Praxis, sie als einen Moment in der Herausbildung der Nationalstaaten
            zu begreifen, in dem das antikoloniale Verlangen nach Selbstbestimmung in der Zurückweisung
            fremder Herrschaft und der Gründung von Nationalstaaten kulminierte, fasse ich den
            antikolonialen Nationalismus als Weltgestaltung auf. Denn die zentralen Akteurinnen und Akteure in dieser Untersuchung haben den
            Gedanken der Selbstbestimmung auf eine Weise neu gefasst, die ihn über seine übliche
            Verknüpfung mit der Nation hinausgeführt hat – und zwar durch ihre Feststellung, dass
            die Verwirklichung dieses Ideals auf rechtliche, politische und ökonomische Institutionen
            in der internationalen Sphäre angewiesen ist, die für Nichtbeherrschung sorgen können.
            Eine zentrale Rolle für diese Auffassung spielt ein umfassender Begriff des Imperiums,
            der Fremdherrschaft in den internationalen Strukturen ungleicher Integration und rassifizierter
            Hierarchie verortet. Aus dieser Sicht war das Imperium eine Art der Beherrschung,
            die über die bilateralen Beziehungen von Kolonisierenden und Kolonisierten hinausging,
            und deshalb war ein ähnlich globaler antikolonialer Widerpart nötig, um jene Hierarchien
            zum Verschwinden zu bringen, die diese Beherrschung überhaupt erst möglich machten.
         

         Antikoloniale Nationalistinnen und Nationalisten waren bestrebt, die rechtlichen und
            materiellen Manifestationen un20gleicher Integration zu überwinden und einer postimperialen Welt den Weg zu bereiten,
            indem sie drei verschiedene Vorhaben verfolgten: die Institutionalisierung eines Rechts
            auf Selbstbestimmung bei den Vereinten Nationen, die Bildung regionaler Föderationen
            und die Forderung nach einer Neuen Weltwirtschaftsordnung (NWWO). Eine genauere Untersuchung dieser globalen Bestrebungen des antikolonialen Nationalismus
            ermöglicht es, die Kritik am Nationalismus als engstirnig und antiuniversalistisch
            zu überdenken. Denn statt den Internationalismus auszuschließen, hat das Ringen um
            nationale Unabhängigkeit vielmehr eine neue Auffassung von staatlicher Souveränität
            befördert, eine weitreichende Neugestaltung der internationalen Nachkriegsordnung
            inspiriert und die ambitionierteste Vision für eine globale Umverteilung begründet,
            die es im 20. Jahrhundert gegeben hat. Indem ich die antikolonialen Nationalist:innen also als
            Weltgestalter:innen statt als bloße Nationengründer:innen porträtiere, mache ich deutlich,
            dass das Zeitalter der Dekolonisierung unsere heutigen Fragen zur internationalen
            politischen und ökonomischen Gerechtigkeit bereits vorweggenommen und auf neue Weise
            gestellt hat.
         

         Im Hintergrund der These dieses Buchs, dass der antikoloniale Nationalismus ein Projekt
            der Weltgestaltung war, steht die Geschichte des europäischen Imperialismus als einer
            selbst weltgestaltenden Kraft, die gewaltsam eine beispiellose Ära der Globalität
            angeschoben hat. Seit 1492 hat die europäische Eroberung und Kolonisierung im Verbund mit der Enteignung und
            systematischen Ausrottung von Ureinwohner:innen, der erzwungenen Migration von 12 Millionen afrikanischen Sklavinnen und Sklaven über drei Jahrhunderte hinweg und
            dem Warenverkehr die atlantische Welt vernetzt und die Bedingungen des wirtschaftlichen
            und politischen Lebens an jedem Knotenpunkt dieses Dreieckshandels transformiert.
            Und dieser erste Moment der imperialen Globalisierung fand seinen 21Widerhall auch jenseits des Atlantiks, als sich die europäische Expansion nach Asien
            und dann nach Afrika erstreckte und in diesem Zuge neue Dislozierungen und Transformationen
            erzeugte.4 Auf dem Höhepunkt des Imperialismus um die Wende zum 20. Jahrhundert herum läuteten die politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen Europas
            mit dem Rest der Welt dann eine neue Ära der Weltpolitik ein, die es unmöglich machte,
            sich die innerstaatliche Politik isoliert von den immer weiter expandierenden globalen
            Interaktionen vorzustellen.5 Die Widersprüche und Spannungen zwischen dem Aufstieg des demokratischen Nationalstaats
            innerhalb Europas und seiner Siedlungskolonien im 19. Jahrhundert einerseits und dem Ausmaß und Umfang der imperialen Expansion andererseits
            waren auch ein zentrales Thema der europäischen Intellektuellen, die eine Reihe von
            ideologischen und institutionellen Lösungen für die Kluft zwischen Nation und Imperium
            vorgelegt haben.6

         Das erste antisystemische Vorhaben der Weltgestaltung war in diesem Zusammenhang die
            Gründung der Internationalen Arbeiterassoziation (oder Ersten Internationale) im Jahr
            1864.7 Sowohl das Manifest der Kommunistischen Partei als auch das Kapital haben den Siegeszug der kapitalistischen Produktionsweise und ihre Errichtung eines
            Weltmarkts innerhalb der imperialen Expansion verortet.8 »Die Entdeckung der Gold- und Silberländer in Amerika, die Ausrottung, Versklavung
            und Vergrabung der eingebornen Bevölkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung
            und Ausplünderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd
            auf Schwarzhäute bezeichnen die Morgenröte der kapitalistischen Produktionsära«, wie
            es bei Marx hieß.9 Durch diese Gewaltherrschaft hat die europäische Bourgeoisie demzufolge versucht,
            »eine Welt nach ihrem eigenen Bilde« zu erschaffen, wodurch sie zugleich auch die
            Bedingungen für ihre eigene Überwindung hervorbrachte.10 Dem Bestreben der Ersten In22ternationale, disparate politische Parteien und Gewerkschaften gegen die wachsende
            Konsolidierung eines internationalen Systems von Nationalstaaten zusammenzuführen
            und in Stellung zu bringen, lag die Vision einer weltweiten Emanzipation der Arbeit
            zugrunde, die eine neue Welt gestalten sollte.
         

         Vom Beginn des 20. Jahrhunderts an radikalisierten Antiimperialist:innen aus der kolonialisierten Welt
            die marxistische Kritik der politischen Ökonomie des Imperiums weiter. Sie vertraten
            die Position, dass die europäischen Bemühungen um eine Schaffung einer »Welt nach
            ihrem eigenen Bilde« durch die imperiale Expansion stets eine Chimäre gewesen seien,
            die über koloniale Abhängigkeiten und Ungleichheiten hinwegtäuschen sollte. Die imperiale
            Integration habe nicht die eine Welt hervorgebracht, sondern vielmehr zu einer rassifizierten
            Herausbildung von Differenzen geführt.11 Zwischen der bolschewistischen Revolution und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
            haben Antiimperialist:innen innerhalb wie außerhalb der Dritten Internationale diese
            Kritik mobilisiert, um sich eine Neuordnung der Welt auszumalen, die die imperiale
            Ungleichheit überwinden sowie antiimperiale und oft antietatistische Zukünfte antizipieren
            sollte.12 Internationalist:innen experimentierten über transnationale Netzwerke mit politischen
            Formen jenseits und unterhalb der Ebene des Nationalstaats und entwarfen Visionen
            von einer postimperialen Welt, angefangen mit Marcus Garveys transnationaler schwarzer
            Nation, die über die Universal Negro Improvement Association organisiert werden sollte,
            bis hin zu Padmores International Trade Union Committee of Negro Workers, einem Arm
            der Dritten Internationale, die schwarze Arbeiterinnen und Arbeiter als die Avantgarde
            im Kampf gegen Imperialismus und Kapitalismus darstellte.13

         Die in der vorliegenden Studie näher betrachteten Weltgestalterinnen und Weltgestalter
            sind auf den Pfaden dieser antiimperialen Internationalismen der Zwischenkriegszeit
            23gewandelt. Auf der politischen Bühne erschienen sie jedoch erst zu einem Zeitpunkt
            kurz nach dem Niedergang der Dritten Internationale, als der Zusammenbruch der Imperien
            in der Mitte des Jahrhunderts mit dem Siegeszug des Nationalstaats zusammenfiel.14 Diese Umstände setzten Grenzen für die Reichweite der politischen Möglichkeiten antikolonialer
            Weltgestaltung. Zugleich bot das Hervortreten des Nationalstaats als der kleinsten
            normativen Einheit der internationalen Ordnung aber auch die Gelegenheit, die Bedingungen
            neu zu denken, unter denen ein System von Staaten die imperiale Hierarchie und Herrschaft
            überwinden konnte. In diesem Zusammenhang vertraten die Nationalist:innen die These,
            dass die Innenpolitik postkolonialer Staaten stets für externe Einflussnahmen und
            Interventionen anfällig bleibe, solange es keine rechtlichen, politischen und ökonomischen
            Institutionen gebe, die ein internationales Prinzip der Nichtbeherrschung in die Tat
            umsetzten. Weltgestaltung wurde somit als das Korrelat der Nationenbildung betrachtet,
            und an der Schnittstelle beider stand die Selbstbestimmung. In innerstaatlicher Hinsicht
            bedeutete sie eine demokratische Politik postkolonialer Staatsbürgerschaft, vermittels
            derer der postkoloniale Staat seine ökonomische Entwicklung und Umverteilung sicherte,
            während sie in der internationalen Sphäre die äußeren Bedingungen für diese inländische
            Politik erzeugte, indem sie auf einen Wandel jener internationalen Hierarchie hinwirkte,
            die das Aufkommen und den Fortbestand von Abhängigkeit und Beherrschung ermöglicht
            hat. Dieses Buch zeigt, dass der antikoloniale Nationalismus im Zeitalter der Dekolonisierung
            nicht den Kollaps des Internationalismus und die Auflösung alternativer Konzeptionen
            einer postimperialen Welt markierte, sondern vielmehr auch weiterhin die Hinterlassenschaften
            der imperialen Hierarchie mit der Forderung nach einer radikalen Neuauflage der internationalen
            Ordnung konfrontierte.
         

         
               24Die Welten des Panafrikanismus

            

            Um diese Geschichte der antikolonialen Weltgestaltung zu verstehen, müssen wir die
               Welten des Panafrikanismus begreifen, die die zentralen Figuren dieser Untersuchung
               bevölkerten. Nnamdi Azikiwe, W.E.B. Du Bois, Michael Manley, Kwame Nkrumah, Julius
               Nyerere, George Padmore und Eric Williams standen seit der Zwischenkriegszeit in einem
               fortwährenden Austausch miteinander. Ich konzentriere mich hier zwar auf englischsprachige
               Denkerinnen und Denker, doch es sollte nicht vergessen werden, dass der schwarze Internationalismus
               der Zwischenkriegszeit imperiale Grenzen überschritt und eine politische Zusammenarbeit
               ebenso wie einen intellektuellen Austausch auch zwischen britischen und französischen
               kolonialen Subjekten entstehen ließ.15 Tatsächlich waren französischsprachige Persönlichkeiten wie Aimé Césaire, Paulette
               Nardal oder Léopold Senghor in den 1920er- und 30er-Jahren sogar in weiten Teilen dieser Zusammenarbeit federführend, doch die Unterdrückung
               schwarzer Intellektueller im deutsch besetzten Paris ließ die frankophonen internationalistischen
               Zirkel ziemlich stark erodieren.16 1945 war daher dann auch London statt Paris zum Zentrum des schwarzen Internationalismus
               geworden. Hinzu kam noch, dass das in der Nachkriegszeit angestrebte Projekt einer
               transnationalen Französischen Föderation, das Figuren wie Césaire und Senghor umtrieb,
               in der frankophonen Welt unterschiedliche Entwicklungsverläufe in Bezug auf die Dekolonisierung
               zur Folge hatte.17

            Am Ende des Zweiten Weltkriegs hatte sich also die anglophone Welt zum zentralen Schauplatz
               des schwarzen Internationalismus entwickelt. Die antikoloniale Weltgestaltung beschränkte
               sich allerdings nicht auf die zentralen Figuren in diesem Buch; breiter angelegte
               politische Formationen wie 25etwa die Bandung-Konferenz oder die Bewegung der blockfreien Staaten trieben das Projekt
               der Stiftung einer postimperialen Weltordnung ebenfalls voran. Diese Formationen waren
               um die Schlagworte der afroasiatischen Solidarität und der Dritten Welt herum organisiert
               und spielten eine entscheidende Rolle bei der Sicherstellung eines Rechts auf Selbstbestimmung
               und für die Vision einer Neuen Weltwirtschaftsordnung.18 Doch auch wenn die antikoloniale Weltgestaltung in diesem Sinne ein breiteres Spektrum
               an politischen Solidaritäten umfasst, so nahm sie an den Küsten des Black Atlantic
               doch einen ganz besonderen Verlauf. Denn dort stützte sich die Vorstellung von einer
               postimperialen Welt auf eine antikoloniale Kritik, die ihren Anfang bei der grundlegenden
               Rolle der Sklaverei in der Neuen Welt für die Entstehung der modernen Welt nahm und
               rekonstruierte, inwiefern deren Erbe für die rassifizierte Hierarchie in der internationalen
               Ordnung konstitutiv gewesen ist.
            

            Die globalen Hinterlassenschaften von Sklaverei und Emanzipation waren bereits für
               die grundlegende Ausrichtung des Ersten Panafrikanischen Kongresses im Jahr 1900 zentral, wo W.E.B. Du Bois die berühmte Aussage traf, dass »das Problem des 20. Jahrhunderts das der color line, der Trennung nach Hautfarbe, ist«.19 Mit dieser Formulierung verknüpfte er die Formen rassifizierter Herrschaftsausübung
               in postemanzipatorischen Gesellschaften, die der Rassismus der Jim-Crow-Gesetze versinnbildlichte,
               mit der neuen Ära der imperialen Expansion im späten 19. Jahrhundert. In der Zwischenkriegszeit baute eine neue Generation von schwarzen
               Internationalist:innen Du Bois’ Kritik dann weiter aus. Diese Generation antikolonialer
               Nationalist:innen überquerte den Atlantik und wurde von ihren Reiseerfahrungen, ihrer
               Ausbildung im Ausland und von ihren Begegnungen mit anderen kolonialen Subjekten zutiefst
               geprägt. Mittels literarischer, institutioneller und politischer Netzwerke legte sie
               eine neue Deutung der 26Geschichte der transatlantischen Sklaverei vor, formulierte ihre eigene Kritik des
               Imperiums als Versklavung und skizzierte frühe Konzeptionen antikolonialer Weltgestaltung.
            

            Eric Williams fing die Welthaltigkeit der politischen und intellektuellen Bildung
               seiner Generation sehr anschaulich ein, als er rückblickend schrieb, dass die von
               ihm begründete nationalistische Partei, das People’s National Movement of Trinidad,
               »Teil der Weltbewegung gegen den Kolonialismus ist […], [die aus] genau jenen Koloniebewohnern
               [erwuchs], die in den 1930er-Jahren jener studentischen und akademischen Generation angehörte, die den Aufstieg
               Hitlers ebenso miterlebt hatte wie die Vergewaltigung Äthiopiens und das Niederwalzen
               der spanischen Demokratie, und die Zeugin war, als die Oxford Union sich weigerte,
               für König und Vaterland in den Krieg zu ziehen«.20 Williams, geboren 1911 auf Trinidad, hatte das Stipendium der Insel für ein Studium an der University of
               Oxford erhalten. 1935 erwarb er seinen Bachelorabschluss in Geschichte und schloss 1938 eine Dissertation über die Wirtschaftsgeschichte der Sklaverei und ihrer Abschaffung
               ab. Diese Arbeit, die später unter dem Titel Capitalism and Slavery erschien, war von C.L.R. James inspiriert, der sein Lehrer an der weiterführenden
               Schule gewesen war und ebenfalls nach Großbritannien ging, um dort sein Buch Die schwarzen Jakobiner abzufassen und zu veröffentlichen. Diese bahnbrechende Darstellung der Geschichte
               der Haitianischen Revolution verband den Kampf gegen die Sklaverei auf dem amerikanischen
               Kontinent im 19. Jahrhundert explizit mit den seinerzeit kurz bevorstehenden antiimperialen Revolutionen
               in Afrika. Im Zusammenspiel mit Du Bois’ Werk Black Reconstruction (1935) haben diese Texte die konstitutive Rolle deutlich gemacht, die der transatlantische
               Sklavenhandel und die Sklaverei in der nordatlantischen Moderne gespielt haben.
            

            Williams ging 1939 von Oxford aus an die Howard University, wo er als Dozent für Politikwissenschaften
               tätig war. 27Dort, im sogenannten »Negro Oxford«, nahm er an Debatten mit Ralph Bunche, Alain Locke, Rayford Logan und Merze Tate
               um die strukturierende Funktion der weißen Vorherrschaft innerhalb der internationalen
               Ordnung teil.21 Howard und andere schwarze Colleges und Universitäten fungierten damals als zentrale
               Knotenpunkte in den Netzwerken schwarzer Internationalist:innen, da sie die Forschungsprogramme
               von Gelehrten wie Williams unterstützt, eine ganze Generation von Nationalistinnen
               und Nationalisten ausgebildet und zudem afrikanische und karibische Studierende und
               Intellektuelle mit einer afroamerikanischen öffentlichen Sphäre in Kontakt gebracht
               haben.22 Auch der nigerianische Nationalist Nnamdi Azikiwe schrieb sich zuerst in Howard ein
               und besuchte Lehrveranstaltungen bei Alain Locke, bevor er 1930 seinen Abschluss an der Lincoln University ablegte.23 In seinem ersten Buch, Liberia in World Politics, erweiterte Azikiwe seine zuerst an der Howard University begonnene Erforschung der
               internationalen rassifizierten Hierarchie, indem er jene Modi des Imperialismus untersuchte,
               die über eine bloße Fremdherrschaft hinausgingen.24 Als er nach Westafrika zurückkehrte, gründete er in Accra und Lagos mehrere Zeitungen,
               die nach dem Vorbild ihrer afroamerikanischen Pendants gestaltet waren und den Nationalistinnen
               und Nationalisten der Region ein neues Forum boten.
            

            In Accra traf Azikiwe auf Kwame Nkrumah, der damals noch Student am Achimota Teacher’s
               College war, und ermutigte ihn dazu, an der Lincoln University zu studieren. 1935 folgte Nkrumah ihm in die Vereinigten Staaten, wobei er einen Zwischenstopp in Großbritannien
               einlegte, um sich ein Visum zu besorgen. In Anlehnung an Williams’ Überlegungen zur
               Bedeutung der 1930er-Jahre beschreibt Nkrumah in seiner Autobiografie, dass er bei seiner Ankunft in
               der englischen Hauptstadt die Nachricht von Italiens Einmarsch in Äthiopien hörte
               und sich fühlte, »als ob ganz London mir plötzlich den Krieg 28erklärt hätte«.25 Zu jener Zeit wusste er es zwar noch nicht, doch der Einmarsch des Jahres 1935 war ein starker Antrieb für die schwarzen Internationalist:innen in London. George
               Padmore, der 1933 aus der Dritten Internationale ausgetreten war, wandte sich zu jener Zeit einer explizit
               panafrikanischen Politik zu, während C.L.R. James eine recht radikale Kritik am Völkerbund
               als einer nach rassifizierten Gesichtspunkten hierarchisch strukturierten Organisation
               vorlegte. Zusammen gründeten beide die International African Friends of Abyssinia,
               um Unterstützung für Äthiopien zu organisieren, und später das International African
               Service Bureau, das generell das Ziel verfolgte, den Panafrikanismus in Großbritannien
               zu koordinieren. In dieser Zeit schrieb Padmore sein How Britain Rules Africa (1936), wo er den Ausdruck »Kolonialfaschismus« gebrauchte, um das britische Empire zu
               charakterisieren und die Limitierungen des europäischen Antifaschismus deutlich zu
               machen.26 Im darauffolgenden Jahr veröffentlichte er das Buch Africa and World Peace, das nachzeichnete, wie die imperiale Konkurrenz und Rivalität erneut zu einem Weltkrieg
               führen würden.27

            Mitte der 1930er-Jahre hatten schwarze Internationalistinnen und Internationalisten zwar die Geschichte
               der Sklaverei in der Neuen Welt neu geschrieben und ihre Kritik der ungleichen Integration
               und der internationalen rassifizierten Hierarchie geschärft, sie waren zu diesem Zeitpunkt
               allerdings weithin unentschieden darüber, welche institutionelle Gestalt eine postimperiale
               Welt annehmen sollte. Die vagen Konturen des Weltgestaltungsprojekts, das in der vorliegenden
               Untersuchung beschrieben wird, sollten erst im Laufe der nächsten Dekade zu scharfen
               Umrissen werden. Zwischen 1935 und 1945 hielt sich Nkrumah in den USA auf, um dort an der Lincoln University und an der University of Pennsylvania zu studieren.
               Diese zehn Jahre gehörten zu den intellektuell und politisch ergiebigsten Phasen seines
               Lebens.28 Er schloss sich 29afrikanischen Studierendengruppen an, wo er seine Vorstellungen von einer afrikanischen
               Einheit schärfte, stand in Verbindung mit linksgerichteten politischen Organisationen,
               stieß auf die Schriften Marcus Garveys, die er als die für sein eigenes politisches
               Denken einflussreichsten Texte bezeichnete, und trat lokalen Ablegern der von diesem
               gegründeten Universal Negro Improvement Association bei.29 In diesem Zusammenhang fing Nkrumah auch damit an, eine Forderung nach nationaler
               Unabhängigkeit zu konzipieren, und übersetzte Garveys schwarzen Nationalismus in die
               Vision einer panafrikanischen Föderation.
            

            Nachdem er 1938 in die USA übergesiedelt war, um dort der trotzkistischen Socialist Workers Party beizutreten,
               traf James auf Nkrumah und half ihm bei seiner Aufnahme in die schwarzen internationalistischen
               Zirkel Londons, indem er ihn mit George Padmore bekanntmachte. Als Nkrumah 1945 nach London kam, organisierten sie zusammen den Fünften Panafrikanischen Kongress
               und gingen eine politische und intellektuelle Partnerschaft ein, die bis zu Padmores
               Tod im Jahr 1959 anhielt. Auf diesem Kongress und in ihren Publikationen entwickelten die drei über
               das nächste Jahrzehnt hinweg ein Modell von Dekolonisierung, in dem die nationale
               Selbstbestimmung der erste Schritt auf dem Weg zu einer afrikanischen Union und einer
               internationalen Föderation sein sollte.30 Nach der Unabhängigkeit Ghanas waren sie 1958 die Gastgeber der Conference of Independent African States und der All People’s African
               Conference, der ersten panafrikanischen Zusammenkunft auf dem Kontinent. Durch diese
               Treffen unabhängiger afrikanischer Staaten und Befreiungsbewegungen legten sie das
               Fundament für eine panafrikanische Föderation und unterstützten eine neue Generation
               antikolonialer Nationalist:innen.
            

            Die studentische und akademische Generation der 1930er-Jahre, zu der Azikiwe, Nkrumah, Padmore und Williams ge30hörten, prägte diese erste Phase der antikolonialen Weltgestaltung im Zeitalter der
               Dekolonisierung. Deren Vertreter:innen verwiesen auf die neuen historischen Forschungen
               zur Sklaverei, um das Imperium als eine Art von Versklavung zu kritisieren, institutionalisierten
               das Recht auf Selbstbestimmung bei den Vereinten Nationen, errangen nationale Unabhängigkeit
               und arbeiteten an der Errichtung regionaler Föderationen in Afrika und in der Karibik.
               Eine zweite Generation von antikolonialen Weltgestalter:innen, die hier von Michael
               Manley und Julius Nyerere repräsentiert wird, reagierte auf die Limitierungen dieses
               ersten Moments und formulierte ein neues Projekt der Weltgestaltung. Manley und Nyerere,
               beide in den 1920er-Jahren geboren, waren zu jung, um noch auf den Pfaden des schwarzen Internationalismus
               der Zwischenkriegszeit zu wandeln, und wurden zu jener Zeit erwachsen, als sich die
               Versprechen des kommunistischen Internationalismus gerade in Luft aufgelöst hatten.31 Sie hatten zwar nicht die prägenden Erfahrungen der Generation der 1930er-Jahre gemacht, wurden dafür aber zu Zeugen und Unterstützern der frühen Momente
               antikolonialer Weltgestaltung. So warb Manley dann als Student an der London School
               of Economics für Williams’ Westindische Föderation, während Nyerere direkt an den
               Diskussionen über die Gründung einer afrikanischen Union teilnahm.
            

            Als diese Vorhaben scheiterten, wandten sich die beiden wieder der Frage der hierarchischen
               Weltgestaltung durch den Imperialismus und den Verwerfungen zu, die dieser in den
               postkolonialen Gesellschaften verursachte, um sich erneut eine Vorstellung von einer
               Welt nach den Imperien zu machen. Im Mittelpunkt dieser zweiten Phase der Weltgestaltung
               stand das Bestreben, den Sozialismus im Hinblick auf diese Bedingungen neu zu denken
               und die ökonomische Gleichheit als zentrales Ideal einer postimperialen Welt wieder
               zu etablieren. Manley und Nyerere, ausgebildet an der London School of 31Economics beziehungsweise an der University of Edinburgh, bezogen sich dabei auf den
               Fabianismus und im Besonderen auf die Schriften Harold Laskis.32 Seit ihren Tagen in Großbritannien standen sie beide im Austausch miteinander, und
               ihre jeweiligen sozialistischen Projekte markierten dann, im Zusammenspiel mit ihren
               Bemühungen um die Institutionalisierung der Neuen Weltwirtschaftsordnung, die finale
               und ehrgeizigste Phase der antikolonialen Weltgestaltung.
            

         
         
               Zum Aufbau dieses Buchs

            

            Dieses Buch holt die Pläne für eine antikoloniale Weltgestaltung wieder aus der Versenkung,
               die entscheidende Episoden des Aufstiegs und Niedergangs der postkolonialen Selbstbestimmung
               geprägt haben, und beruht auf umfangreichen Recherchearbeiten in afrikanischen, westindischen
               und europäischen Archiven. Das Motiv hinter dieser Wiederausgrabung besteht darin,
               durch eine neue Sicht auf die Dekolonisierung einen Beitrag zu einer Geschichte der
               Gegenwart zu leisten. Narrative, die die Dekolonisierung mit dem Übergang vom Imperium
               zum Nationalstaat gleichsetzen, begreifen die postkoloniale Staatenbildung als bloßen
               Teilabschnitt in einer langen Reihe wiederkehrender, generischer Fragen, die die Gründung
               von politischen Gemeinwesen, den Konstitutionalismus und die Volkssouveränität generell
               betreffen. Hinzu kommt noch, dass diese Narrative auch den impliziten historischen
               Hintergrund für normative Theoretikerinnen und Theoretiker bilden, die sich mit internationaler
               ökonomischer und politischer Gerechtigkeit befassen. Indem dieses Buch nun aber die
               Vielfalt jener politischen Projekte beleuchtet, die die Dekolonisierung mit sich brachte,
               widmet es sich den Besonderhei32ten postkolonialer Souveränität und versucht, die Fragen neu auszurichten, die wir
               über internationale Gerechtigkeit stellen. Es macht deutlich, wie die Erfahrung kolonialer
               Beherrschung und internationaler Hierarchie die Debatten um Souveränität und Staatengründung
               beeinflusst haben, und verortet die fortlebenden Hinterlassenschaften des europäischen
               Imperialismus in unserer Gegenwart.
            

            Kapitel 1 destilliert aus den historischen Grabungsfunden und Rekonstruktionen die für dieses
               Buch grundlegenden theoretischen Interventionen heraus und skizziert auf dieser Basis
               eine politische Theorie der Dekolonisierung, die sich noch einmal der Frage zuwendet,
               wie der antikoloniale Nationalismus das Problem des Imperiums ausbuchstabiert hat,
               um uns auf diese Weise zu einem besseren Gespür für seine Ziele und Entwicklungen
               zu verhelfen. Unter Rekurs auf neue historische Forschungen zum Völkerrecht wie auch
               auf das politische Denken der Weltgestalter:innen des Black Atlantic verstehe ich
               Imperium hier als ein Bündel von Prozessen einer ungleichen internationalen Integration,
               die im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert eine zunehmend rassifizierte Form angenommen haben. Angesichts einer
               solchen rassifizierten internationalen Ordnung wandten sich die antikolonialen Nationalist:innen
               Projekten der Weltgestaltung zu, die die Bedingungen für eine Nichtbeherrschung in
               der internationalen Sphäre sichern sollten. Und wenn wir nun diesen weltgestaltenden
               Bestrebungen des antikolonialen Nationalismus nachgehen, dann können wir damit über
               die üblichen Vorbehalte in Bezug auf den Illiberalismus und die Engstirnigkeit des
               Nationalismus als solchem hinausgelangen und den besonderen Charakter seiner antikolonialen
               Spielart herausstellen, der ihre sie bewegenden Fragen, Ziele und Widersprüche auszeichnete.
               Ich bin zudem der Ansicht, dass eine Aufmerksamkeit für die spezifischen Eigenschaften
               der politischen Projekte, die aus dem Erbe des Imperialismus hervorgegangen sind,
               auch eine 33postkoloniale Annäherung an einen Kosmopolitismus der Gegenwart ermöglicht. Denn ein
               postkolonialer Kosmopolitismus, der Bezug auf die konzeptuellen und politischen Innovationen
               der antikolonialen Weltgestaltung nimmt, stellt uns sowohl eine kritische Diagnose
               des Fortlebens des Imperiums als auch eine normative Orientierung bereit, die das
               antiimperiale Streben nach einer herrschaftsfreien internationalen Ordnung aufrechterhält.
            

            Kapitel 2 untersucht die Institutionalisierung des Imperiums als ungleiche Integration in den
               Völkerbund. Ich deute den Wilsonianismus als eine konterrevolutionäre Episode und
               vertrete die These, dass Woodrow Wilson und Jan Smuts die revolutionären Implikationen
               des bolschewistischen Rechts auf Selbstbestimmung herausgelöst und dieses Prinzip
               so umgedeutet haben, dass die rassifizierte Hierarchie in dieser neuen internationalen
               Organisation aufrechterhalten werden konnte. Durch diese Aneignung, die sowohl auf
               Edmund Burkes Kritik des Jakobinismus als auch auf ihrer eigenen Zurückweisung der
               demokratischen Möglichkeiten fußte, die in der Emanzipation des 19. Jahrhunderts angelegt waren, verwandelten Wilson und Smuts Selbstbestimmung unter
               dem Strich in ein nach rassifizierter Zugehörigkeit abgestuftes Prinzip, das mit der
               imperialen Herrschaft vollständig kompatibel war. Die Folgen ihrer Konzeption von
               Selbstbestimmung mache ich deutlich, indem ich die Mitgliedschaft der beiden afrikanischen
               Staaten Äthiopien und Liberia in dieser internationalen Organisation untersuche. Diese
               wird nämlich oft als ein Beispiel für die erste Expansionswelle der internationalen
               Gesellschaft betrachtet; ich behaupte dagegen, dass die Einbeziehung von Äthiopien
               und Liberia nicht die souveräne Gleichheit dieser Länder geschützt, sondern im Gegenteil
               die Voraussetzungen für ihre Beherrschung geschaffen hat, und zwar dadurch, dass ihre
               Mitgliedschaft eine belastete und rassifizierte war, die für sie mit drückenden Pflichten
               und nur begrenzten Rechten einherging. 34Indem es der Geschichte der antikolonialen Weltgestaltung die Bühne bereitet, führt
               dieses Kapitel also das Problem des Imperiums als einer rassifizierten internationalen
               Hierarchie ein und greift die Vorstellung an, dass das universelle Prinzip der Selbstbestimmung
               wilsonianischen Ursprungs gewesen sei.
            

            Kapitel 3 geht vom Völkerbund zu den Vereinten Nationen über, wo antikoloniale Nationalist:innen
               ihre Neuerfindung von Selbstbestimmung zu Gehör brachten und damit ein zweitrangiges
               Prinzip aus der UN-Charta zu einem Menschenrecht erhoben. Anhand des politischen Denkens von Nnamdi
               Azikiwe, W.E.B. Du Bois, Kwame Nkrumah und George Padmore mache ich deutlich, dass
               diese Neuerfindung auf einer bestimmten Deutung des Imperiums als Versklavung beruhte.
               Diese umfassende Kritik am Imperium läuteten die antikolonialen Nationalist:innen
               dadurch ein, dass sie sich zunächst der Willkürmacht und der Ausbeutung zuwandten,
               die das Verhältnis von Kolonisierenden und Kolonisierten bestimmten, und nachzeichneten,
               wie diese koloniale Herrschaftsbeziehung auch in der internationalen Sphäre ihren
               Widerhall fand. Ihre Antwort auf dieses Problem des Imperiums war die Forderung nach
               einer vollkommenen Transformation der innerstaatlichen und der internationalen Politik,
               und zwar in Form von kombinierten Vorhaben der Nationenbildung und der Weltgestaltung.
               Dabei markierte das Recht auf Selbstbestimmung den ersten Schritt in dieser Transformation,
               denn weil es Unabhängigkeit und Gleichheit garantierte, stellte es jene formellen
               Voraussetzungen für eine internationale Nichtbeherrschung sicher, die wiederum eine
               notwendige Bedingung für die Ausübung von Selbstverwaltung im Inneren waren. Die Entstehung
               eines Rechts auf Selbstbestimmung wird häufig als Ausweitung eines bereits bestehenden
               Prinzips gedeutet, mit der die antikolonialen Nationalist:innen ein westfälisches
               Regime der Souveränität universalisiert hätten. Entgegen dieser 35Standardauffassung behaupte ich, dass die antikoloniale Konzeption von Selbstbestimmung
               einen radikalen Bruch mit dem eurozentristischen Modell der internationalen Gesellschaft
               darstellte und Nichtbeherrschung als einen der Kerngedanken einer postimperialen Weltordnung
               etabliert hat. Statt also die Idee unabhängiger und gleichrangiger Staaten an das
               westfälische Erbe zu binden, sollten wir, um uns eine egalitäre Weltordnung vorzustellen,
               diese Vision einer internationalen Ordnung eher mit einem Antiimperialismus gleichsetzen,
               der über die Forderung nach der Inklusion neuer Staaten hinausging.
            

            Kapitel 4 erinnert an die weithin in Vergessenheit geratenen Vorhaben zur Gründung regionaler
               Föderationen in der Karibik und in Afrika, die antikoloniale Nationalist:innen parallel
               zu ihrer Neuerfindung der Selbstbestimmung verfolgt haben. Indem ich mich noch einmal
               der zentralen Bedeutung widme, die der föderale Gedanke für die antikolonialen Nationalist:innen
               hatte, mache ich an dieser Stelle deutlich, dass auch noch auf dem Höhepunkt der Dekolonisierung
               Alternativen zum Nationalstaat im Spiel waren. Für Föderalisten wie Kwame Nkrumah
               und Eric Williams war die Freiheit von fremder Herrschaft allein nämlich noch keine
               hinreichende Gewähr für Nichtbeherrschung, da sich einflussreiche Staaten, internationale
               Organisationen und private Akteure ökonomische Abhängigkeitsverhältnisse zunutze machten,
               um sich dadurch indirekt Möglichkeiten zur Ausübung politischen Zwangs zu sichern.
               Das postkoloniale Dilemma der de jure bestehenden Unabhängigkeit im Verbund mit einer
               de facto bestehenden Abhängigkeit, die sich in Nkrumahs These vom Neokolonialismus
               widerspiegelt, ließ die Selbstverwaltung im Inneren damit anfällig werden für verdeckte
               Einflussnahmen von außen. Ich werde rekonstruieren, wie Nkrumah und Williams die USA als Vorbild für eine postkoloniale Föderation ins Feld führten und damit ihre These
               unterfüttern wollten, dass regionale Föderationen jenes Dilemma überwinden könnten,
               36indem sie größere und vielfältigere inländische Märkte schaffen, kollektive Entwicklungspläne
               schmieden und regionale Umverteilung und Sicherheit gewährleisten. Während nämlich
               dem Recht auf Selbstbestimmung zufolge Nichtbeherrschung dadurch sichergestellt werden
               sollte, dass juridische Mittel zur Abwehr von Herrschaftsansprüchen geschaffen werden,
               so sollte die Gründung von Föderationen dadurch für Nichtbeherrschung sorgen, dass
               diese neue politische und ökonomische Verbindungen der postkolonialen Staaten untereinander
               stiften, die jene Abhängigkeits- und Herrschaftsverhältnisse allmählich absterben
               lassen würden, die sie in der internationalen Sphäre unter ihre Knute zwangen. In
               ihrer föderalen Phase malte sich die antikoloniale Weltgestaltung also aus, Souveränität
               jenseits des Nationalstaats zu verteilen und zu delegieren. Ich werde nachzeichnen,
               auf welchen Wegen dieses Modell der regionalen Föderation später dann Formen der funktionalen
               Integration gewichen ist, die den Nationalstaat wieder stärker in den Vordergrund
               rückten, nachdem Kritikerinnen und Kritiker Nkrumahs und Williams’ Vorstellungen von
               zentralisierten föderalen Staaten zurückwiesen. Der föderale Moment des Black Atlantic
               währte zwar nur kurz, lenkte die Aufmerksamkeit aber darauf, wie eine Kritik der internationalen
               Hierarchie und das Ringen um nationale Selbstbestimmung folgenreiche institutionelle
               Experimente angestoßen haben, die sich sowohl mit den politischen als auch mit den
               gesellschaftlichen Dimensionen der internationalen Nichtbeherrschung befassten.
            

            Kapitel 5 analysiert, wie die antikolonialen Nationalist:innen auf ein sich verschärfendes
               postkoloniales Dilemma mit ihrem ambitioniertesten Weltgestaltungsprojekt – der Neuen
               Weltwirtschaftsordnung (NWWO) – reagiert haben. Nach dem Scheitern der regionalen Föderationen erlebten nämlich
               die postkolonialen Staaten, die großteils primär Rohstoffproduzenten waren, eine signifikante
               Verschlechterung ihrer Handelsbedingungen, die ihre ökonomische Entwicklung be37drohte und einmal mehr deutlich machte, wie die postkoloniale Nationenbildung nach
               wie vor für äußere Einflüsse anfällig war. Ich werde deutlich machen, dass Michael
               Manley und Julius Nyerere daher angesichts der Limitierungen der von Nkrumah und Williams
               vertretenen Entwicklungsökonomien eine neue politische Ökonomie der Selbstbestimmung
               formulierten. Dazu widmeten sie sich erneut der Frage, inwiefern die ungleiche ökonomische
               Integration eine verzerrte postkoloniale Ökonomie implizierte und eine schädliche
               internationale Arbeitsteilung hervorbrachte. Sodann nahmen sie durch eine Analogisierung
               der Letzteren mit einer Klassenpolitik im Inneren eine spezifische Politisierung der
               Weltwirtschaft vor, durch deren Brille betrachtet die postkolonialen Staaten als die
               Arbeiter:innenklasse erschienen und die moderne Solidarität mit der Dritten Welt als
               eine Form der internationalen Klassenpolitik. Zudem verlangten sie eine Umverteilung,
               und zwar mit dem Argument, dass der globale Süden tatsächlich den Reichtum des globalen
               Nordens erwirtschaftet habe. Ausgehend von diesem Verständnis der Weltwirtschaft konstituierte
               die NWWO dann eine Wohlfahrtswelt, die darum bemüht war, die Verhandlungsposition postkolonialer
               Staaten zu stärken, die Entscheidungsfindung zu demokratisieren und eine internationale
               Umverteilung herbeizuführen. In diesem Zusammenhang vertrete ich die These, dass im
               Zentrum dieser Wohlfahrtswelt eine radikale Umdeutung des Begriffs der souveränen
               Gleichheit stand, nämlich hin zu einer Forderung nach einem gleichen Anteil am weltweiten
               Wohlstand. Für die NWWO war diese expansive Vorstellung von souveräner Gleichheit nichts anderes als die
               ökonomische Komponente internationaler Nichtbeherrschung. Diese Auffassung, dass souveräne
               Gleichheit auch materielle Implikationen habe, markierte die stärkste Abweichung der
               antikolonialen Nationalist:innen von der internationalen Rechtsordnung der Nachkriegszeit
               und wurde im Zuge der neoliberalen Konter38revolution der 1970er-Jahre folglich auch rasch zurückgewiesen und weggewischt.
            

            Der Epilog schließlich zeichnet den Niedergang der postkolonialen Selbstbestimmung
               nach und macht deutlich, dass der Zusammenbruch der antikolonialen Weltgestaltung
               unsere Gegenwart nach wie vor bestimmt. Ihren Anfang nimmt meine Analyse dabei im
               unmittelbaren Nachgang der NWWO. Das Scheitern der Selbstbestimmung mache ich dort an zwei Entwicklungen fest: an
               der zunehmend kritischen Haltung westlicher (besonders amerikanischer) Intellektueller
               und Politiker:innen gegenüber dem Selbstbestimmungsrecht und an dem Bedeutungsverlust
               internationaler Institutionen wie den Vereinten Nationen, die der Schauplatz waren,
               an dem die antikolonialen Nationalist:innen ihre Weltgestaltung vollführt haben. Zusammengenommen
               ebneten die normative Erosion der Selbstbestimmung und die Marginalisierung der UN der Wiederbelebung der internationalen Hierarchie und einem nun völlig zügellosen
               amerikanischen Imperialismus den Weg. Zugleich schienen sich die kritischen Ressourcen
               des antikolonialen Nationalismus erschöpft zu haben, da die institutionelle Gestalt
               des postkolonialen Staats seine demokratischen und egalitären Versprechen nicht erfüllte
               und sich die antikoloniale Weltgestaltung auf eine minimalistische Verteidigung des
               Staates zurückzog. Doch obwohl wir heute in einer Zeit leben, in der der Niedergang
               der Selbstbestimmung bereits hinter uns liegt, und wir auch nicht mehr in jenen politischen
               und ideologischen Zusammenhängen stecken, die den Visionen einer von antikolonialen
               Weltgestalter:innen angestrebten herrschaftsfreien internationalen Ordnung ihre Gestalt
               verliehen, bleibt die Aufgabe der Errichtung einer Welt nach den Imperien dennoch
               ebenso sehr die unsrige, wie sie die ihrige war.
            

         
      
   

      
            Kapitel 1

            Eine politische Theorie der Dekolonisierung
            

         

         Nur drei Jahre nachdem Ghana seine Unabhängigkeit erlangt hatte, traten 17 afrikanische Staaten den Vereinten Nationen bei – ein Ereignis, das den Höhepunkt
            der Dekolonisierung in der Welt des Black Atlantic markierte. In jenem Jahr 1960, das später als das Afrikanische Jahr bezeichnet werden sollte, führte der neu entstandene
            afrikanische Block bei den UN mit Erfolg die Bemühungen um die Verabschiedung der Resolution 1514 der Generalversammlung an, die den Titel »Erklärung über die Gewährung der Unabhängigkeit
            an koloniale Länder und Völker« trug. Diese Erklärung bezeichnete Fremdherrschaft
            als Menschenrechtsverletzung, bekräftigte das Recht auf Selbstbestimmung und forderte
            das sofortige Ende aller Arten von kolonialer Herrschaft.1 Resolution 1514 beinhaltete also eine vollumfängliche Ablehnung von Fremdherrschaft und wies zudem
            jegliche Vorbedingungen für das Erlangen von Unabhängigkeit zurück. Schon bald nach
            ihrer Verabschiedung fungierte sie als Ausgangspunkt für die Gründung eines neuen
            Komitees mit umfangreichen Befugnissen zur Untersuchung der kolonialen Herrschaft
            und zur Anhörung von Petitionen von kolonialen Subjekten. Damit wurde diese Herrschaft
            zum Gegenstand der internationalen Aufmerksamkeit ebenso wie zum Dreh- und Angelpunkt
            von Forderungen nach Selbstbestimmung.2

         Tatsächlich markierte das Jahr 1960 einen radikalen Bruch in der Geschichte der modernen internationalen Gesellschaft.
            40Für gewöhnlich wird dieser allerdings in eine Standardauffassung von Dekolonisierung
            integriert, der zufolge der Übergang vom Imperium zum Nationalstaat und die Erweiterung
            der internationalen Gesellschaft um neue Staaten eine nahtlose und zwangsläufige Entwicklung
            war. Dieses Bild von der Dekolonisierung beruht auf der Ansicht, dass die antikolonialen
            Nationalist:innen die Sprache der Selbstbestimmung aus der liberalen internationalistischen
            Tradition eines Woodrow Wilson entliehen hätten, um die Unabhängigkeit von fremder
            Herrschaft abzusichern. Indem sie diese Rhetorik liberaler Selbstbestimmung übernommen
            hätten, hätten die Nationalist:innen der kolonisierten Welt dann auch die bereits
            existierenden institutionellen Formen des Nationalstaats nachgeahmt. Und während der
            Dekolonisierung zwar die Universalisierung dieses Staatensystems zugutegehalten wird,
            gelten ihre nationalistischen und staatsfixierten Prämissen in einer postnationalen
            und zunehmend kosmopolitischen Weltordnung doch eher als anachronistisch.
         

         Den antikolonialen Nationalismus als Weltgestaltung zu verstehen, torpediert jedoch
            die zentralen Prämissen dieser Standardauffassung. Denn erstens fasst ein solches
            Verfahren den Begriff des Imperiums so auf, dass er über bloße Fremdherrschaft hinausgeht,
            indem es verdeutlicht, dass und wie schwarze antikoloniale Kritikerinnen und Kritiker
            das Imperium auch als Struktur einer internationalen rassifizierten Hierarchie theoretisch
            aufgearbeitet haben. Unter Bezugnahme auf W.E.B. Du Bois’ berühmte Diagnose, dass
            »das Problem des 20. Jahrhunderts das der color line, der Trennung nach Hautfarbe, ist«, richteten die Protagonist:innen dieses Buchs
            ihre kritische Aufmerksamkeit also auf das in der Entstehung der modernen internationalen
            Gesellschaft fortlebende Erbe einer rassifizierten Hierarchie und der Sklaverei. Zweitens
            beharrten angesichts der politischen Dilemmata, die die internationale rassifizierte
            Hierarchie aufwarf, antikolo41niale Nationalistinnen und Nationalisten in Afrika und in der Karibik darauf, dass
            Selbstbestimmung eine Kombination aus Nationenbildung und Weltgestaltung erfordern
            würde. Ihre Vision einer postimperialen Weltordnung motivierte sie daher dazu, internationale
            Institutionen zu schaffen, die die Bedingungen der Nichtbeherrschung sicherstellen
            konnten. Diese These, dass nationale Unabhängigkeit auf internationale Institutionen
            angewiesen sei, war eine der entscheidenden Einsichten der antikolonialen Konzeption
            von Selbstbestimmung. Drittens und abschließend verdeutlicht die Wiederentdeckung
            ihrer globalen Bestrebungen das Fortleben der internationalen Hierarchie und weist
            neue Wege für die aktuellen Debatten über globale politische und ökonomische Gerechtigkeit.
            Zusammengenommen bilden dieser erweiterte Begriff von Imperium, die Neubewertung des
            antikolonialen Nationalismus und die Theoretisierung eines postkolonialen Kosmopolitismus
            Elemente einer politischen Theorie der Dekolonisierung.
         

         
               Jenseits vom Imperium als Fremdherrschaft

            

            Während die postkolonialen Staaten im Jahr 1960 auf die Verabschiedung von Resolution 1514 hinwirkten, legten Historiker:innen, Philosoph:innen und Politolog:innen ihre ersten
               Interpretationen dieses beispiellosen Dekolonisierungsprozesses vor. So veröffentlichte
               im selben Jahr der Oxforder Philosoph John Plamenatz sein Buch On Alien Rule and Self-Government, während auf der anderen Seite des Atlantiks der Politologe Rupert Emerson von der
               Harvard University sein Werk From Empire to Nation publizierte.3 Beide versuchten zu erklären, wie »Fremdherrschaft« im 20. Jahrhundert plötzlich 42illegitim werden konnte, und fanden ihre Antwort darauf in der globalen Ausbreitung
               westlicher Ideale. Die Delegitimierung von Fremdherrschaft in der Mitte des 20. Jahrhunderts sei, wie Plamenatz sagte, selbst ein Produkt der allmählichen Verwestlichung
               der Welt. Die imperiale Expansion Europas befeuere die Verbreitung von Prinzipien
               wie Selbstbestimmung, Demokratie und Freiheit und ermögliche somit den antikolonialen
               Nationalist:innen ihre Kritik an der Fremdherrschaft.4 Emerson war der gleichen Meinung und vertrat die These, dass »die dominanten westlichen
               Mächte durch ihre globalen Eroberungszüge darauf hinwirkten, die Welt nach ihrem Abbild
               zu gestalten, und in diesem Zuge die Kräfte des Nationalismus gegen sich aufbrachten,
               die zugleich die erbittertsten Feinde des Imperialismus und, perverserweise, seine
               hervorragendsten Abkömmlinge sind«.5

            Einige zentrale Leitlinien dieser frühen Interpretationen – die Betonung der Fremdherrschaft,
               die Ignoranz gegenüber den internationalen Bedingungen und Kontexten des Imperialismus,
               die Identifikation der Dekolonisierung mit der Globalisierung des Nationalstaats und
               die Expansion der internationalen Gesellschaft – prägen unser Bild vom Zusammenbruch
               der Flächenimperien bis heute. Von den Internationalen Beziehungen bis hin zur normativen
               politischen Theorie – aus der Warte der immer wiederkehrenden Betonung der Fremdherrschaft
               stellt sich das Imperium stets als ein bilaterales Verhältnis zwischen Metropole und
               Kolonie dar. Nach dieser Sichtweise ist das Imperium »ein System der Interaktion zwischen
               zwei politischen Entitäten, von denen eine, die dominante Metropole, politische Kontrolle
               über die inneren und äußeren Angelegenheiten – also die tatsächliche Souveränität –
               der anderen, untergeordneten Peripherie ausübt«.6 Unfreiwillige Unterordnung, Nichtreziprozität und Ungleichheit kennzeichnen dieses
               Verhältnis zwischen Kolonisierendem und Kolonisiertem.7 Die internationale Kom43ponente der Fremdherrschaft wird dabei als Ausschluss der Kolonie aus der internationalen
               Gesellschaft betrachtet.8 Und eine solche Exklusion unterscheidet die Fremdherrschaft von anderen Formen internationaler
               Hegemonie, die sich im Rahmen einer regelgebundenen internationalen Ordnung herausbilden.9 Das Resultat ist, dass diese internationale Ordnung als eine duale Struktur wahrgenommen
               wird, die metropolitanen Staaten ihre Mitgliedschaft als souveräne Gleiche gewährt
               und Kolonien außerhalb ihrer Grenzen exkludiert. Mit dieser bilateralen Auffassung
               von imperialer Herrschaft und einem dementsprechend zweigeteilten Bild der internationalen
               Gesellschaft versteht die These von der Fremdherrschaft Selbstbestimmung als eine
               doppelte Bewegung zur Überwindung fremder Herrschaft und zur Erlangung einer Aufnahme
               in die internationale Gesellschaft. Das Imperium gelangt demnach an sein Ende, wenn
               ehemals ausgeschlossene Kolonien als Vollmitglieder in die internationale Gesellschaft
               eintreten, und für diese Aufnahme wesentlich ist die Universalisierung des Nationalstaats
               als der akzeptierten institutionellen Form von Selbstbestimmung.10 Die Dekolonisierung des 20. Jahrhunderts wird daher als der Kulminationspunkt einer langen Geschichte betrachtet,
               in der der Nationalstaat immer weiter globalisiert wird und sich zum Kontrapunkt des
               Imperiums entwickelt.11

            Während das Narrativ »vom Imperium zum Nationalstaat« scheinbar tatsächlich jene Transformationen
               einfängt, die die internationale Ordnung in der Mitte des 20. Jahrhunderts durchlaufen hat, verdunkelt dieses Bild von der Dekolonisierung zugleich
               die weiterreichenden Bemühungen um eine Neugestaltung anstelle einer Ausweitung der
               internationalen Gesellschaft. Die Dekolonisierung als einen Prozess ihrer Ausweitung
               zu charakterisieren, in dessen Zuge eine »allmähliche Verwestlichung« der Welt stattgefunden
               hat, nimmt der radikalen Kritik des antikolonialen Nationalismus an dem 44vier Jahrhunderte andauernden Projekt der europäischen imperialen Expansion ihre Spitze.
               Wie der evokative Slogan vom »Wind des Wandels«, den der britische Premierminister
               Harold Macmillan geprägt hat, so naturalisiert auch das Narrativ der Ausweitung der
               internationalen Gesellschaft die Dekolonisierung, indem es sie als eine unweigerliche
               Entwicklung darstellt, die notwendigerweise aus dem Imperium folgt.12 Tatsächlich haben metropolitane Intellektuelle und Eliten der Zwischenkriegszeit
               schon lange Zeit vor dem raschen Niedergang des britischen Empire den Ausdruck Dekolonisierung geprägt und übernommen, um ihre imperiale Vergangenheit und Gegenwart mit dem zu
               versöhnen, was sie für eine unweigerlich eintretende postimperiale Zukunft hielten.13 In dieser frühen Formulierung wurde Dekolonisierung als etwas dem Projekt des Imperiums
               bereits Innewohnendes gedacht und war kein Anzeichen für dessen Niederlage. Ihr Begriff
               diente daher dazu, »jenes Phänomen zu neutralisieren und abzuwenden, das er doch eigentlich
               gerade beschrieb«.14

            Die antikolonialen Nationalist:innen betrachteten die Dekolonisierung hingegen statt
               als nahtlosen und unvermeidlichen Übergang vom Imperium zur Nation vielmehr als einen
               radikalen Bruch, der eine umfassende Transformation der Kolonisierten und eine Neugründung
               der internationalen Ordnung erforderte. Für Kwame Nkrumah war die Dekolonisierung
               kein Wind, der über den afrikanischen Kontinent wehte, sondern ein »Wirbelsturm des
               Wandels […], [der] die vielen Bastionen des Kolonialismus niederreißt«.15 Aus dieser Perspektive »bedeutet Unabhängigkeit viel mehr als nur die Freiheit, unsere
               eigene Fahne zu hissen und unsere Nationalhymne zu spielen. Sie wird nur in einem
               revolutionären Rahmen Wirklichkeit.«16 Nkrumahs Vision der Dekolonisierung als Revolution zielte darauf ab, die Abhängigkeiten
               zu beseitigen, die die koloniale Herrschaft hinterlassen hatte. Denn diese bestimmten
               ihm zufolge die Lage der ehemals kolonisierten Sub45jekte ebenso wie die Beziehung zwischen der Ex-Kolonie und der internationalen Ordnung.
               Ein Volk, das »lange Zeit unter Fremdherrschaft stand«, gewöhne sich an seine Abhängigkeit.17 Und die nationalistische Bewegung und der postkoloniale Staat bekämpften diese wirtschaftlichen,
               politischen und moralisch-psychologischen Formen der kolonialen Abhängigkeit, nämlich
               durch eine expansive Politik der postkolonialen Staatsbürgerschaft.18 Dieses Projekt der Nationenbildung war allerdings unzureichend in einem Kontext,
               in dem Abhängigkeit das typische Merkmal auch der Lage der neuen Nation innerhalb
               der internationalen Ordnung war. Das Hissen von Nationalflaggen und das Absingen von
               Nationalhymnen – also die bloße Übertragung von Macht – ließ die wirtschaftliche und
               politische Situation der neuen Staaten unverändert. Eine als revolutionäres Projekt
               verstandene Dekolonisierung erforderte daher eine Neugestaltung der internationalen
               Ordnung, die jene bereits bestehenden Abhängigkeits- und Herrschaftsverhältnisse perpetuierte.
               Nationenbildung sollte durch Weltgestaltung situiert und realisiert werden.
            

            Nkrumahs Bedenken über das Fortbestehen von Herrschaftsverhältnissen in der internationalen
               Sphäre deuten bereits an, wie antikoloniale Auffassungen des Imperiums über die Fremdherrschaft
               hinausgingen und sich auf das Problem der internationalen Hierarchie konzentrierten.
               Antikoloniale Nationalist:innen vertraten die These, dass ein zweigeteiltes System
               mit souveränen und gleichberechtigten Mitgliedern einerseits und ausgeschlossenen
               Kolonien andererseits nicht die internationale Ordnung beschreibe. Vielmehr gehörten
               Kolonien und periphere Staaten zwar durchaus zur internationalen Gesellschaft, träten
               aber in diesem Raum als ungleiche und untergeordnete Mitgliedsländer auf. So wurde
               beispielsweise die Kolonisierung Afrikas im späten 19. Jahrhundert durch internationale Verträge und Konferenzen vorangetrieben. Und in
               diesem Zusammenhang wurden die afrikanischen Staaten und 46politischen Gemeinschaften mit einer internationalen Persönlichkeit ausgestattet,
               die ihre Beherrschung möglich gemacht hatte. Aus dieser Perspektive betrachtet wurde
               die Kolonisierung also nicht als ein Ausschluss aus der internationalen Gesellschaft
               erlebt, sondern als ungleiche Integration in sie.
            

            Das Konzept der ungleichen Integration begreift die internationale Gesellschaft als
               einen in sich differenzierten Raum, der souveräne Staaten, Quasi-Souveräne und Kolonien
               umfasst, die in hierarchischen Beziehungen zueinander stehen. Die hierarchische Ordnung
               der internationalen Gesellschaft sorge dafür, dass nichteuropäischen Staaten nicht
               die vollen Mitgliedsrechte in der internationalen Gesellschaft zugestanden würden,
               und die Verteilung von Rechten und Pflichten sei so gestaltet, dass nichteuropäische
               Staaten und Kolonien mit umfangreichen Verpflichtungen beladen würden und nur über
               begrenzte oder bedingte Rechte verfügten. Indem sie so verdeutlicht, wie die ungleiche
               Integration in die formellen Institutionen der internationalen Gesellschaft eingebettet
               ist, unterscheidet sich dieses Bild von Hierarchie von solchen Theorien, die den Schwerpunkt
               darauf legen, wie dominante Staaten wirtschaftliche und militärische Autorität über
               andere Staaten ausüben.19 Und im Unterschied zur Hegemonie führt ungleiche Integration als konstitutive Praxis
               des Völkerrechts zu unterschiedlichen rechtlichen und politischen Positionen der Mitglieder
               der internationalen Gesellschaft, was wiederum eine Basis für den europäischen Imperialismus
               schuf. Die ungleiche internationale Positionierung ging mit politischer und wirtschaftlicher
               Beherrschung einher und verstärkte sie noch.
            

            Das Konzept der ungleichen Integration geht auf die jüngere Geschichte des Völkerrechts
               und der internationalen Beziehungen zurück, in der die zentrale Bedeutung des Imperiums
               für die Entstehung dieser Disziplinen hervorgehoben wurde. Beide Felder sind zwar
               mit einer internationalen Ordnung be47fasst, die aus souveränen und gleichberechtigten Staaten besteht, doch Schlüsselfiguren
               in der Geschichte des völkerrechtlichen Denkens wie Francisco de Vitoria und Hugo
               Grotius haben speziell die koloniale Begegnung als einen prominenten Ort der theoretischen
               Aufarbeitung der internationalen Politik betrachtet. Wie Antony Anghie schrieb, ist
               die Souveränitätsdoktrin, das zentrale Konzept des Völkerrechts, sogar »aus der kolonialen
               Begegnung hervorgegangen«.20 Statt aber das Völkerrecht so zu betrachten, dass es zunächst unter europäischen
               Staaten ausbuchstabiert und später dann erweitert worden wäre, hebt Anghie hervor,
               dass die ungleiche Integration in Wirklichkeit immer im Zentrum der modernen internationalen
               Gesellschaft gestanden hat. Zwar nahm sie im Laufe der langen Geschichte der imperialen
               Herrschaftsausübung Europas unterschiedliche Gestalt an, doch fand die Einbeziehung
               nichteuropäischer Gesellschaften in das Völkerrecht und die Mobilisierung von Verträgen
               zur willkürlichen Aneignung von Ressourcen und Souveränität schon in der frühen kolonialen
               Begegnung statt und blieb auch im 20. Jahrhundert ihre vorherrschende Variante.
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