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         Wer ein Buch schreibt, ist auf andere angewiesen, und so ist es auch hier. Auch dieses
            Buch wäre ohne die Vorarbeit und Mitarbeit anderer nicht zustande gekommen, und dafür
            möchte ich an dieser Stelle meinen Dank aussprechen.
         

         Die Mehrzahl der Kapitel des Buches ist durch frühere Aufsätze inspiriert und beruht
            auf Neubearbeitungen und Aktualisierungen von Ausschnitten aus diesen Texten. In diesem
            Zusammenhang gilt mein Dank meinen damaligen Koautoren und Koautorinnen Sabine Maasen,
            Jochen Müsseler, Martina Rieger und Gerhard Roth, die sich mit dieser Nachnutzung
            unserer gemeinsamen Werke ohne Zögern einverstanden erklärt haben.
         

         Mein besonderer Dank gilt dann natürlich den Kolleginnen und Kollegen, die mich bei
            der Erstellung des Manuskripts ebenso nachdrücklich wie nachhaltig unterstützt haben.
            Am Leipziger Max-Planck-Institut für Kognitions- und Neurowissenschaften haben mich
            Anne Dornfeld und Bettina Hennebach mit großer Geduld auf dem mühsamen Weg der Herstellung
            der aufeinander folgenden Manuskriptfassungen begleitet. Christina Schröder und Bettina
            Hennebach haben eine Entwurfsfassung des Manuskripts vorlektoriert und mit zahlreichen
            Anregungen zur Verbesserung von inhaltlicher Klarheit und sprachlicher Transparenz
            beigetragen. Und last but not least hat im Berliner Verlagslektorat Philipp Hölzing
            durch sorgfältige Lektüre und Bearbeitung die Voraussetzungen dafür geschaffen, dass
            das Manuskript jetzt abgeschlossen werden und in Druck gehen kann.
         

         Leipzig, den 2. April 2021

         Wolfgang Prinz
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         Bewusstsein erklären – im Ernst? Ist das nicht ein Unternehmen, an dem sich schon
            viele verhoben haben? Soll man es nicht lieber bleiben lassen?
         

         Ja und nein. Einerseits scheint vieles gegen einen weiteren Versuch zu sprechen, weil
            die Kette der enttäuschten Erwartungen schon ziemlich lang ist, die die Versprechungen
            der Bewusstseinserklärungsindustrie der vergangenen Jahrzehnte generiert haben. Andererseits
            kann aber auch einiges dafür sprechen – dann nämlich, wenn es darum geht, neue Überlegungen
            ins Spiel zu bringen, die in der bisherigen Diskussion noch keine Rolle gespielt haben
            und deshalb vielleicht Hoffnungen auf neue Perspektiven, neue Fragen und neue Antworten
            begründen können.
         

         

         Enttäuschungen und Hoffnungen – Dass die Geschichte der modernen Bewusstseinsforschung eine Geschichte von Enttäuschungen
            ist, ist schwer von der Hand zu weisen. Besonders enttäuschend ist vielleicht, dass
            ausgerechnet die Psychologie die Erklärung von Bewusstsein weitgehend aus ihrem Programm gestrichen hat. Sie erkennt
            Bewusstseinserscheinungen zwar als wichtige und interessante Phänomene an und beschreibt
            ihre gesetzmäßigen Zusammenhänge, aber sie hat es in großen Teilen aufgegeben, sich
            ein theoretisches Bild davon zu machen, um was für Phänomene es sich dabei eigentlich
            handelt und wie sie zustande kommen. Mit dieser Strategie haben Pioniere wie Gustav
            Theodor Fechner und Wilhelm Wundt im 19.Jahrhundert die experimentelle Psychologie begründet. Weitgehender Verzicht auf Theorie
            war der Preis, den sie für die empirische Erforschung des Bewusstseins zu zahlen bereit
            waren. Einige Jahrzehnte später erklärte dann der positivistisch eingefärbte Behaviorismus,
            der weite Teile der Psychologie durcheinanderwirbelte, auch die experimentelle Bewusstseinsforschung
            zu einem Irrweg und ersetzte sie durch experimentelle Verhaltensforschung. Auch wenn
            die Zeiten des Behaviorismus längst vorbei sind, hat der antimetaphysische und bewusstseinsskeptische
            Affekt, der mit dieser Bewegung verbunden war, im kollektiven Gedächtnis der Psychologie
            tiefe Spuren hinterlassen und wirkt 9immer noch nach. Heute sind Bewusstseinserscheinungen zwar wieder Gegenstand empirischer
            Forschung, aber psychologische Bewusstseinstheorien, die diesen Namen verdient hätten,
            gibt es kaum.
         

         Während die Psychologie kneift, prescht die Hirnforschung seit geraumer Zeit vor und offeriert ein reichhaltiges Angebot an Erklärungen, die
            das Vakuum füllen könnten, das der Rückzug der Psychologie eröffnet hat. Aber auch
            hier macht sich nach anfänglicher Begeisterung Enttäuschung breit, weil sich zeigt,
            dass die Erklärungsangebote oft weniger hergeben, als sie versprechen. Im Mittelpunkt
            steht hier der Versuch, Bewusstseinserscheinungen dadurch zu erklären, dass man ihre
            neuronalen Korrelate identifiziert – jene neuronalen Strukturen und Prozesse also,
            die mit ihnen verbunden sind und ihnen zugrunde liegen. Gewiss ist nichts gegen die
            Idee einzuwenden, dass Bewusstseinserscheinungen auf neuronalen Strukturen und Prozessen
            beruhen, ohne die es sie nicht gäbe und sie nicht wären, was und wie sie sind. Das
            heißt aber nicht, dass sie allein durch die Identifikation und die nähere Charakterisierung
            dieser Korrelate auch zufriedenstellend erklärt werden können. Wirklich zufriedenstellend
            können Erklärungen nämlich nur dann sein, wenn sie über die bloße Konstatierung von
            korrelativen Beziehungen hinausgehen und verständlich machen, wie es kommt, dass diese
            Beziehungen genau so beschaffen sind, wie sie es sind, und dass die neuronalen Korrelate
            genau diejenigen Eigenschaften hervorbringen, die Bewusstseinserscheinungen auszeichnen.
         

         Wieder andere Enttäuschungen bereitet die Philosophie. Was es mit dem Bewusstsein auf sich hat und welche Rolle es in der Welt spielt,
            ist natürlich seit jeher ein zentrales Thema in Metaphysik und Erkenntnistheorie.
            Philosophen bedienen sich phänomenanalytischer und sprachanalytischer Methoden, um
            Vokabularien und Sprachregelungen zu entwickeln, mit deren Hilfe sich Bewusstseinserscheinungen
            und ihr Zusammenhang mit physischen Vorgängen in Körper und Welt widerspruchsfrei
            und kohärent beschreiben lassen. Aber auch diese Ansätze helfen denen, die Erklärungen
            suchen, nicht wirklich weiter. In methodischer Hinsicht enttäuscht, dass der philosophische
            Diskurs in erster Linie auf Eindeutigkeit, Widerspruchsfreiheit und argumentative
            Kohärenz des Sprachgebrauchs zielt und erst in zweiter Linie die Beschaffenheit 10der Tatsachen selbst in den Blick nimmt, die in diesem Sprachgebrauch verhandelt werden.
            In inhaltlicher Hinsicht enttäuscht, dass Philosophen sich oft schwertun mit dem biologisch-funktionalistischen
            Denken, das für die Kognitions- und Neurowissenschaften den selbstverständlichen und
            geradezu alternativlosen Rahmen für die empirische und theoretische Erforschung von
            Bewusstseinserscheinungen bildet.
         

         Sind wir also im Tal der Enttäuschungen gefangen und müssen resignieren? Nicht unbedingt.
            Auch in scheinbar ausweglosen Situationen kann ein neuer Versuch lohnend sein, wenn
            es Gründe für die Annahme gibt, dass der Vorrat an Ideen, die das Potential haben,
            das Unternehmen voranzubringen, noch nicht ausgeschöpft ist. Deshalb müssen wir, wenn
            wir neue Hoffnungen begründen wollen, zweierlei leisten: neue Ideen ins Spiel bringen
            und zeigen, dass sie die Erklärung von Bewusstsein auf neue und interessante Weise
            voranbringen können.
         

         

         Worum es geht – Ebendies setzt sich das Projekt zum Ziel, das in diesem Buch zur Sprache kommt.
            Es will aber nicht als ein interdisziplinäres Universalprojekt verstanden sein, das
            es darauf anlegt, Ideen unterschiedlicher disziplinärer Provenienz zusammenzuführen.
            Stattdessen betreibt es sein Geschäft in erster Linie aus der speziellen Perspektive
            der theoretischen Psychologie und mit dem selektiven Blick auf Ideenangebote, den
            diese Perspektive vermittelt. Dabei zielt es nicht darauf ab, um jeden Preis eine
            theoretische Novitätenschau zu inszenieren. Einige der Ideen, die wir ausführlich
            untersuchen, mögen zwar in gewissem Sinne neu sein, aber für die meisten gilt, dass
            sie eigentlich nichts weiter als neue Fassungen alter Ideen sind, die (aus guten oder
            schlechten Gründen) in Vergessenheit geraten sind. Entscheidend für das Projekt ist
            nicht, ob die Ideen selbst neu sind, sondern ob sie auf neue und interessante Weise
            für die Erklärung von Bewusstseinserscheinungen ins Spiel gebracht werden können.
            Die Hoffnungen, die mit dem Projekt verbunden sind, sind im Grunde genommen in der
            Überzeugung verankert, dass es sich lohnt, das nachzuholen, was die Psychologie bisher
            versäumt hat – nämlich die Mittel genuin psychologischer Theoriebildung für die Erklärung
            von Subjektivität und Bewusstsein zum Einsatz zu bringen.
         

         Was heißt das und wohin führt dieser Weg? Auch wenn es ge11wiss viele unterschiedliche Vorstellungen darüber gab und gibt, was als genuin psychologische
            Theoriebildung und Erklärung gelten kann, lassen sich doch zwei zentrale Merkmale
            angeben, über die breiter Konsens besteht: Funktionalismus und Repräsentationalismus.
            Funktionalismus charakterisiert, was zu erklären ist, nämlich psychische Funktionen wie zum Beispiel Wahrnehmungen, Erinnerungen,
            Handlungen oder sonstige kognitive oder volitive Leistungen. Repräsentationalismus
            charakterisiert dagegen, wie die Realisierung dieser Funktionen erklärt werden kann, nämlich durch (im weiten
            Sinne) repräsentationale Strukturen und Prozesse, die in informationsverarbeitenden
            Architekturen implementiert sind.
         

         Bemerkenswert an dieser Kopplung von Funktionalismus und Repräsentationalismus ist
            die doppelte Richtung der ihr innewohnenden Erklärungskraft. Sie erlaubt es nämlich
            nicht nur, Eigenschaften psychischer Funktionen auf Operationen zugrunde liegender
            repräsentationaler Mechanismen zurückzuführen, sondern auch umgekehrt Eigenschaften
            dieser Mechanismen aus Lern- und Entwicklungsprozessen abzuleiten, die auf die Optimierung
            der Realisierung von Funktionen zielen. Im Grunde genommen macht das dialektische
            Zusammenspiel dieser gegenläufigen Erklärungen die besondere Pointe dieser Kopplung
            aus: in kurzfristiger Perspektive erklären repräsentationale Prozesse, wie die Realisierung
            von Funktionen zustande kommt, und zugleich erklären in langfristiger Perspektive
            funktionale Anforderungen, wie die Beschaffenheit der repräsentationalen Strukturen
            und Prozesse zustande kommt, die sie realisieren.
         

         Worum es geht, können wir vor diesem Hintergrund so bestimmen: Es geht darum, Ideen
            zu untersuchen, die es erlauben, Phänomene wie Bewusstsein und Subjektivität mit dem
            gleichen theoretischen Besteck anzugehen, das psychologische Wissenschaften seit jeher
            verwenden, um kognitive und volitive Basisfunktionen zu erklären. Wie können wir die
            Funktionen von Bewusstseinserscheinungen verstehen, und welche Anforderungen müssen
            wir an die Beschreibung ihrer repräsentationalen Grundlagen stellen? Wie realisieren
            diese Repräsentationen Bewusstseinsfunktionen, und was für Prozesse müssen wir in
            Anschlag bringen, um umgekehrt zu verstehen, wie Bewusstseinsfunktionen auf die Bildung
            und Formung repräsentationaler Strukturen und Prozesse zurückwirken? Und was für Vokabularien,
            Sprachregelungen und Übersetzungsre12geln brauchen wir schließlich, um Funktionen und Repräsentationen zusammenführen und
            aufeinander beziehen zu können?
         

         Im Kern sind es drei zentrale Ideen, um die die folgenden Untersuchungen kreisen und
            aus denen sie Ansätze zu einer neuen psychologischen Bewusstseinstheorie entwickeln.
            Sie lassen sich – in starker Verkürzung – in drei Thesen zusammenfassen. Die erste
            behauptet, dass Subjektivität und Bewusstsein auf (mentaler) Selbst-Repräsentation
            beruhen. Die zweite behauptet, dass Selbst-Repräsentation aus (bestimmten Formen von)
            sozialen Interaktionsprozessen hervorgeht. Die dritte verbindet die beiden ersten
            und behauptet, dass Ausbildung und Formung von Subjektivität und Bewusstsein auf soziale
            und gesellschaftliche Lernprozesse zurückgehen, die sich auf unterschiedlichen Zeitskalen
            abspielen.
         

         Wie sich zeigen wird, ist die Realisierung dieser Ideen auf das Zusammenspiel von
            zwei disparaten Arten von Ressourcen angewiesen: (innere) repräsentationale Ressourcen,
            die selbst-repräsentationale Prozesse ermöglichen, und (äußere) soziale Ressourcen,
            die die dafür notwendigen repräsentationalen Strukturen hervorbringen und formen.
            Diese doppelseitige Abhängigkeit macht die theoretischen Überlegungen nach zwei Seiten
            anschlussfähig (und natürlich auch anschlussbedürftig): zu den Neurowissenschaften,
            soweit es um den Aufbau und die Bereitstellung der erforderlichen repräsentationalen
            Ressourcen geht, und zu den Sozial- und Kulturwissenschaften, soweit es um den Aufbau
            und die Sicherung der notwendigen sozialen Ressourcen geht. Sie verortet damit den
            Ursprung von Subjektivität und Bewusstsein im dialektischen Wechselspiel von Natur
            und Kultur: Repräsentationale Prozesse ermöglichen und formen soziale Interaktionen,
            und zugleich erzeugen und formen diese Interaktionen die zugrunde liegenden repräsentationalen
            Ressourcen.
         

         Die Texte, die hier zusammengetragen sind, sind als Beiträge zur Entwicklung und Diskussion
            dieser Ideen zu verstehen. Sie diskutieren sie allerdings nicht in der Form eines
            geschlossenen theoretischen Rahmens, sondern in der Vorform von Bausteinen für die
            Entwicklung eines solchen Rahmens. Die Schwerpunkte dieser Bausteine sind von dreierlei
            Art: methodisch, theoretisch und metatheoretisch. Texte mit methodischem Schwerpunkt
            kreisen um die Frage, was Erklären bedeutet und wie Erklärungen in Psychologie und Kognitionswissenschaften funktionieren.
            Texte mit the13oretischem Schwerpunkt kreisen um die Frage, was in diesem Zusammenhang Bewusstsein bedeutet und welche Anforderungen wir an seine Erklärung stellen müssen. Texte mit
            metatheoretischem Schwerpunkt kreisen schließlich um die Frage, was in diesem Zusammenhang
            Wirklichkeit bedeutet und wie Realität durch Repräsentation erzeugt werden kann.
         

         Die überwiegende Anzahl der Texte ist aus Beiträgen hervorgegangen, die in den vergangenen
            25 Jahren an unterschiedlichen Publikationsorten erschienen sind und sich dementsprechend
            an unterschiedliche Adressaten gerichtet haben. Trotz der Überarbeitung, die sie für
            den vorliegenden Band erfahren haben, tragen sie die Spuren ihrer diversen Herkunft
            immer noch unverkennbar an sich. Unvermeidlich sind zum Beispiel Unterschiede, die
            die sprachliche Tonlage betreffen oder die Voraussetzungen, die sie an die Vorkenntnisse
            der Leserinnen und Leser stellen. Ebenso unvermeidlich sind Überlappungen und Wiederholungen,
            die entstehen, wenn in verschiedenen Texten gleiche oder ähnliche Überlegungen in
            unterschiedlichen Kontexten diskutiert werden. Die Neubearbeitung kann solche Herkunftsspuren
            abschwächen, aber völlig tilgen kann sie sie nicht. Hier bleibt nichts anderes übrig,
            als Leserinnen und Leser um Verständnis und Nachsicht zu bitten.
         

         

         Elefanten im Raum – Wenn es das ist, worum es geht, ist damit auch implizit mitbestimmt, worum es nicht
            geht. Wer seine Hoffnungen auf das methodische, theoretische und metatheoretische
            Potential der Psychologie konzentriert, nimmt in Kauf, dass die Erklärungsperspektiven
            anderer Bewusstseinsdisziplinen in den Hintergrund treten. Dass sie in den Hintergrund
            treten, bedeutet allerdings nicht, dass sie völlig verschwinden. Denn es ist so gut
            wie unmöglich, mit dem selektiven Blick der Psychologie über Bewusstsein zu reden,
            ohne dass zentrale Leitfragen der Nachbardisziplinen als Elefanten im Raum stehen.
            Da gibt es zum Beispiel philosophische Elefanten, die an die Unüberwindbarkeit der
            Kluft erinnern, die geistige von materiellen Prozessen trennt, historische und kulturwissenschaftliche
            Elefanten, die die Existenz von Bewusstseinsuniversalien in Frage stellen oder gar
            leugnen, und natürlich neurobiologische Elefanten, die uns vor Augen halten, dass
            Bewusstseinstheorien nur hirnloses Flickwerk sein können, solange sie die zugrunde
            liegenden Trägerprozesse im Gehirn aus14klammern. Diese Elefanten stehen im Raum, ob wir wollen oder nicht, schweigend vielleicht,
            aber auch wenn sie nur stehen und schweigen, gemahnen sie uns, sie nicht zu vergessen.
         

         Für den Umgang mit ungerufenen Elefanten gibt es zwei radikale Strategien, die beide
            ihre Vor- und Nachteile haben: hinsehen oder wegsehen. Wem vor allem an der Multiperspektivität
            des theoretischen Denkens gelegen ist, wird die Augen öffnen und hinsehen – freilich
            um den Preis des Risikos der Verwässerung der eigenen Perspektive. Wem dagegen vor
            allem an der Kohärenz und Konsistenz der eigenen Perspektive gelegen ist, der wird
            die Augen schließen und wegsehen – freilich um den Preis des Risikos der Beschränkung
            der eigenen Perspektive. Da keine dieser Strategien wirklich befriedigend ist, ist
            es naheliegend, sie zu einer weniger radikalen Mischform zu verbinden. Eine bewährte
            Mischung, die wir auch hier praktizieren, räumt zwar dem eigenen selektiven Blick
            Priorität ein, verschließt sich aber keineswegs gelegentlichen Seitenblicken auf herumstehende
            Elefanten. Diese Seitenblicke rufen nicht nur die Leitfragen in Erinnerung, für die
            sie stehen, sondern zeigen auch, wie sich die Gewichte dieser Leitfragen verschieben,
            wenn sich der eigene theoretische Blick auf die Dinge ändert. Man sieht dann, dass
            auch die stattlichsten Elefanten vergänglich sind. Besonders erstaunlich ist die gelegentliche
            Beobachtung, dass einige von ihnen, die anfangs noch ziemlich sperrig herumstehen,
            allmählich zu schrumpfen beginnen oder sogar verschwinden, wenn neue Überlegungen
            Ideen ins Spiel bringen, die die Gewichte neu verteilen. Nichts ist faszinierender,
            als dabei zuzusehen, wie Probleme, die niemand lösen kann, sich selbst auflösen.
         

      

   
      
            15I. Über Erklären
            

         

      

   
      
               171.

               Erleben und Verhalten
               

            

            Was ist und was will Psychologie? Wie es scheint, weiß sie das selbst nicht so genau.
               Fragt man nämlich, mit welchen Gegenständen sie sich beschäftigt und wie sie vorgeht,
               wenn sie sich daranmacht, das, was sie untersucht, zu erklären, erhält man meist keine
               eindeutige Auskunft. Obwohl inzwischen seit anderthalb Jahrhunderten als Universitätsfach
               etabliert, hat die Psychologie es bis heute nicht zu einer kompakten und kohärenten
               Disziplin mit entsprechend robustem Selbstbewusstsein gebracht. Sie ist, ganz im Gegenteil,
               ziemlich unübersichtlich und lässt sich in ihrer derzeitigen Gestalt eigentlich nur
               als ein Bündel verschiedener Forschungsansätze begreifen, die sich mit unterschiedlichen
               Methoden auf unterschiedliche Gegenstandsbereiche richten und mit unterschiedlichen
               Erklärungskonzepten operieren. Und viele Stimmen meinen, dass sich daran in absehbarer
               Zeit auch nicht viel ändern wird und vielleicht auch aus prinzipiellen Gründen nicht
               kann.
            

            
               
                  Unübersichtliche Verhältnisse
                  

               

               Die Unübersichtlichkeit rührt aus verschiedenen Quellen. Eine von ihnen ergibt sich
                  aus der weithin akzeptierten Gegenstandsbestimmung der Psychologie, die ein grundlegendes
                  Dilemma, wenn nicht gar Trilemma, zum Ausdruck bringt. Psychologie versteht sich nämlich
                  als Wissenschaft vom (menschlichen) Erleben und Verhalten – zuweilen auch unter Einschluss der damit verbundenen physiologischen Prozesse. Ihr Gegenstand hat damit gleichsam zwei bzw. drei Seiten, und zwar Seiten, die so
                  disparat sind, dass sie völlig verschiedene methodische Zugänge verlangen: subjektive
                  und objektive Methoden, die historisch verstehenden und systematisch erklärenden Verfahren,
                  Beobachtung und Experiment – kurz Zugänge, die den gesamten Kanon des geistes-, sozial-
                  und naturwissenschaftlichen Methodeninventars umfassen. Darüber hinaus ist die Frage
                  des sachlichen Zusammenhangs der verschiedenen Seiten ungeklärt. Hinter der methodischen
                  Frage nach dem adäquaten 18Zugang zu Erleben, Verhalten und Hirnprozessen verbirgt sich das prinzipielle Problem
                  der Beziehung zwischen geistigen und materiellen Prozessen – ein Problem, das nicht
                  nur moderne Wissenschaften wie Psychologie und Hirnforschung umtreibt, sondern auch
                  die Philosophie schon seit über zweitausend Jahren bewegt. Wie soll man die Beziehung
                  zwischen Erleben, Verhalten und Hirnprozessen verstehen, und wie weit trägt die Idee,
                  dass man das eine durch das andere erklären kann?
               

               Unübersichtliche Verhältnisse lassen sich oft historisch erklären, und so ist es auch
                  hier. Die moderne wissenschaftliche Psychologie entstand in der zweiten Hälfte des
                  19.Jahrhunderts, als unter dem Namen Psychologie zwei bis dahin weitgehend getrennte geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Entwicklungslinien
                  zusammengeführt wurden – mit weitreichenden wissenschaftlichen und institutionellen
                  Konsequenzen.
               

               Die eine dieser Linien geht auf eine bemerkenswerte Verknüpfung von Philosophie und
                  Physiologie zurück, die sich um die Mitte des 19.Jahrhunderts abzeichnete, als philosophische Erkenntnistheorie mit der damals aufkeimenden
                  Subjektiven Sinnesphysiologie in Berührung kam. Eines der zentralen Themen philosophischer Erkenntnistheorien war
                  seit jeher, wie die Beziehung zwischen subjektiven Wahrnehmungsinhalten und den ihnen
                  zugrunde liegenden tatsächlichen Begebenheiten in der objektiven Umwelt bestimmt werden
                  kann. Diese Frage, die über zwei Jahrtausende hinweg Gegenstand scharfsinniger Erörterungen
                  und philosophischer Debatten gewesen war, wurde um die Mitte des 19.Jahrhunderts mit einem Mal auch Gegenstand experimenteller Forschung. Wissenschaftler
                  wie Johannes Müller, Ewald Hering, Gustav Theodor Fechner und Hermann Helmholtz entwickelten
                  Untersuchungsansätze, die es erlaubten, solche erkenntnistheoretischen Fragen nunmehr
                  mit experimentellen Methoden anzugehen, und zwar mit Methoden, die im Wesentlichen
                  auf subjektiven Beobachtungen fußten und in diesem Sinne als psychologisch gelten
                  konnten.
               

               Die andere Entwicklungslinie entstand völlig unabhängig davon. Sie setzte bereits
                  im 18.Jahrhundert ein und lässt sich am besten als Vergleichende Menschenkunde charakterisieren. Hinter dieser Bezeichnung verbirgt sich eine Vielfalt von halb
                  unterhaltsamen, halb ernstgemeinten wissenschaftlichen Untersuchungen, die darauf
                  abzielen, dem gebildeten und wissenschaftlich interessierten 19Publikum zur Erweiterung seiner Welt- und Menschenkenntnis zu verhelfen. Dies tun
                  sie, indem sie das Panorama der wundersamen Vielfalt menschlicher Lebensformen vor
                  seinen Augen entfalten. Dabei konnte sich die vergleichende Beschreibung sowohl auf
                  verschiedene Typen und Charaktere beziehen (wie in den Systemen der Physiognomie und
                  der Phrenologie) als auch auf verschiedene Völker und ihre Gebräuche (wie in den Kompendien
                  der Völkerkunde). Später trat die vergleichende Beschreibung der Geisteskrankheiten
                  hinzu und – nicht zuletzt – der interindividuelle Vergleich zwischen verschiedenen
                  Alters- und Entwicklungsstufen. So verschieden diese Ansätze im Einzelnen auch sein
                  mochten, hatten sie doch zweierlei gemeinsam: das Interesse an der Vielfalt der Manifestationen
                  menschlichen Erlebens und Verhaltens und den methodischen Zugang durch vergleichende
                  Beschreibung.
               

               Nicht zuletzt der wissenschaftlichen Integrationskraft des Leipziger Philosophen und
                  Psychologen Wilhelm Wundt ist es zuzuschreiben, dass diese beiden unterschiedlichen
                  Denktraditionen schließlich unter dem Begriff einer Wissenschaft namens Psychologie zusammengeführt und institutionell etabliert wurden. Wundt hinterließ – neben vielem
                  anderen – zwei mehrbändige Hauptwerke, die der systematischen Grundlegung der beiden
                  Zweige dieser neuen Wissenschaft gewidmet waren: die zuletzt dreibändigen Grundzüge der Physiologischen Psychologie und die zehnbändige Völkerpsychologie.
               

               Die Physiologische Psychologie war der Methode nach experimentell und der Theorie nach universalistisch orientiert.
                  Aus ihr gingen Forschungsansätze hervor, die heute als Allgemeine Psychologie bezeichnet werden. Wundts Völkerpsychologie war dagegen der Methode nach beschreibend und interpretierend angelegt und betonte
                  in der Theorie die Vielfalt psychischer Erscheinungen. Sie kann aus heutiger Sicht
                  als Grundlegung der Sozialpsychologie, der Differentiellen Psychologie und der Entwicklungspsychologie
                  gelesen werden. Im Grunde gilt heute noch, was bereits Wundt lehrte: Die Physiologische Psychologie bzw. ihre Nachfolgedisziplinen richten sich vorwiegend auf die Analyse von Prozessen
                  und Mechanismen, die psychischen Funktionen zugrunde liegen, das heißt auf das Wie. Dagegen richten sich die Völkerpsychologie und die in ihrer Nachfolge stehenden Wissenschaftsansätze im Schwerpunkt auf das
                  Was, das heißt auf die Frage, was Individuen unter gegebenen Bedingun20gen denken oder tun. Und wie schon bei Wilhelm Wundt hat auch heute noch die Was-Psychologie
                  mit der Wie-Psychologie weder methodisch noch theoretisch besonders viel gemeinsam.
               

               Die Psychologie ist und bleibt also eine unübersichtliche Disziplin, die sowohl vom
                  Erleben als auch vom Verhalten handelt, die sich von differentieller Verschiedenheit
                  genauso beeindrucken lässt wie von universeller Gleichförmigkeit und die bedingungsanalytische
                  Erkenntnisziele ebenso verfolgt wie funktionsanalytische. Zweifellos trägt diese mehrfache
                  Unübersichtlichkeit dazu bei, dass es schwerfällt, sich ein klares Bild davon zu machen,
                  was Psychologie eigentlich ist und wie sie funktioniert.
               

            

            
                  Universalistische Forschung
                  

               

               Etwas übersichtlicher werden die Verhältnisse, wenn man sich auf die Allgemeine Psychologie
                  konzentriert. Man betritt damit das Feld universalistisch inspirierter Wie-Forschung,
                  das seit jeher auch als zentrales Schlachtfeld für Debatten über die empirisch gestützte
                  Erklärung von Bewusstseinserscheinungen gilt. Das besondere Kennzeichen, das dieser
                  Forschung das Prädikat Allgemein einträgt, ergibt sich aus ihrem universalistischen Ansatz: Sie betrachtet Menschen
                  als psychologische Gattungswesen und fragt nach dem, was ihnen gemeinsam ist – ohne sich sonderlich dafür zu interessieren, was sie unterscheidet. Und sie
                  richtet sich ferner auf das Wie dieser Gemeinsamkeiten, das heißt, sie interessiert sich für die Prozesse und Mechanismen,
                  die psychischen Vorgängen zugrunde liegen, und nicht – oder nur am Rande – für deren
                  Inhalte.
               

               
                  
                     Verborgene Prozesse

                  

                  Daher können Universalismus und Funktionalismus als zentrale Leitideen allgemeinpsychologischer
                     Forschung gelten, und das Programm einer universalistisch konzipierten Funktionslehre
                     lässt sich so formulieren: Was Personen in verschiedenen Situationen wahrnehmen, denken oder tun, wird vom jeweiligen
                     Kontext bestimmt, das heißt von Merkmalen, die in der Situation liegen, und von Merkmalen,
                     die in den Personen selbst verankert sind. Weniger variabel und kontextgebunden ist
                     dagegen das Wie des Wahrneh21mens, Denkens und Handelns, das heißt die allgemeine Funktionsarchitektur der Prozesse,
                     in denen die spezifischen Inhalte erzeugt werden. Diese allgemeine Funktionsarchitektur
                     – so die Idee – stellt universelle Mechanismen bereit, die für die Verarbeitung und
                     Transformation von Inhalten des Erlebens und Verhaltens zur Verfügung stehen. Was jemand wahrnimmt, denkt und tut, hängt von der Person und Situation ab, aber Wie das Wahrnehmen, Denken und Tun vor sich gehen, ist für alle Personen gleich, das
                     heißt universell. Aufgabe universalistischer Forschungsprogramme ist es dann, das
                     Wie vom Was zu trennen und es in reiner Form zu untersuchen.
                  

                  Wie aber untersucht man das Wie? Wie erklärt man die Prozesse, die dem beobachteten psychischen Geschehen zugrunde
                     liegen? Was Personen wahrnehmen, denken oder tun, kann man mehr oder weniger direkt beobachten.
                     Wie das aber geschieht, das heißt welche Prozesse und Mechanismen dem beobachteten
                     Geschehen zugrunde liegen, kann man nicht beobachten, sondern nur erschließen. Das
                     bedeutet, dass das, wofür sich die Forschung eigentlich interessiert, nicht offen
                     zutage liegt. Denn es liegt nicht in den beobachtbaren Inhalten von Erleben und Verhalten,
                     sondern in verborgenen Vorgängen, die diese Inhalte erzeugen.
                  

                  Das wirft das Problem auf, wie wir diese verborgenen Prozesse charakterisieren können.
                     Wie grenzen wir sie voneinander ab? Wie teilen wir sie ein? Auf diese Fragen gibt
                     es prinzipielle und pragmatische Antworten. Prinzipielle Antworten sind solche, die
                     aus vorgegebenen Theorien abgeleitet sind. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
                     eine begrenzte Zahl von psychischen Grundoperationen postulieren, und sie glauben,
                     dass die Vielfalt der beobachtbaren Erscheinungen auf diese wenigen Grundprozesse
                     zurückgeführt werden können. Wilhelm Wundt lehrte zum Beispiel, dass sich alle komplexen
                     Erscheinungen des menschlichen Erlebens auf zwei derartige Prozesse zurückführen lassen,
                     nämlich Assoziationen (Verbindungen zwischen psychischen Inhalten) und Apperzeptionen (Bewusstwerden psychischer Inhalte durch Eintreten in das Aufmerksamkeitsfeld). Die
                     Gestalttheorie, die auf Wundt folgte, hielt nicht viel von Assoziationen und Apperzeptionen.
                     Stattdessen sah sie einen Prozess, den sie als Umstrukturierung bezeichnete, als den Kernprozess aller höheren und kognitiven Leistungen an.
                  

                  Die Liste dieser allumfassend angelegten Lösungsvorschläge lie22ße sich beliebig erweitern. Sie geben theoretische Prinzipien vor und lassen dann
                     diese Prinzipien auf die Empirie los. Das geht nur selten gut. Entweder landet man
                     dabei bei unnötig komplizierten Erklärungen einfacher Sachverhalte, bei methodischem
                     Dogmatismus, der zulässige von unzulässigen Beobachtungen unterscheidet, oder sogar
                     schließlich dabei, dass weite Bereiche der Empirie von theoretischer Erklärung ausgeschlossen
                     werden. Inzwischen sind die prinzipiellen längst den pragmatischen Lösungen gewichen.
                     Sie gehen den umgekehrten Weg – von empirischen Sachverhalten zu theoretischen Rekonstruktionen.
                     Bei den empirischen Sachverhalten kann es sich um Erscheinungen des Erlebens und des
                     Verhaltens handeln oder auch um beides zugleich. Ferner können die Untersuchungsgegenstände
                     auf verschiedenen Abstraktionsniveaus bestimmt werden. Gedächtnisforschung kann sich
                     für Gedächtnisprozesse im Allgemeinen interessieren, für Prozesse im Bereich des biografischen
                     Gedächtnisses oder auch für sehr spezielle Prozesse wie das Gedächtnis für historische
                     Jahreszahlen. Der Zuschnitt der Untersuchungsgegenstände wird von verschiedenen Faktoren
                     bestimmt, die einander überlagern.
                  

                  Einer dieser Faktoren – gewiss nicht der unwichtigste – ist unsere eigene psychologische
                     Intuition. Wir wissen ja von uns selbst, was es heißt, etwas zu sehen oder zu hören,
                     sich zu erinnern, aufmerksam zu sein, traurig oder wütend zu sein oder zu etwas keine
                     Lust zu haben. Wir sind mit unserem Innenleben vertraut, und unsere Alltagssprache
                     stellt uns ein reichhaltiges begriffliches Repertoire für seine Beschreibung zur Verfügung.
                     Daher kann es nicht verwundern, dass die Sprache der Alltagspsychologie die Sprache
                     der wissenschaftlichen Psychologie von Anfang an stark geprägt hat und auch heute
                     noch prägt. So sind zum Beispiel die Hauptkategorien, in die wir die Allgemeine Psychologie
                     einteilen – Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Motivation, Emotion, Gedächtnis, Sprache,
                     Denken usw. –, im Grunde wissenschaftliche Fortsetzungen der folk psychology, deren wir uns im täglichen Leben bedienen, wenn wir beschreiben und erklären, was
                     wir selbst und andere denken und tun.
                  

                  Je weiter die Forschung allerdings voranschreitet, desto mehr werden alltagspsychologische
                     Intuitionen durch wissenschaftlich begründete Einteilungen und Definitionen von Untersuchungsgegenständen
                     abgelöst. Dass wir zum Beispiel heute im Bereich der Gedächtnisforschung zwischen
                     episodischem und semantischem 23Gedächtnis unterscheiden und episodische Gedächtnisprozesse noch einmal in Kurzzeit-
                     und Langzeitprozesse unterteilen, ist das Ergebnis jahrzehntelanger Forschung in diesem
                     Bereich und hat mit alltagspsychologischen Intuitionen nichts mehr zu tun. Der jeweils
                     aktuelle Stand der Forschung und der einschlägigen Theorien ist der zweite bedeutsame
                     Faktor, der zur Bestimmung und Einteilung der Forschungsgegenstände beiträgt.
                  

                  Hinzu kommt schließlich drittens, dass die Forschungsgegenstände auch durch die Untersuchungssituationen
                     und -methoden bestimmt werden, die im Forschungsprozess zum Einsatz kommen. Forschung
                     orientiert sich an Paradigmen, das heißt an bestimmten Untersuchungssituationen und experimentellen Aufgaben, die
                     zur Aufklärung bestimmter Prozesse besonders geeignet sind. In der Gedächtnisforschung
                     wendet man zum Beispiel das Wiedererkennungsparadigma an, um Abrufprozesse aus dem Langzeitgedächtnis zu untersuchen. Für die Untersuchung
                     von Wahrnehmung und Motorik verwendet man Wahlreaktionsaufgaben, um Prozesse der Reizanalyse und der Reaktionsauswahl näher zu charakterisieren.
                     In der Aufmerksamkeitsforschung verwendet man Interferenzparadigmen, um zu untersuchen, wie weit irrelevante Information selektiv ausgeblendet werden
                     kann. Die konkreten Aufgaben sind in diesen Fällen nichts weiter als Mittel zum Zweck:
                     zum Zweck der Aufklärung von Prozessen, die über die Aufgaben selbst hinausgehen (also
                     Abruf aus dem Gedächtnis, Reizanalyse und Reaktionsauswahl, Ausblendung irrelevanter
                     Information).
                  

                  Pragmatisch ist die Wahl der Gegenstände schließlich auch darin, dass Erleben und
                     Verhalten inzwischen völlig gleichberechtigt sind. Das war nicht immer so: Begonnen
                     hat die wissenschaftliche Psychologie als reine Bewusstseins- und Erlebniswissenschaft;
                     dann wandelte sich ihr Forschungsprogramm (jedenfalls im angloamerikanischen Raum)
                     zu einer reinen Verhaltenswissenschaft. Inzwischen sind diese Grabenkämpfe aber längst
                     vorbei, und Pragmatik hat Programmatik abgelöst.
                  

               

               
                  
                     Methodische Zugänge

                  

                  Komplexem Geschehen kann man auf zweierlei Weise zu Leibe rücken: durch Beobachtung und Experiment. Beobachtende Methoden sind dann angezeigt, wenn man das Geschehen in seiner 24Komplexität belassen will und wenn es darum geht, seine eigene, gleichsam naturwüchsige
                     Dynamik zu charakterisieren. Experimentelle Methoden sind demgegenüber dann angezeigt,
                     wenn man die kausale Mechanik des Geschehens im Einzelnen studieren will und dazu
                     Bedingungen herstellt, unter denen man die Wirksamkeit einzelner Faktoren selektiv
                     untersuchen kann. Beobachtende Methoden haben den Vorzug, dass sie die Untersuchungsgegenstände
                     weitgehend unberührt und unverändert lassen, dafür aber den Nachteil, dass sie keine
                     unmittelbaren Einsichten in die kausalen Beziehungen erlauben, die den Erscheinungen
                     zugrunde liegen. Experimentelle Methoden haben den Vorzug, dass sie solche Einsichten
                     möglich machen, dafür aber den Nachteil, dass die Reichweite dieser Einsichten beschränkt
                     ist, weil sie zunächst nur für die einfachen Aufgaben gelten, die sich im Labor untersuchen
                     lassen und nicht den vollen Reichtum der Vorgänge im wirklichen Leben abbilden.
                  

                  Die Diskussion über Vor- und Nachteile experimenteller und beobachtender Methoden
                     durchzieht die gesamte psychologische Forschung, und an vielen Stellen wird sie in
                     Form ideologischer Glaubenskriege geführt. So pragmatisch sich das universalistische
                     Forschungsprogramm bei der Bestimmung seiner Forschungsgegenstände geben mag – in
                     der Methodenfrage muss es Farbe bekennen. Hier muss es sich für die Idee des experimentellen
                     Vorgehens entscheiden. Wenn nämlich zutrifft, dass seine Gegenstände verborgene psychische
                     Prozesse sind, werden diese Prozesse durch bloße Beobachtung von Erleben und Verhalten
                     im täglichen Leben kaum aufzudecken und aufzuklären sein. Zu viele Vorgänge kreuzen
                     und überlagern sich hier in unkontrollierbarer Weise, als dass die Analyse einzelner
                     Beobachtungen noch aussichtsreich sein könnte. Daher bleibt nur der umgekehrte Weg,
                     nämlich das Herstellen von Bedingungen, unter denen ein Prozess, den man verstehen
                     will, in möglichst reiner Form untersucht werden kann. Damit verlagert sich der Ort
                     der Untersuchung vom Leben ins Labor – mit der Folge, dass die Untersuchungsgegenstände
                     dekontextualisiert, das heißt ihres natürlichen Kontexts beraubt werden. Diesem Problem
                     muss sich das universalistische Programm stellen, denn an diesem Punkt hat es keine
                     andere Wahl: Will man die Grundidee des Funktionalismus methodisch umsetzen, muss
                     man die mit der experimentellen Methode verbundenen Dekontextualisierungen in Kauf
                     nehmen.
                  

                  25Hinzu kommt ein weiteres Moment, das sich gleichfalls aus der Idee des Universalismus
                     ergibt. In psychologischen Experimenten wird das Verhalten und Erleben von VersuchsteilnehmerInnen
                     unter verschiedenen Bedingungen untersucht und verglichen. Wenn beispielsweise untersucht
                     werden soll, wie Gedächtnisleistungen von der emotionalen Befindlichkeit von Personen
                     abhängen, wird man Bedingungen schaffen, unter denen Personen eine Gedächtnisaufgabe
                     im Zusammenhang mit positiv oder negativ getönten Erlebnissen absolvieren. Die Versuchsfrage
                     in einem solchen Experiment zielt darauf ab, wie sich die Gedächtnisleistung unter
                     diesen Bedingungen unterscheidet. Eine Antwort kann man dann auf zwei Ebenen suchen:
                     für einzelne Versuchsteilnehmer oder für die Gesamtheit aller Teilnehmer. Typischerweise
                     zeigen sich in solchen Experimenten erhebliche interindividuelle Unterschiede in der
                     Stärke (und oft auch in der Richtung) der Effekte. Aber über diese Unterschiede sieht
                     universalistische Forschung hinweg. Sie will nicht verstehen, wie einzelne Versuchsteilnehmer
                     funktionieren und was sie unterscheidet, sondern wie Versuchsteilnehmer im Durchschnitt
                     funktionieren und was ihnen gemeinsam ist. Sie erklärt gleichsam das Verhalten einer
                     fiktiven Durchschnittsperson und überlässt die Erklärung der interindividuellen Unterschiede
                     der Differentiellen Psychologie, die nicht dem universalistischen Programm folgt.
                  

                  Es ist wohlfeil, die experimentelle Psychologie für die Künstlichkeit ihres Vorgehens
                     zu kritisieren und über die enorme Distanz zwischen Labor und Leben die Nase zu rümpfen.
                     Aber man darf nicht übersehen, dass das universalistische Forschungsprogramm nicht
                     darauf angelegt ist, die volle Komplexität des Lebens zu erklären (ebenso wenig wie,
                     nebenbei bemerkt, die Physik darauf angelegt ist, den Abstand zwischen Erde und Mond
                     oder die Form des Matterhorns zu erklären). Was es erklären will, sind die Grundprozesse,
                     die dieses Leben ausmachen.
                  

               

               
                  
                     Theoretische Erklärungen

                  

                  Aber was genau heißt das, und wie macht man das? Welche Erklärungen und was für Theorien
                     braucht man dazu? Hier ist nicht der Ort für abstrakte Diskussionen darüber, was Theorien
                     eigentlich sind und welche Bedingungen erfüllt sein müssen, damit ein Sach26verhalt als erklärt oder verstanden gelten kann. Für den gegenwärtigen Zweck können wir die Frage konkreter formulieren.
                     Wie wir gesehen haben, müssen wir unterscheiden zwischen Inhalten des Erlebens und
                     Verhaltens und den psychischen Prozessen, die ihnen zugrunde liegen, das heißt zwischen
                     manifesten Erscheinungen, die man beobachten kann, und latenten Prozessen, die man
                     aus den Beobachtungen erschließen kann. Könnten wir nun diese Prozesse angemessen
                     charakterisieren, dann könnten wir erklären, wie die Erscheinungen, die wir beobachten, zustande kommen. Somit fällt die Frage,
                     was für Theorien das universalistische Forschungsprogramm braucht, mit der Frage zusammen,
                     wie man diese verborgenen Prozesse, Mechanismen und Strukturen adäquat beschreiben
                     und charakterisieren kann.
                  

                  Wir brauchen also Theorien über universelle Grundprozesse, die von den speziellen
                     Inhalten des Erlebens und Verhaltens unabhängig sind. Was für Prozesse können das
                     sein, und in welcher Sprache bzw. sprachlichen Metaphorik können wir sie beschreiben?
                     Einen Vorgang zu erklären, den man nicht versteht, bedeutet in der Regel, ihn auf
                     einen anderen Vorgang zurückzuführen, den man besser versteht – also auf einen Vorgang
                     von prinzipiell bekannter Struktur und Organisation. Die einschlägigen Erklärungsangebote,
                     die Philosophie, Psychologie und Kognitionswissenschaften bereithalten, lassen sich
                     überschlägig in drei Kategorien einteilen: Sie rekurrieren auf Bewusstseinsprozesse,
                     Gehirnprozesse und neutrale Prozesse dritter Art.
                  

                  

                  Bewusstseinsprozesse – Erklärung durch Bewusstseinsprozesse ist die älteste, gleichsam klassische Erscheinungsform
                     psychologischer Erklärung, genau derjenige Typus von Theorie und Erklärung, den wir
                     auch im Alltagsleben verwenden. Wir erklären das, was jemand jetzt denkt, sieht, fühlt
                     oder tut, durch vorausgehende Bewusstseinserscheinungen. Jemand ist resigniert, weil
                     er glaubt, dass er einer anstehenden Aufgabe nicht gewachsen ist. Jemand geht ins
                     Kino, weil sie sich vom Prüfungsstress ablenken möchte, und jemand anderem kommt Gedanke
                     X, nachdem er sich vorher Y überlegt hat, usw. Kein Zweifel: Dies ist die Art und
                     Weise, wie wir uns unser eigenes Seelenleben und das unserer Mitmenschen im Alltag
                     zurechtlegen.
                  

                  Im wissenschaftlichen Kontext haben Erklärungen dieser Art 27vor allem in frühen Tagen der Psychologie eine Rolle gespielt und oft sogar als die
                     eigentlichen (und einzigen) psychologischen Erklärungen gegolten. Dass sie heute immer
                     weniger gelten und in weiten Teilen der experimentellen Forschung völlig ausrangiert
                     sind, hat mehrere Gründe. Erstens beschreiben Erklärungen dieser Art, wenn man genauer
                     hinsieht, im Grunde durch die Aufeinanderfolge von Erscheinungen des Erlebens und
                     Verhaltens, aber sie liefern keine wirkliche Charakterisierung der Prozesse, in denen
                     diese Inhalte entstehen. Sie beschränken sich im Grunde darauf, das Auftreten bestimmter
                     Inhalte unter bestimmten Bedingungen inhaltlich plausibel zu machen, und zwar unter
                     Rückgriff auf unsere Common-Sense-Intuitionen über derartige Zusammenhänge: Wir wissen, dass Stress durch Zerstreuung
                     abgebaut werden kann, und deshalb finden wir es plausibel, dass jemand mit Prüfungsstress
                     Lust darauf hat, ins Kino zu gehen. Plausibel sind solche Erklärungen in einem rein
                     inhaltlichen Sinn. Aber über die zugrunde liegenden Prozesse, die erklären, wie diese
                     inhaltlichen Zusammenhänge zustande kommen, sagen sie nichts aus.
                  

                  Hinzu kommt – zweitens –, dass man mit solchen Erklärungen nichts gewinnt, was man
                     nicht schon längst weiß – nämlich aufgrund eigener langjähriger Teilnahme am Diskurs
                     des psychologischen Common Sense. Von wissenschaftlichen Erklärungen verlangt man jedoch mehr: Sie sollen das, was
                     man nicht versteht, auf Vorgänge zurückführen, die man besser versteht. Dieses Kriterium
                     wird aber von Erklärungen durch Bewusstseinserscheinungen nicht erfüllt: Man erklärt
                     zwar X durch Y, gewinnt aber nichts, weil Y selbst genauso erklärungsbedürftig ist
                     und bleibt, wie X es von Anfang an war.
                  

                  Eine weitere – vielleicht entscheidende – Schwäche liegt drittens darin, dass es viele
                     psychische Vorgänge gibt, die ohne erkennbare Beteiligung von Bewusstseinsprozessen
                     zustande kommen. Das bedeutet: Selbst wenn man sich mit den Schwächen von bewusstseinsverankerten
                     Erklärungen zufriedengäbe, würde man dennoch den Bereich der Gegenstände, die man
                     überhaupt betrachten kann, unnötig beschneiden. Deshalb sieht die Psychologie in Bewusstseinserscheinungen
                     schon lange nicht mehr das entscheidende Fundament menschlichen Erlebens und Verhaltens.
                     Bewusstseinserscheinungen können psychische Vorgänge begleiten, müssen es aber nicht. Wenn das aber so ist, kommt
                     die Sprache der Bewusst28seinserscheinungen als theoretische Sprache für die Erklärung von Erleben und Verhalten
                     nicht in Betracht.
                  

                  

                  Gehirnprozesse – Wie sieht es demgegenüber mit den Sprachen aus, in denen wir Gehirnprozesse beschreiben?
                     Schon bei ihrer Geburt als Wissenschaft war der Psychologie die Idee in die Wiege
                     gelegt, dass ihre eigentliche Bestimmung eines Tages darin bestehen würde, psychische
                     Prozesse durch Gehirnprozesse zu erklären. Gustav Theodor Fechner (1801-1887), ein
                     weiterer Pionier der modernen Psychologie, entwickelte um die Mitte des 19.Jahrhunderts die Idee der Psychophysik, das heißt einer Wissenschaft von den psychischen Erscheinungen, die auf einer Lehre
                     von ihnen zugrunde liegenden Gehirnprozessen beruhen sollte (Fechner, 1860). Allerdings
                     waren damals die einschlägigen Kenntnisse über die Arbeitsweise des Gehirns so eingeschränkt,
                     dass hirnphysiologische Erklärungen nur den Charakter ziemlich wilder Spekulationen
                     haben konnten. Diese Situation hat sich aber in den letzten Jahrzehnten wesentlich
                     verändert: Die kognitiven Neurowissenschaften haben einen ungeheuren Aufschwung genommen,
                     und nicht zuletzt dank der rapiden Fortschritte in der Nutzung bildgebender Verfahren
                     ist es inzwischen möglich geworden, dem menschlichen Gehirn mit nichtinvasiven Verfahren
                     bei der Arbeit zuzusehen.
                  

                  Gewiss ist der Wissenszuwachs, den wir über neurokognitive Interaktionen und Korrelationen
                     in den letzten dreißig Jahren zu verzeichnen haben, so gigantisch, dass er kaum noch
                     zu überblicken ist. Trotz dieser enormen Fortschritte besteht aber, was die Frage
                     der Erklärung von Erleben und Verhalten betrifft, noch längst kein Anlass zum erleichterten
                     Aufatmen (Niv, 2020). Nach wie vor sehen wir uns nämlich mit einer Situation konfrontiert,
                     in der die Gehirnprozesse, die wir zur Erklärung psychischer Prozesse heranziehen,
                     selbst nicht besser verstanden sind als die Prozesse, die wir erklären wollen. Nach
                     wie vor verstehen wir sehr wenig darüber, wie die Aktivität von Neuronen und Neuronenverbänden
                     in psychische Vorgänge umgesetzt wird. Und ebenso wenig verstehen wir, wie – umgekehrt
                     – kognitive Leistungen und andere psychische Vorgänge durch Gehirnprozesse realisiert
                     werden. In der Konsequenz sind wir immer noch weit davon entfernt, die Rätsel des
                     Erlebens und Verhaltens durch unser Wissen über die Organisation von Gehirnprozessen
                     zu lösen. Stattdessen sehen wir uns mit 29mehreren Rätseln gleichzeitig konfrontiert: wie Erleben entsteht, wie Verhalten gesteuert
                     wird, wie Gehirnprozesse auf verschiedenen Integrationsebenen funktionieren – und
                     wie schließlich diese drei Erscheinungsreihen miteinander verbunden sind. Wir sehen
                     die Korrelationen, aber wir verstehen nicht die Zusammenhänge.
                  

                  

                  Neutrale Prozesse – Kann es noch etwas Drittes, etwas Neutrales geben? Nachdem es lange Zeit so schien,
                     als wären die Sprachen für Bewusstseinserscheinungen und Gehirnfunktionen die einzigen
                     Kandidaten für eine angemessene Theoriesprache, sind in letzter Zeit noch weitere
                     Kandidaten hinzugekommen. Dabei handelt es sich um Sprachen, die gleichsam neutrale
                     Mechanismen und Prozesse beschreiben – weder Bewusstseinserscheinungen noch Gehirnprozesse,
                     sondern abstrakte Mechanismen, die auf beide Bereiche anwendbar sind. Ein prägnantes
                     und besonders wichtiges Beispiel für eine derartige neutrale Sprache ist die Sprache
                     der Informationsverarbeitung, von der vor allem die Kognitionspsychologie ausgiebig
                     Gebrauch macht. In dieser Sprache werden die verborgenen Mechanismen, die beobachtbarem
                     Verhalten und Erleben zugrunde liegen, als informationsverarbeitende Mechanismen verstanden,
                     deren Algorithmen Berechnungen vornehmen, die bestimmten Regeln folgen. Zum Teil sind
                     diese Regeln in der Grundausstattung des jeweiligen Systems angelegt, zum Teil werden
                     sie durch die jeweilige Aufgabe festgelegt – ähnlich einem Computer, dessen Aktivität
                     durch Vorgaben auf verschiedenen Ebenen bestimmt wird: durch die Hardware, das Betriebssystem,
                     das gerade aktive Programm und die Daten, die aktuell zur Verfügung stehen.
                  

                  Computerjargon als theoretische Sprache für das Erklären von Erleben und Verhalten?
                     Das mag auf den ersten Blick befremdlich, wenn nicht gar lächerlich erscheinen. Haben
                     die Kognitionswissenschaften nichts Besseres zu tun, als sich theoretische Konzepte
                     bei der Informatik auszuborgen? Die Antwort ist einfach genug: Was zählt, ist der
                     Erfolg. Kein anderes theoretisches Programm ist bisher ähnlich erfolgreich gewesen
                     wie der theoretische Ansatz der modernen Kognitionswissenschaften, der – auf unterschiedlichen
                     Ebenen und in verschiedenen Varianten – kognitive Leistungen als Produkte von Informationsverarbeitungsprozessen
                     konzeptualisiert.
                  

                  Diese Konzeptualisierungen nutzen zwar den Jargon der Infor30mationsverarbeitung, unterstellen damit aber natürlich nicht eine Funktionsarchitektur
                     menschlicher Informationsverarbeitung, die sich an die Struktur aktuell verfügbarer
                     Computersysteme anlehnt. Allerdings wurde dieser Fehler in den frühen Tagen informationsverarbeitender
                     Ansätze gemacht, als eine allzu wörtliche Auslegung der Computermetapher den wissenschaftlichen
                     Fortschritt eher behinderte als förderte. Was informationsverarbeitende Ansätze vielmehr
                     auszeichnet, ist die Möglichkeit der Entwicklung von abstrakten Funktionsarchitekturen,
                     die nicht nur die beiden Beobachtungsebenen Erleben und Verhalten zusammenführen,
                     sondern es auch erlauben, Gehirnprozesse als dritte Komponente zu integrieren. Psychologie
                     redet über kognitive Leistungen und psychische Prozesse, hat aber keine Möglichkeit,
                     sie direkt in eine Sprache über Gehirnprozesse zu übersetzen. Umgekehrt spricht Neurobiologie
                     über Neuronen und Synapsen, hat aber keine Möglichkeit, sie direkt in eine Sprache
                     über Erleben und Verhalten zu übersetzen. Sehr wohl können Psychologie und Neurobiologie
                     sich aber in der abstrakten und neutralen Sprache der Informationsverarbeitung treffen
                     und gegenseitig verständigen – dann nämlich, wenn sie Strukturen und Prozesse im Gehirn
                     als informationsverarbeitende Systeme beschreiben und damit Erleben und Verhalten
                     als Ergebnisse informationsverarbeitender Prozesse auffassen, die in Gehirnstrukturen
                     realisiert sind.
                  

                  Trotzdem gilt: Die Sprache der Informationsverarbeitung (die in Wahrheit natürlich
                     eine Ansammlung zahlreicher unterschiedlicher Sprachen zur Charakterisierung von Informationsverarbeitungsprozessen
                     auf sehr unterschiedlichen Ebenen ist) wird sicher nicht das letzte Wort bei der Suche
                     einer angemessenen Sprache zur Erklärung psychischer Prozesse und kognitiver Leistungen
                     sein. Sie ist nichts weiter als der aussichtsreichste Erklärungsansatz, den wir derzeit
                     haben – und zudem der einzige, der die Chance bietet, Erleben, Verhalten und Hirnprozesse
                     zusammenzuführen.
                  

               

            

            
               
                  Selektive Perspektiven
                  

               

               Wer Universalismus predigt, muss sich auf Widerstand gefasst machen – Widerstand,
                  der sich aus einer verbreiteten Abneigung gegen psychologische Universalien speist.
                  Da nämlich universelle 31Prozesse eher der allgemeinen menschlichen Natur zuzurechnen sind als der jeweiligen
                  Kultur, der Individuen angehören, und den speziellen Bedingungen, unter denen sie
                  leben, werden die Theorien, die wir brauchen, eher in Biologie und Hirnforschung als
                  in Soziologie und Historie zu finden sein. Weil das so ist, wird universalistisch
                  inspirierte Forschung oft in ausgesprochen skurrile Debatten verwickelt. Ihr wird
                  vorgehalten, sie verkürze den Menschen auf ein reines Naturwesen und leugne seine
                  kulturelle und historische Bestimmung als autonomes Subjekt. Das Menschenbild dieser
                  Forschung, so heißt es dann oft, sei auf reine Biologie und Hirnphysiologie verkürzt,
                  und schnell ist dann in solchen Debatten auch davon die Rede, dass solche Wissenschaft
                  den Menschen verdingliche und entwürdige und Manipulation oder gar Totalitarismus
                  Tür und Tor öffne.
               

               Solche Vorhaltungen sind natürlich skurril, und sie beruhen auf einem Missverständnis
                  – der Verwechslung von Forschungsprogramm und Menschenbild. Forschungsprogramme müssen,
                  wenn sie erfolgreich sein wollen, selektiv sein, das heißt, sie müssen ihren Gegenstand
                  unter einer speziellen Perspektive betrachten. Wenn ein solches Programm erfolgreich
                  ist, besagt das nur, dass seine spezifische Perspektive produktiv ist. Es sagt nichts
                  – und zwar überhaupt nichts – darüber, ob es noch völlig anders geartete selektive
                  Perspektiven auf den gleichen Gegenstand geben kann, die genauso produktiv sind.
               

               Ein Menschenbild ist damit überhaupt nicht verbunden. Universalistische Forschung
                  will nichts weiter als universelle psychische Funktionen aufklären – in vollem Bewusstsein,
                  dass dies nur einer von vielen Bausteinen zu einem umfassenden Verständnis menschlichen
                  Tuns und Lassens ist. Menschenbilder wollen gern umfassend sein, aber Forschungsprogramme
                  können nur funktionieren, wenn sie selektiv sind.
               

            

         

      

   
      
               322.

               Kognitive Leistungen
               

            

            Dass kognitive Leistungen auf Gehirnfunktionen beruhen, ist längst eine Selbstverständlichkeit.
               Auch wenn wir noch weit davon entfernt sind, diese Zusammenhänge im Einzelnen zu verstehen,
               kann niemand bezweifeln, dass es so ist: dass nämlich bestimmte kognitive Leistungen
               an bestimmte Gehirnfunktionen gebunden sind und – umgekehrt – bestimmte Gehirnfunktionen
               bestimmte Leistungen hervorbringen. Die folgenden Überlegungen richten sich allerdings
               weniger auf den Fundierungs- als auf den Erklärungszusammenhang zwischen Gehirnfunktionen
               und kognitiven Leistungen. Das heißt, wir untersuchen, wie kognitive Leistungen durch
               zugrunde liegende Gehirnfunktionen erklärt werden können und wie ein Forschungsprogramm angelegt sein muss, das diese Zielsetzung
               verfolgt. Welche Fragen muss es bearbeiten, und auf welche Hindernisse stößt es? Und
               wie kann es mit den diversen Paradoxien und den abgründigen Rätseln umgehen, mit denen
               diese Fragen seit jeher belastet sind?
            

            
               
                  Kopf und Welt
                  

               

               Den ganzen Tag über sind wir mit kognitiven Leistungen beschäftigt. Wie selbstverständlich
                  sehen und erkennen wir Personen in unserer Umgebung, und wir hören und verstehen, was sie sagen. Wenn wir etwas essen, greifen wir zur Gabel und führen sie zum Mund. Wir sprechen mit unserem Tischnachbarn, denken über seine Argumente nach und erinnern uns daran, ähnliche Argumente schon einmal gehört zu haben. Kurz darauf überlegen wir, was wir am Nachmittag tun wollen, und wir entschließen uns, einen Vortrag zu konzipieren, den wir in den nächsten Tagen halten wollen.
               

               All dies sind kognitive Leistungen, wenn auch von ganz unterschiedlichem Charakter.
                  Sehen, hören und verstehen, lesen und schreiben sind Beispiele für scheinbar ganz einfache Leistungen, die uns ständig begleiten
                  und fast von selbst gelingen – ohne besonderen kognitiven Aufwand, den wir investieren
                  müssten. Anders 33dagegen bei nachdenken, sich erinnern, sich entschließen, planen oder konzipieren. Hier handelt es sich um Leistungen, die ein gewisses Maß an Anstrengung verlangen.
                  Die Anstrengung kann – etwa beim Konzipieren eines Vortrages – bis zur vollen Konzentration
                  aller geistigen Kräfte reichen.
               

               Dennoch gilt, dass wir von Leistungen nicht nur dann reden, wenn wir uns anstrengen,
                  sondern immer dann, wenn wir etwas tun, was einem Gütemaßstab gerecht wird, und dieses
                  Kriterium ist auch bei den scheinbar einfachen, anstrengungslosen kognitiven Leistungen
                  erfüllt. Das, was wir sehen, hören oder verstehen, sehen, hören und verstehen wir
                  richtig, das heißt so, wie es wirklich ist oder gemeint ist. Und wenn wir sprechen oder nach einem Gegenstand greifen, tun wir das in aller Regel
                  so, dass damit ein bestimmter Zweck erreicht wird: Wir sprechen so, dass andere Personen
                  uns verstehen können, und wir greifen so, dass wir die Gabel wirklich zu fassen bekommen.
               

               Kognitive Leistungen sind keineswegs eine Domäne, die für Menschen reserviert ist.
                  Auch Tiere sind den ganzen Tag über mit kognitiven Leistungen beschäftigt. Ständig
                  beobachten sie ihre Umgebung, und hin und wieder führen sie zielgerichtete Handlungen
                  aus. Im Großen und Ganzen sind sie dabei recht erfolgreich: Fröschen gelingt es, Fliegen
                  zu fangen und zu fressen; Störche schaffen es, in ihre angestammten Brutreviere zurückzukehren,
                  und Hundekommissaren im Fernsehen gelingt es sogar, Räuber, Mörder und sonstige Gangster
                  aufgrund ihres Geruchs zu identifizieren.
               

               Allerdings machen wir gewöhnlich zweierlei Abstriche, wenn wir über kognitive Leistungen
                  von Tieren sprechen. Zum einen sind wir uns darin einig, dass bestimmte Leistungen
                  für Tiere nicht in Betracht kommen und für Menschen reserviert sind. Das gilt zum
                  Beispiel für alle kognitiven Leistungen, die an komplexe, syntaktisch organisierte
                  Sprache gebunden sind: sprechen, sprachliche Äußerungen verstehen, lesen, schreiben
                  usw. Zum anderen sind wir uns (mehr oder weniger) darüber im Klaren, dass wir über
                  viele kognitive Leistungen von Tieren eigentlich nur in Anführungszeichen reden können.
                  Solche Anführungszeichen sind immer dann angebracht, wenn wir bei Tieren für die Beschreibung
                  kognitiver Leistungen das gleiche Vokabular verwenden, mit dem wir unsere eigenen
                  kognitiven Leistungen beschreiben – wenn wir also zum Beispiel davon reden, dass der
                  Frosch die Fliege »erkennt«, 34der Storch »überlegt«, in welche Richtung er fliegen muss, oder der Fernsehhund »sich
                  erinnert«, dass der finster dreinblickende Mensch, an dem er gerade herumschnuppert,
                  so riecht wie das Halstuch, das am Tag zuvor neben der Leiche lag. Die Anführungszeichen
                  bringen zum Ausdruck, dass wir im Fall der Tiere über die subjektiven Erlebnisse,
                  die mit diesen kognitiven Leistungen einhergehen, im Grunde nichts wissen, und dass
                  wir keineswegs sicher sind, ob es sie überhaupt gibt und ob sie denen ähnlich sind,
                  die wir selbst haben, wenn wir diese Leistungen vollbringen. Deshalb kann es nicht
                  verwundern, dass diese Diktion im wissenschaftlichen Sprachgebrauch verpönt ist und
                  durch eine Redeweise ersetzt wird, die sich auf die Beschreibung objektiv beobachtbarer
                  Verhaltenstatsachen konzentriert: dass der Frosch die Fliege fängt, dass der Storch
                  zu seinem Brutplatz zurückkehrt und dass der Hund eine Person stellt und anknurrt.
               

               Das alles findet irgendwie im Kopf statt. Aufgeklärt, wie wir sind, wissen wir natürlich,
                  dass kognitive Leistungen auf Prozessen beruhen, die sich ganz überwiegend in den
                  Köpfen der Lebewesen abspielen, genauer: in ihren Gehirnen. Gehirne sind Zentralorgane
                  mit zwei grundlegenden Funktionen.
               

               Zum einen sind sie Informationszentralen, in der die Meldungen sämtlicher Sinnesorgane
                  zusammenkommen. Zum anderen sind sie Steuerungszentralen, die die Muskeltätigkeit
                  des gesamten Körpers koordinieren und auf diese Weise zielgerichtete Handlungen ermöglichen.
                  Hinzu kommt, dass die Rede vom Gehirn als Zentralorgan zwei Bedeutungen hat, eine
                  anatomische und eine funktionelle. Zum einen bringt sie die Verhältnisse der anatomischen
                  Lokalisation zum Ausdruck, das heißt die vergleichsweise banale Tatsache, dass das
                  Gehirn (jedenfalls bei Wirbeltieren) im Kopf lokalisiert ist. Zum anderen bringt sie
                  die funktionelle Zentralisierung zum Ausdruck, die sich aus der Konzentration in einem
                  gemeinsamen Trägerorgan ergibt. In diesem Organ laufen alle Einwirkungen aus der Außenwelt
                  zusammen, und von ihm gehen alle Einwirkungen auf die Außenwelt aus.
               

               Wenn das alles stimmt, muss kognitive Tätigkeit sich in unserem Kopf abspielen: die
                  Gegenstände, die wir wahrnehmen, die Überlegungen, die uns durch den Kopf gehen (!),
                  und die Pläne, die wir verfolgen. Aber auch wenn wir genau wissen, dass an dieser
                  Schlussfolgerung kein Weg vorbeiführt, würden wir niemals auf die 35Idee kommen, zum Beispiel den Baum, auf den wir gerade blicken, die Schachkonstellation,
                  über die wir gerade nachdenken, oder die Reise, die wir gerade planen, in unserem
                  Kopf zu lokalisieren. Wie kann man diese beide Tatsachen miteinander vereinbaren?
                  Warum befindet sich die Welt, die wir wahrnehmen, nicht in unserem Kopf – obwohl doch
                  die Prozesse, die sie hervorbringen, ganz zweifellos in unserem Kopf ablaufen? Mit
                  dieser Frage stoßen wir auf eine klassische Paradoxie, die so alt ist wie die Philosophie
                  selbst.
               

               Bei näherem Hinsehen zeigt sich, dass diese Paradoxie sogar noch etwas komplizierter
                  ist. Im Grunde genommen müssen wir nämlich drei Tatsachen widerspruchsfrei miteinander
                  vereinbaren: (1) Unser Körper – und damit unser Kopf – ist von unserer Umwelt umgeben.
                  (2) Die Prozesse, die für die kognitive Repräsentation unserer Umwelt verantwortlich
                  sind, spielen sich in unserem Kopf ab. (3) Trotzdem nehmen wir die Verhältnisse nicht
                  so wahr, dass sich unsere Umwelt in unserem Kopf befindet, sondern so, dass unser
                  Körper und der Kopf, der zu ihm gehört, von unserer Umwelt umgeben sind.
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