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1. Leere Gesten und Performative: 
Lacan begegnet dem CIA-Plot
Beginnt mit den Gaben [der Danaer] oder eher mit den Losungsformeln, die ihren heilsmächtigen Unsinn dazu tun, die Sprache als Gesetz? Diese rituellen Gaben nämlich sind bereits Symbole in dem Sinne, in dem ›Symbol‹ einen Vertrag bedeutet, und ferner, weil sie zunächst Signifikanten eines Vertrages sind, den sie als Signifikat begründen; denn es ist augenfällig, daß die Gegenstände des symbolischen Tauschs – Gefäße, die leer bleiben müssen, Schilde, die zum Tragen zu schwer sind, Garben, die vertrocknen, Lanzen, die man in den Boden steckt – nicht für den Gebrauch bestimmt und ihrer Fülle wegen sogar überflüssig sind.
Ist diese Neutralisierung des Signifikanten schon das ganze Wesen der Sprache? Wäre dem so, fände man einen Anhaltspunkt am Beispiel der Wasserschwalben in dem Fisch, den sie während ihres Zuges von Schnabel zu Schnabel wandern lassen. Wenn wir das in Übereinstimmung mit dem Ethologen als ein Instrument ansehen, die Gruppe wie bei einem Fest in eine reigenförmige Bewegung zu bringen, so könnte man darin mit voller Berechtigung ein Symbol erkennen.[6]

Mexikanische Seifenopern werden in einem so rasanten Tempo gedreht (jeden Tag läuft eine fünfundzwanzigminütige Folge), daß die Schauspieler nicht einmal mehr das Drehbuch bekommen, um ihren Text im voraus zu lernen; sie tragen kleine Empfänger im Ohr, die ihnen sagen, was zu tun ist, und sie lernen, das zu spielen, was sie hören (»jetzt gib ihm eine Ohrfeige, und sag ihm, daß du ihn haßt! Dann umarme ihn! …«). Dieses Verfahren stellt uns ein Bild für das zur Verfügung, was Lacan nach allgemeiner Auffassung mit dem »großen Anderen« meint. Die symbolische Ordnung, die ungeschriebene Verfassung der Gesellschaft, ist die zweite Natur von jedem sprechenden Wesen: Sie ist hier und leitet und kontrolliert meine Handlungen; sie ist das Meer, in dem ich schwimme, doch sie bleibt letzten Endes unzugänglich – ich kann sie nie vor mich hinstellen und zu fassen bekommen. Es ist, als würden wir, die Subjekte der Sprache, wie Puppen reden und interagieren, als würden unser Reden und unsere Gesten von einer namenlosen, alles durchdringenden Kraft bestimmt. Heißt das, daß wir menschlichen Individuen Lacan zufolge bloße Epiphänomene sind, Schattenwesen ohne eigene Macht, daß unsere Selbstwahrnehmung als autonom und frei Handelnde eine Art User-Illusion ist, die uns für die Tatsache blind macht, daß wir Werkzeuge in den Händen des großen Anderen sind, der sich hinter dem Bildschirm versteckt und die Strippen zieht?
Viele Eigenschaften des großen Anderen gehen indes in diesem vereinfachenden Begriff verloren. Für Lacan wird die Realität menschlicher Wesen durch drei miteinander verbundene Ebenen konstituiert: das Symbolische, das Imaginäre und das Reale. Diese Triade kann ganz hübsch durch das Schachspiel illustriert werden. Die Regeln, denen man folgen muß, um Schach zu spielen, sind seine symbolische Dimension: Vom rein symbolischen Standpunkt aus ist der »Springer« nur durch die Züge definiert, die diese Figur ausführen kann. Diese Ebene unterscheidet sich deutlich von der imaginären, nämlich der Art, in welcher die verschiedenen Figuren geformt sind und durch ihre Namen charakterisiert werden (König, Dame, Springer), und es ist leicht, sich ein Spiel mit den gleichen Regeln vorzustellen, aber mit einem anderen Imaginären, in welchem diese Figuren »Bote« oder »Spaziergänger« oder wie auch immer heißen. Schließlich ist die gesamte Anordnung von kontingenten Begleitumständen, welche den Verlauf des Spiels berühren, real: die Intelligenz der Spieler, die unvorhersehbaren Eingriffe, die einen Spieler aus der Fassung bringen oder das Spiel unmittelbar abbrechen können.
Der große Andere operiert auf einer symbolischen Ebene. Woraus ist dann diese symbolische Ordnung zusammengesetzt? Wenn wir sprechen (oder zuhören), interagieren wir nicht bloß mit anderen; unsere Redeaktivität gründet in unserem Akzeptieren von und Vertrauen in ein komplexes Netzwerk von Regeln und anderen Voraussetzungen. Zunächst gibt es die Regeln der Grammatik, die ich blind und spontan beherrschen muß: Wenn ich diese Regeln die ganze Zeit über in meinem Geist präsent halten müßte, würde mein Reden zusammenbrechen. Dann gibt es den Hintergrund einer gemeinsamen Lebenswelt, der mich und meinen Partner beim Gespräch dazu befähigt, uns zu verstehen. Die Regeln, denen ich folge, sind durch eine tiefe Kluft gekennzeichnet: Es gibt Regeln (und Bedeutungen), denen ich blind folge, aus Gewohnheit, die ich mir aber zumindest teilweise bewußtmachen kann, wenn ich über sie nachdenke (wie z.B. die gewöhnlichen Grammatikregeln). Und es gibt Regeln, denen ich folge, Bedeutungen, die mich – unwissentlich – umtreiben (wie z.B. unbewußte Verbote). Schließlich gibt es auch Regeln und Bedeutungen, von denen ich weiß, aber nicht zeigen darf, daß ich sie kenne – schmutzige oder obszöne Anzüglichkeiten, die man mit Schweigen übergeht, um den sauberen Schein zu wahren.
Dieser symbolische Raum ist wie ein Metermaß, mit Hilfe dessen ich mich vermessen kann. Daher kann der große Andere in einem einzigen Urheber personifiziert oder verdinglicht werden: als »Gott«, der vom Jenseits über mich und über alle Individuen wacht, oder als die Idee, der ich verbunden bin (Freiheit, Kommunismus, Nation) und für die ich mein Leben zu geben bereit bin. Wenn ich spreche, bin ich niemals ein bloßer »kleiner anderer« (Individuum), der mit anderen »kleinen anderen« interagiert: der große Andere muß immer dabeisein. Dieser inhärente Bezug auf den Anderen ist der Gegenstand eines billigen Witzes über einen armen Bauern, der Schiffbruch erlitten hat und sich auf einer Insel mit, sagen wir, Cindy Crawford ausgesetzt findet. Nachdem sie Sex gehabt haben, fragt sie ihn, wie es war; er antwortet »großartig«, aber er habe noch eine kleine Bitte, um seine Befriedigung vollkommen zu machen: ob sie sich wie sein bester Freund anziehen könne, mit Hosen und einem angemalten Schnurrbart im Gesicht? Er versichert ihr, daß er kein heimlicher Perverser sei, sie werde schon sehen, wenn sie die Bitte erfüllt. Als sie es tut, kommt er auf sie zu, verpaßt ihr einen Stoß in die Rippen und sagt mit der Anzüglichkeit männlicher Komplizenschaft: »Weißt du, was mir passiert ist? Ich hatte gerade Sex mit Cindy Crawford!« Dieser Dritte, der immer als Zeuge anwesend ist, straft die Möglichkeit unverdorbener, unschuldiger und geheimer Lust Lügen. Sex ist immer ein bißchen exhibitionistisch und beruht auf dem Blick eines anderen.
Trotz seiner fundamentalen Macht ist der große Andere fragil, substanzlos, regelrecht virtuell in dem Sinn, daß sein Status der einer subjektiven Unterstellung ist. Er existiert nur insoweit, als Subjekte so handeln, als ob es ihn gäbe. Sein Status ist dem eines ideologischen Beweggrunds wie Kommunismus oder Nation vergleichbar: Er ist die Substanz der Individuen, die sich in ihr erkennen, die Grundlage ihrer gesamten Existenz, der Bezugspunkt, der den äußersten Bedeutungshorizont bereitstellt, etwas, für das diese Individuen ihr Leben zu geben bereit sind; doch das einzige, das wirklich existiert, sind diese Individuen und ihre Aktivität, so daß diese Substanz nur in dem Sinn real ist, in dem diese Individuen an sie glauben und nach ihr handeln. Wegen dieses virtuellen Charakters des großen Anderen gelangt ein Brief immer an seinen Bestimmungsort, wie Lacan dies am Ende seines »Seminars über den entwendeten Brief« formuliert. Man kann sogar sagen, daß der einzige Brief, der vollständig und tatsächlich seinen Bestimmungsort erreicht, derjenige Brief ist, der nicht abgeschickt wird – sein wahrer Adressat ist nicht ein anderer aus Fleisch und Blut, sondern der große Andere selbst:
»Das Aufbewahren des nicht abgesandten Briefes ist seine einhalt-gebietende Eigenschaft. Weder das Schreiben noch das Senden ist bemerkenswert (wir fertigen oft Entwürfe von Briefen an und verwerfen sie), sondern die Geste des Einbehaltens der Botschaft, wenn wir nicht die Absicht haben, sie zu verschicken. Doch indem wir den Brief behalten, ›senden‹ wir ihn gewissermaßen trotzdem. Wir geben unsere Idee nicht preis oder geben sie als töricht oder unwürdig auf (wie wenn wir einen Brief zerreißen), wir geben ihr im Gegenteil ein besonderes Vertrauensvotum ab. Wir sagen in Wirklichkeit damit, daß unsere Idee zu wertvoll ist, um sie dem Blick des aktuellen Empfängers anzuvertrauen, der ihren Wert möglicherweise gar nicht erfaßt. Daher ›senden‹ wir ihn jemand entsprechendem in der Phantasie, auf dessen verständige und wertschätzende Lektüre wir unbedingt zählen können.«[7]

Ist es nicht mit dem Symptom im Freudschen Sinne genau das gleiche? Wenn ich nach Freud ein Symptom entwickle, dann produziere ich eine kodierte Botschaft über meine innersten Geheimnisse, meine unbewußten Begierden und Traumata. Der Adressat meines Symptoms ist nicht ein anderes menschliches Wesen: Bevor nicht ein Analytiker mein Symptom entziffert, gibt es niemanden, der seine Botschaft lesen kann. Wer ist dann aber der Adressat des Symptoms? Der einzig verbleibende Kandidat ist der virtuelle große Andere. Dieser virtuelle Charakter des großen Anderen bedeutet, daß die symbolische Ordnung nicht eine Art spirituelle Substanz ist, die unabhängig von den Individuen existiert, sondern daß sie etwas ist, das durch deren kontinuierliche Aktivität aufrechterhalten wird. Dennoch ist die Herkunft des großen Anderen immer noch unklar. Wie kommt es, daß wenn Individuen Symbole austauschen, sie nicht nur interagieren, sondern sich immer auch auf den virtuellen großen Anderen beziehen? Wenn ich über die Meinung anderer Leute rede, ist das niemals nur eine Angelegenheit dessen, was ich, Sie oder andere Individuen denken, sondern immer auch dessen, was das unpersönliche »man« denkt. Wenn ich eine bestimmte Anstandsregel verletze, dann tue ich nicht einfach etwas, das die Mehrheit der anderen nicht tut – ich tue etwas, das »man« nicht tut.
Das führt uns zu der dichten Passage zurück, mit der wir dieses Kapitel eröffnet haben: Dort schlägt Lacan nichts weniger als eine Darstellung der Entstehung des großen Anderen vor. Sprache ist für Lacan ein Geschenk, das für die Menschheit so gefährlich ist wie das Pferd für die Trojaner: Es bietet sich uns zur freien Verfügung an, aber haben wir es einmal angenommen, dann kolonisiert es uns. Die symbolische Ordnung entsteht aus einem Geschenk, einem Angebot, das seinen Inhalt als neutral ausweist, um ihn als Geschenk darzustellen: Wenn ein Geschenk angeboten wird, dann ist nicht sein Inhalt von Belang, sondern die Verbindung zwischen dem Schenkenden und dem Empfänger, die hergestellt wird, wenn der Empfänger das Geschenk annimmt. Lacan läßt sich hier sogar auf ein wenig Spekulation über das Verhalten von Tieren ein: die Seeschwalben, die einen erbeuteten Fisch von Schnabel zu Schnabel reichen (als ob sie klarmachen wollten, daß die Verbindung, die auf diese Weise hergestellt wird, viel wichtiger ist als die Frage, wer am Ende den Fisch behalten und essen wird), sind gewissermaßen an einer Art symbolischer Kommunikation beteiligt.
Jeder Verliebte kennt das: Wenn ein Geschenk für die geliebte Person meine Liebe symbolisieren soll, dann muß es nutzlos sein, überflüssig in seiner Fülle – nur auf diese Weise, wenn der Gebrauchswert aufgehoben ist, kann es meine Liebe symbolisieren. Die menschliche Kommunikation ist durch eine unreduzierbare Reflexivität gekennzeichnet: Jeder Akt der Kommunikation symbolisiert gleichzeitig die Tatsache der Kommunikation. Roman Jacobson hat dieses grundlegende Geheimnis der dem Menschen eigenen symbolischen Ordnung »phatische Kommunikation« genannt: Die menschliche Rede transportiert niemals nur eine Botschaft, sie bekräftigt immer auch auf selbstreflexive Weise den grundlegenden symbolischen Pakt zwischen den kommunizierenden Subjekten.
Die elementarste Ebene des symbolischen Austauschs ist eine sogenannte »leere Geste«, ein Angebot, das gedacht oder gemacht worden ist, damit es zurückgewiesen wird. Brecht hat das in seinem Stück Der Jasager prägnant zum Ausdruck gebracht, in dem ein Junge gebeten wird, aus freien Stücken in das einzuwilligen, was sowieso sein Schicksal sein wird (nämlich in das Tal geworfen zu werden); wie sein Lehrer erklärt, ist es üblich, das Opfer zu fragen, ob es in sein Schicksal einwilligt, aber es ist ebenfalls üblich, daß das Opfer ja dazu sagt. Zu einer Gesellschaft zu gehören schließt immer ein paradoxes Moment ein, an dem jeder von uns aufgefordert ist, aus freien Stücken als Ergebnis unserer Wahl anzunehmen, was uns sowieso auferlegt wird (wir müssen alle unser Vaterland lieben, unsere Eltern, unsere Religion). Dieses Paradox des (frei gewählten) Wollens, was zugleich obligatorisch ist, der Behauptung (des Aufrechterhaltens des Scheins), daß es eine frei Wahl gibt, obwohl es da offenkundig überhaupt keine Wahl gibt, hängt strikt mit dem Begriff einer leeren symbolischen Geste zusammen, einer Geste – einem Angebot, das dazu bestimmt ist, zurückgewiesen zu werden.
Etwas Vergleichbares ist Teil unseres alltäglichen Verhaltenscodes. Wenn ich aus einem heftigen Konkurrenzkampf mit meinem besten Freund um eine Beförderung als Sieger hervorgehe, ist die angemessene Reaktion die, anzubieten, mich zurückzuziehen, damit er befördert wird, und die angemessene Reaktion für ihn ist es, mein Angebot auszuschlagen – auf diese Weise kann vielleicht unsere Freundschaft gerettet werden. Hier haben wir einen symbolischen Austausch in seiner Reinform: eine Geste, die nur gemacht wird, damit sie zurückgewiesen wird. Die Magie des symbolischen Austausches besteht darin, daß es – obwohl wir am Ende genau dort sind, wo wir schon am Anfang gewesen waren – einen eindeutigen Gewinn für beide Seiten in ihrem Solidaritätspakt gibt. Natürlich kann es ein Problem geben: Was passiert, wenn die Person, der das abzulehnende Angebot unterbreitet wird, es tatsächlich annimmt? Was passiert, wenn ich den Konkurrenzkampf verliere und das Angebot meines Freundes annehme, an seiner Stelle die Beförderung anzunehmen? Eine solche Situation ist geradezu katastrophal: Sie bewirkt die Auflösung des Anscheins (von Freiheit), der zur sozialen Ordnung gehört, was dem Zerfall der Substanz des Sozialen selbst gleichkommt, der Auflösung des sozialen Bandes.
Der Begriff des sozialen Bandes, das durch die leere Geste gebildet wird, ermöglicht uns, die Figur des Soziopathen genau zu definieren: Was über das Verständnis des Soziopathen hinausgeht, ist die Tatsache, daß »viele menschliche Handlungen um der Interaktion selbst willen ausgeführt werden«.[8] Mit anderen Worten stimmt der Sprachgebrauch des Soziopathen paradoxerweise mit der Standardauffassung von der Sprache als rein instrumentellem Kommunikationsmittel überein, als Zeichen, die Bedeutungen übermitteln. Er benutzt die Sprache, er ist nicht in sie eingebunden und ist unempfänglich für ihre performative Dimension. Die Haltung des Soziopathen gegenüber der Moral kann folgendermaßen bestimmt werden: Während er in der Lage ist, die moralischen Regeln zu erkennen, die die soziale Interaktion steuern, und sogar insoweit moralisch handelt, als er es schafft, daß sie seinen Absichten dient, fehlt ihm das »Bauchgefühl« für richtig und falsch, der Begriff dafür, daß man manches einfach nicht tun kann, unabhängig von den äußeren sozialen Regeln. Kurz gesagt, ein Soziopath praktiziert genau den Begriff von Moralität, den der Utilitarismus entwickelt hat; ihm zufolge bezeichnet Moralität das Verhalten, das wir beim intelligenten Kalkulieren unserer Interessen annehmen (auf lange Sicht profitieren wir alle, wenn wir versuchen, zur Freude der größtmöglichen Zahl von Personen beizutragen): Für ihn ist Moralität eine Theorie, die man lernt und der man folgt, nicht etwas, mit dem man sich auf substantielle Weise identifiziert. Wenn man Böses tut, ist das ein Fehler in der Kalkulation, keine schuldhafte Tat.
Wegen dieser performativen Dimension ist jede Wahl, der wir in der Sprache begegnen, eine Meta-Wahl, also eine Wahl der Wahl selbst, eine Wahl, welche die Koordinaten meiner Wahl berührt und verändert. Man denke an die alltägliche Situation, in der mein (Sexual-, Finanz- oder politischer) Partner mit mir ein Abkommen treffen möchte; im Grunde genommen sagt er mir: »Bitte, ich liebe dich wirklich! Wenn wir hierbei zusammenkommen, dann widme ich mich dir mit Leib und Seele! Aber paß auf! Wenn du mich zurückweist, dann könnte ich die Kontrolle verlieren und dir das Leben zur Hölle machen!« Der Haken ist hierbei natürlich, daß ich nicht einfach mit einer klaren Entscheidung konfrontiert bin: der zweite Teil der Botschaft untergräbt den ersten – jemand, der bereit ist, mich zu schädigen, wenn ich nein sage, kann mich nicht wirklich lieben und sich meinem Glück widmen, wie er behauptet. Die wirkliche Wahl, der ich gegenüberstehe, stellt ihre Alternative falsch dar: Haß oder zumindest eine kalte, manipulative Gleichgültigkeit mir gegenüber liegt beiden Wahloptionen zugrunde. Es gibt auch eine symmetrische Heuchelei, die darin besteht, zu sagen: »Ich liebe dich und werde akzeptieren, was immer deine Wahl sein wird; selbst wenn (du also weißt, daß) deine Weigerung mich ruinieren wird, wähle trotzdem, was du wirklich willst, und beachte nicht weiter, wie es mich in Mitleidenschaft ziehen wird!« Die manipulative Falschheit dieses Angebots liegt natürlich in der Art und Weise, wie es sein »aufrichtiges« Beharren, daß ich auch nein sagen kann, als zusätzlichen Druck auf mich nutzt, ja zu sagen: »Wie kannst du mich zurückweisen, wenn ich dich so ganz und gar liebe?«
[...]
Fußnoten
Leseprobe
6Jacques Lacan, Schriften 1, Weinheim/Berlin: Quadriga, 1991, S. 112; »Danaer« ist die Bezeichnung Homers für die Griechen, die Troja belagerten. Das Geschenk war das Trojanische Pferd, das es den Griechen ermöglichte, in Troja einzufallen und es zu zerstören. Im Altertum wurde die Wendung »Griechische Geschenke« zum Inbegriff für Gefälligkeiten, die zwar vorteilhaft zu sein scheinen, dem Empfänger aber Schaden zufügen werden; nach dem Vers von Vergil: »Timeo Danaos et dano ferentes« – »Ich fürchte die Danaer, auch wenn sie Geschenke bringen«.


7Janet Malcolm, The Silent Woman, London: Picador 1994, S. 172.


8Adam Morton, On Evil, London: Routledge 2004, S. 51.
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