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Erster Teil  Die Poetik der Macht
Erstes Kapitel  Die Rhetorik der Revolution
»Worte und Dinge waren Monstrositäten.«

Nach dem Sturz Robespierres veröffentlichte der angesehene Literaturkritiker und Schriftsteller Jean-François La Harpe eine umfangreiche Betrachtung über den Fanatismus in der revolutionären Sprache.[1] La Harpes Argumentation war nicht in sich überraschend: Er führte die Perversionen der Revolution auf die Zivilkonstitution des Klerus zurück und die Raserei dieses »abscheulichen revolutionären Geistes« auf eine amoklaufende Philosophie. Aufschlußreicher ist dagegen La Harpes Überzeugung, wonach der Schlüssel zu den Verirrungen der Revolution in deren Sprache liege. Tatsächlich hat La Harpe diese Sprache kaum untersucht; ihm lag mehr daran, ihre Folgen aufzuzeigen, als ihre Ursachen und Funktionsweise zu untersuchen. Dennoch ist sein ätzendes Pamphlet wichtig, denn es zeigt, daß die Revolutionäre selbst erkannten, welche Bedeutung die Sprache in der Revolution besaß.
Der Zusammenbruch des französischen Staates nach 1786 führte zu einer wahren Inflation des Wortes, im Druck, in Gesprächen und in politischen Zusammenkünften. Während der achtziger Jahre waren in Paris ein paar Dutzend Zeitschriften auf dem Markt gewesen – von denen kaum eine so etwas wie »Nachrichten« verbreitete; zwischen dem 14. Juli 1789 und dem 10. August 1792 erschienen mehr als 500 Zeitschriften.[2] Eine ähnliche Entwicklung erlebte das Theater; während es vor der Revolution jährlich nur eine Handvoll Premieren gab, wurden zwischen 1789 und 1799 insgesamt 1500 neue Theaterstücke herausgebracht, viele davon zu Revolutionsthemen, und allein von 1792 bis 1794 kamen 750 auf die Bühne.[3] Auf allen Ebenen entstanden zahllose politische Klubs, und in den ersten hitzigen Jahren der Revolution scheinen fast ständig Wahlversammlungen getagt zu haben. Hinzu kamen die unzähligen Feste, die überall im Land zur Erinnerung an vielfältige Anlässe gefeiert wurden.[4] Kurzum, das Reden war allenthalben die Losung des Tages.
Worte ergossen sich wie eine wahre Flut, aber wichtiger noch war ihre einzigartige Magie. Von Anfang an waren die Worte in der Revolution mit großer Leidenschaft aufgeladen. Schon im Herbst 1789 war Êtes-vous de la Nation? das Kennwort bei den Patrouillen der Nationalgarde geworden.[5] Als die sakrosankte Position des Königs in der Gesellschaft dahinschwand, lud sich die politische Sprache zunehmend mit einer emotionalen Bedeutung auf, die vielfach auf Fragen von Leben und Tod zugespitzt wurde. Worte, die mit dem Ancien régime assoziiert wurden, und Namen, die nach Royalismus, Aristokratie oder Privileg klangen, waren tabu. Procureurs und avocats (Rechtsberufe im Ancien régime) wurden zu hommes de loi (zu »Männern des Gesetzes«), wenn sie ihre juristische Arbeit fortsetzen wollten; impôts (Steuern) wurde durch contributions ersetzt, weil das ein wenig mehr nach Freiwilligkeit klang. Namen, die in irgendeiner Weise mit dem Ancien régime identifiziert wurden, ersetzte man durch neue revolutionäre Bezeichnungen (die vielfach durch griechische oder römische Vorbilder geprägt waren). Kinder wurden nach klassischen Helden benannt; an die Stelle der historischen Provinzen traten geographisch bestimmte Departements, und rebellische Städte erhielten neue Namen, wenn man sie wiedererobert hatte. Auf dem Höhepunkt dieses euphorischen Interesses für Namen, im Jahre 1793, brachte eine Abordnung aus einer der Pariser Sektionen im Nationalkonvent den Vorschlag ein, Straßen und öffentliche Plätze systematisch umzutaufen und sie nach »allen Tugenden, die für die Republik notwendig sind« zu benennen. So könne man dem Volk eine »stillschweigende Lektion in Moral« erteilen.[6]
Manche Schlüsselworte dienten als revolutionäre Beschwörungsformeln. »Nation« war wohl das geheiligteste darunter, aber auch »Vaterland«, »Verfassung«, »Gesetz« und, stärker auf die Radikalen beschränkt, »Erneuerung«, »Tugend« und »Wachsamkeit« sind hier zu nennen. In einem bestimmten Kontext geäußert oder in bald schon vertraute formelhafte Wendungen eingebunden, beschworen diese Worte nichts Geringeres als die Treue zur revolutionären Gemeinschaft. Die Revolutionäre schätzten die rituelle Verwendung von Worten deshalb so sehr, weil sie nach einem Ersatz für das Charisma des Königs suchten. An erster Stelle unter den rituellen Worten steht der Revolutionseid; La Harpe spricht hier abschätzig von »einer unheilbaren Manie für Eide«.[7] Wie Jean Starobinski ausführt, wurde der revolutionäre Treueeid zu einem wichtigen Ritual, weil er den Gegensatz zwischen nationaler Souveränität und königlicher Autorität so deutlich hervorhob. Die Könige empfingen bei der Krönung »die übernatürlichen Insignien [ihrer] Macht« im Namen eines transzendenten Gottes, während der Treueeid auf die Revolution eine Souveränität begründete, die aus der Gemeinschaft hervorging.[8]
Die Interpretationen der revolutionären Sprache decken sich nicht genau mit den drei Schulen, die ich in der Einführung kurz charakterisiert habe. Es gibt marxistische und Tocquevillesche Positionen in dieser Frage, eine revisionistische Position ist bislang noch nicht entwickelt worden. Das Interesse der Marxisten an der Sprache der Revolution ist relativ jung, und revisionistische Historiker halten sich bislang an die Grundzüge der Tocquevilleschen Analyse, wenn sie überhaupt Interesse an der Sprache zeigen. Ein dritter Ansatz in der Behandlung der revolutionären Sprache könnte als Durkheimsche Position bezeichnet werden, weil er die kulturellen und insbesondere die integrativen Funktionen der revolutionären Sprache betont. Alle drei Positionen gehen davon aus, daß die »wahre« Bedeutung der Sprache in gewisser Weise verborgen ist; deshalb weist man der Analyse zumeist die Aufgabe zu, diese Bedeutung zu enthüllen.
Für die Marxisten ist die politische Sprache Ausdruck einer Ideologie. Die revolutionäre Rhetorik verbirgt danach irgendwelche wahren Interessen, insbesondere die Ansprüche der Bourgeoisie als Klasse. Marx selbst hat nachdrücklich auf das falsche Bewußtsein der Protagonisten der Französischen Revolution hingewiesen: »[…] ihre Gladiatoren [die der bürgerlichen Gesellschaft] fanden in den klassisch strengen Überlieferungen der römischen Republik die Ideale und die Kunstformen, die Selbsttäuschungen, deren sie bedurften, um den bürgerlich beschränkten Inhalt ihrer Kämpfe sich selbst zu verbergen und ihre Leidenschaft auf der Höhe der großen geschichtlichen Tragödie zu halten«.[9] Nicos Poulantzas bewegt sich im selben Rahmen, wenn er bemerkt, der »bürgerliche Charakter des Jakobinertums« werde »verschleiert, weil er sich nicht einer politischen, sondern einer moralischen Sprache bedient«.[10] Und in einem ähnlichen Sinne sagt Jacques Guilhaumou von der revolutionären Rhetorik eines Père Duchesne, hier kleide sich ein bürgerliches Demokratieverständnis in »eine Form, die sansculotte sein möchte«.[11] Nach all diesen Auffassungen gibt der bürgerliche Diskurs lediglich vor, etwas anderes zu sein, als er in Wirklichkeit ist: ein ideologisches Instrument der politischen und sozialen Vorherrschaft des Bürgertums.
In letzter Zeit sind einige marxistische Historiker ein wenig von dieser reduktionistischen Auffassung der Sprache abgerückt. Guilhaumou selbst hat geschrieben, der jakobinische Diskurs könne nicht auf Verbergen und Mystifizieren reduziert werden. Doch auch wenn er und Régine Robin zugestehen, daß die Sprache mehr ist als ein Abbild sozialer Realität oder ein Mechanismus zu deren Reproduktion, so arbeiten sie doch weiterhin mit einem relativ unflexiblen analytischen Rahmen. Sie sehen den Diskurs in einer spezifischen »Konstellation« von Umständen begründet, und sie definieren diese Konstellation als »die Einheit der Widersprüche einer sozialen Struktur zu einer bestimmten Zeit, eine Einheit, die auf politischer Ebene überdeterminiert ist«.[12] Diese Auffassung mag der marxistischen Analyse der Revolutionssprache größere Komplexität verleihen, aber sie stützt sich weiterhin implizit auf das Bild von Basis und Überbau; die soziale Struktur liegt unter den Ebenen von Politik und Sprache, und die Sprache bringt diese zugrundeliegenden sozialen Widersprüche zum Ausdruck. Politischen Diskursen läßt sich nur dann Sinn abgewinnen, wenn man sie auf eine »außersprachliche« Ebene bezieht.[13]
Die Tocquevillesche Position sieht in der Sprache kein ideologisches Instrument der Klassenauseinandersetzungen, aber auch sie stellt das Moment der Selbsttäuschung besonders heraus. Tocqueville zufolge waren die Revolutionäre in dem Irrtum befangen, »die totale, plötzliche Umbildung einer so komplizierten und so alten Gesellschaft könnte sich ohne Erschütterung nur mit Hilfe der Vernunft und durch ihre alleinige Kraft vollziehen«. Ihr »Geschmack an allgemeinen Theorien, vollständigen Systemen der Gesetzgebung und genauer Symmetrie in den Gesetzen« machte sie blind für die Tatsache, daß sie in Wirklichkeit die absolute Macht des verhaßten Ancien régime reproduzierten.[14] In seinem Buch Penser la Révolution française greift François Furet die Tocquevillesche Position auf und gibt ihr eine semiologische Wendung. Für Furet verbirgt der Schleier der Sprache nicht nur die tatsächliche politische Kontinuität; die Sprache wird zugleich auch zum Ersatz für die Realitäten politischen Wettbewerbs: Das Reden tritt an die Stelle der Macht, und es entsteht eine Welt, »[…] in der das semiotische Kraftfeld absoluter Herr über die Politik ist«.[15] Da die gewohnten Beziehungen zwischen Gesellschaft und Politik zerstört sind, wird Politik zum Kampf um das Recht, für die Nation zu sprechen. Sprache ist dann Ausdruck von Macht, und Macht äußert sich in dem Recht, für das Volk zu sprechen. Die ungewöhnliche Bedeutung, die der Sprache in der Französischen Revolution zukam, zeigt, wie sehr die französische Gesellschaft aus dem Gleis geraten war.
Eine alternative Position hat Mona Ozouf in ihrer Untersuchung der Revolutionsfeste vorgetragen. Statt den sozialen Gehalt der Feste oder die darin enthaltene politische Täuschung zu enthüllen, untersucht sie in Durkheimscher Manier deren rituelle Funktionen. Durkheim selbst hatte auf das Buch von Albert Mathiez über Revolutionskulte zurückgegriffen, und oft führte er Beispiele aus der Französischen Revolution an, um seine Thesen über die Religion zu illustrieren.[16] Nach Ozoufs Auffassung zeigen die zahlreichen, scheinbar im Gegensatz zueinander stehenden Feste eine tiefgreifend »identische Konzeptualisierung«, »ein identisches kollektives Bedürfnis«. Die Feste verliehen der neuen revolutionären Gemeinschaft »sakrale Würde«. In der Institution des Festes machte »der Diskurs, den die Revolution über sich selbst hält«, den Versuch, eine neue Nation auf der Grundlage eines neuen Konsens zu formen.[17] Die Sprache des Rituals und die ritualisierte Sprache dienten der nationalen Integration und brachten das Bedürfnis nach gesellschaftlicher Solidarität zum Ausdruck.[18]
Die historische Sprachanalyse geht davon aus, daß Sprache sich in verschiedene Schichten unterteilen läßt; schließlich geht man gewöhnlich davon aus, daß die Sprache etwas zum Ausdruck bringt, das »wirklicher« ist als die Worte. Die Lektüre revolutionärer Sprache stützt sich gewöhnlich auf irgendeine vorgängige Annahme: daß Sprache ein Instrument des sozialen Konflikts sei – die marxistische Position –; daß Sprache ein Vehikel politischer Selbsttäuschung sei – die Tocquevillesche Position –; daß Sprache ein Mittel kultureller Integration bilde – die Durkheimsche Position –. Jede dieser Auffassungen hat ihre Vorzüge, und sie sind auch nicht unbedingt unvereinbar. Wir möchten jedoch einen anderen Ausgangspunkt vorschlagen: die Rhetorik der Revolutionäre selbst nämlich. Statt Schichten von oben nach unten abzutragen, um herauszufinden, was die Sprache der Revolution wirklich »bedeutete«, schlage ich vor, die Sprache eher horizontal zu betrachten, also nach ihren internen Mustern und ihren Verbindungen zu anderen Aspekten der politischen Kultur zu fragen. Statt unter den Worten oder jenseits davon nach der Bedeutung des politischen Diskurses zu suchen, möchte ich mich zunächst einmal bemühen, ihren rhetorischen Kontext zu klären.
Die Sprache der Revolution war kein bloßes Spiegelbild der tatsächlichen revolutionären Veränderungen und Konflikte; sie wurde vielmehr selbst zu einem Instrument politischen und sozialen Wandels. In diesem Sinne war die politische Sprache nicht bloß Ausdruck einer ideologischen Position, die durch darunterliegende soziale oder politische Interessen bestimmt gewesen wäre. Die Sprache trug selbst dazu bei, die Wahrnehmung der Interessen zu formen, und damit trug sie auch zur Entwicklung der Ideologien bei. Anders gesagt, der politische Diskurs der Revolution war rhetorischer Natur; er war ein Mittel der Überredung, ein Instrument zur Rekonstruktion der sozialen und politischen Welt.
La Harpe wußte um die rhetorische Kraft der revolutionären Sprache, als er seine Absicht verkündete, die Revolution durch die »Untersuchung ihrer Sprache« zu charakterisieren, da die Sprache »ihr wichtigstes und überraschendstes Instrument« gewesen sei. Er wollte zeigen, daß »die Etablierung und gesetzliche Absicherung dieser Sprache ein einzigartiges Ereignis darstellte, einen Skandal, wie die Welt ihn noch nicht gesehen hatte und für den es nur eine Erklärung gibt: die Rache Gottes.«[19]
Göttliche Rache gehört heute nicht mehr zum Standardrepertoire historischer Erklärungen. Wenn wir verstehen wollen, auf welche Weise die politische Rhetorik zu einem Skandal werden konnte, »wie die Welt ihn noch nicht gesehen hatte«, und zum »wichtigsten Instrument« der Revolution, sollten wir, so meine ich, die Rhetorik der Revolution als einen Text im Sinne der Literaturwissenschaft behandeln. Nun gibt es, unnötig zu sagen, gar keine einheitliche Literaturwissenschaft. Die Literaturwissenschaftler sind untereinander in ihren Methoden mindestens ebenso uneins wie die Historiker. Strukturalisten, Poststrukturalisten, Rezeptionstheoretiker, um nur einige zu nennen, sind in nahezu jeder Frage unterschiedlicher Meinung.[20] Der Streit innerhalb der Literaturwissenschaft vermag den Historikern dennoch manche Einsicht zu vermitteln. Wenn wir die Äußerungen der Revolutionspolitiker als einen zusammenhängenden Text begreifen, so erhalten die Kontroversen um das Wesen des Textes und um die Methoden seiner Deutung unmittelbare Relevanz.
Ihrem Wesen nach warf die Rhetorik der Revolution in vielem dieselben Fragen auf, wie sie heute in der Literaturwissenschaft üblich sind. Die Maßstäbe politischer Interpretation waren im Revolutionsjahrzehnt geradeso strittig, wie die Maßstäbe literarischer Interpretation es heute sind. Und wie die Literaturwissenschaftler heute nach Autorschaft, Publikum, Erzählstrukturen und narrativen Funktionen fragen, so befaßte sich damals der politische Redner mit Autorität, Publikum und der richtigen Deutung der Revolutionsgeschichte. Als die Abgeordneten des Dritten Standes beschlossen, sich und alle, die sich ihnen anschließen mochten, zur »Nationalversammlung« auszurufen, stellten sie die überkommene Grundlage der Monarchie in Frage, und sie warfen Fragen allgemeiner Art nach dem Ort von Autorität auf. Die Abgeordneten forderten Souveränität für die Nation, doch in den Jahren, die nun folgten, sollte die Frage, wer für die Nation sprach, niemals endgültig geklärt werden.[21]
Anders gesagt, die Autorität – also die Autorenschaft für den revolutionären Text – blieb ungewiß. Das Charisma des Königs, des traditionellen geheiligten Mittelpunktes der Gesellschaft, schwand unablässig dahin, doch kein Mensch, keine Institution, kein Dokument vermochte seinen Platz einzunehmen. Wo sollte das geheiligte Zentrum der Nation wiedererstehen? Bevor Napoleon an die Macht kam, gab es keine einzelnen charismatischen Führer; Frankreich besaß keinen George Washington, obwohl so mancher die Rolle gern übernommen hätte, und die neue Nation mochte keine Gründungsväter anerkennen. Die Revolution hatte weder einen Vater noch eine klare Abstammung. Keine der vielen Verfassungen und Nationalversammlungen vermochte sich zum festen Bezugspunkt für die Nation zu entwickeln. Dieser beständigen Verlagerung der politischen Autorität ist es zuzuschreiben, wenn das Charisma seinen konkretesten Ort schließlich in den Worten fand, also in der Fähigkeit, für die Nation zu sprechen. Die Sprache der Revolution war »fanatisch« im Sinne La Harpes, weil sie mit sakraler Autorität aufgeladen war.
Obwohl der »Text« der Revolution heilig war, befand er sich doch in beständigem Wandel. Die Französische Revolution hatte keine Bibel, die als Quelle der Bestätigung und Absicherung revolutionärer Praxis dienen konnte. Die französische Rhetorik der Revolution mußte ihre eigene Hermeneutik schaffen; in der Praxis der Politik und des politischen Diskurses lag der Kanon, lagen die Prinzipien, an denen diese Praxis gemessen werden konnte. Die neue Rhetorik entstand nicht auf einen Schlag, und ihre Prinzipien wurden niemals endgültig festgelegt. Die Sache wird noch schwieriger, wenn man bedenkt, daß diese rhetorischen Prinzipien trotz oder gerade wegen ihres Anspruchs auf Neuheit zum größten Teil nicht überprüft wurden. Die Revolutionäre bildeten ihre Rhetorik nach 1789 schubweise aus; die Klärung ihrer Prinzipien erfolgte allein in der Hitze des politischen Kampfes.
Die Rhetorik der Französischen Revolution bezog ihre textliche Einheit aus der Überzeugung, daß die Franzosen im Begriffe waren, eine neue Nation zu gründen. Die Nation und die Revolution wurden beständig als Bezugspunkte angeführt, aber sie hatten keine Geschichte. Ein Revolutionär aus der Provinz sagte in einer Rede:
[...]
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Über dieses Buch
ln einer ebenso differenzierten wie ungewöhnlichen Analyse der genuin revolutionären Symbole (Kleider, Feste usw.) erschließt Lynn Hunt die »Sprachen der Macht« und damit das politische Selbstverständnis, das sich in diesen Symbolen bekundet. Es wird dargestellt, wie sich die Symbole im Laufe der Revolution veränderten; daß sie bald nicht mehr Ausdruck eines Aufbruchs waren, sondern selber zum Instrument der Disziplinierung wurden.
Mit der Entstehung der »revolutionären Symbolwelt« und einer »revolutionären Rhetorik« bildete sich eine politische Kultur heraus, die bis auf den heutigen Tag wirksam geblieben ist.
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