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			Notă explicativă către cititori și mulțumiri

			Această carte este, într-o mare măsură, continuarea volumului Capitalul în secolul XXI (2013), însă poate fi citită și independent. Ea este, la fel ca lucrarea mea precedentă, rezultatul unui efort colectiv, în sensul că nu s-ar fi putut realiza fără participarea și sprijinul unui foarte mare număr de prieteni și de colegi. Firește că mie îmi aparțin în exclusivitate interpretările și analizele prezentate în paginile următoare, însă nu aș fi reușit niciodată să adun singur sursele istorice care se află la temelia acestei cercetări.

			Am folosit cu precădere informațiile adunate în baza de date World Inequality Database (http://WID.world), un proiect colectiv la care contribuie peste 100 de cercetători din peste 80 de țări de pe toate continentele. Este vorba despre cea mai vastă bază de date disponibilă în prezent cu privire la evoluția istorică a inegalităților de venituri și patrimonii, atât între țări, cât și în interiorul țărilor. Însă am folosit și numeroase alte surse și materiale referitoare la anumite perioade, țări sau aspecte ale inegalităților insuficient prezentate în baza de date WID.world, de pildă în legătură cu societățile preindustriale sau cele coloniale, precum și în privința inegalităților de educație, gen, rasă, religie, statut, credințe sau atitudini politice și electorale.

			Cititorii care doresc să obțină informații detaliate cu privire la sursele istorice, referințele bibliografice și metodele utilizate în această carte sunt invitați să consulte anexa tehnică disponibilă online (în textul cărții sau în notele de subsol au putut fi citate doar sursele și referințele principale): http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeologie.pdf.

			Toate seriile statistice, graficele și tabelele prezentate în carte sunt disponibile și online: http://piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Cititorii interesați vor găsi și în anexa online un mare număr de grafice și de serii statistice suplimentare care nu au putut fi integrate în carte din lipsă de spațiu, dar la care mă refer uneori în notele de subsol.

			Îmi exprim deosebita recunoștință față de Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez și Gabriel Zucman, împreună cu care realizăm proiectul WID.world și Laboratorul cu privire la inegalitățile mondiale din cadrul Școlii de Economie din Paris și al Universității Berkeley (California). Acest proiect a condus recent la publicarea Raportului din 2018 asupra inegalităților mondiale (http://wir2018.wid.world), pe care l-am utilizat cu prisosință în această carte. De asemenea, aș dori să mulțumesc instituțiilor care au făcut posibil acest proiect: Școala de Înalte Studii și Științe Sociale, unde predau din anul 2000, una dintre rarele instituții din lume unde există o strânsă interacțiune între toate științele sociale, precum și Școala Normală Superioară și toate celelalte instituții care și-au unit forțele în 2007 pentru a crea și a organiza Școala de Economie din Paris, o școală care va contribui, sper, la dezvoltarea, la acest început de secol XXI, unei economii politice și istorice multipolare și pluridisciplinare.

			Aș dori, de asemenea, să le mulțumesc următorilor pentru ajutorul lor prețios: Lydia Assouad, Abhijit Banerjee, Adam Barbe, Charlotte Bartels, Nitin Bharti, Asma Benhenda, Erik Bengtsson, Yonatan Berman, Thomas Blanchet, Cécile Bonneau, Manon Bouju, Jérôme Bourdieu, Antoine Bozio, Cameron Campbell, Guillaume Carré, Guilhem Cassan, Amélie Chelly, Bijia Chen, Denis Cogneau, Léo Czajka, Richard Dewever, Mark Dincecco, Anne-Laure Delatte, Mauricio de Rosa, Esther Duflo, Luis Estevez Bauluz, Ignacio Flores, Juliette Fournier, Bertrand Garbinti, Amory Gethin, Yajna Govind, Jonathan Goupille-Lebret, Julien Grenet, Jean-Yves Grenier, Malka Guillot, Pierre-Cyrille Hautcoeur, Stéphanie Hennette, Simon Henochsberg, Cheuk Ting Hung, Thanasak Jenmana, Francesca Jensenius, Fabian Kosse, Atilla Lindner, Noam Maggor, Clara Martinez-Toledano, Ewan McGaughey, Cyril Milhaud, Marc Morgan, Éric Monnet, Mathilde Munoz, Alix Myczkowski, Delphine Nougayrède, Filip Novokmet, Katharina Pistor, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Nina Roussille, Guillaume Sacriste, Aurélie Sotura, Alessandro Stanziani, Blaise Truong-Loï, Antoine Vauchez, Sebastian Veg, Marlous van Waijenburg, Richard von Glahn, Daniel Waldenström, Li Yang, Tom Zawisza, Roxane Zighed; precum și tuturor prietenilor și colegilor din cadrul Centrului François-Simiand de Istorie Economică și Socială și din cadrul Centrului de Cercetări Istorice al Școlii de Înalte Studii și Științe Sociale și al Școlii de Economie din Paris.

			Această carte a beneficiat de pe urma numeroaselor dezbateri și discuții la care am avut șansa să particip după publicarea în 2013 a volumului Capitalul în secolul XXI. Între anii 2014–2016 am călătorit în jurul lumii, m-am întâlnit cu cititori, cu cercetători, cu critici, cu cetățeni animați de setea de dezbatere. Am participat la sute de discuții pe marginea cărții mele și a întrebărilor pe care le pune. Toate aceste întâlniri m-au ajutat foarte mult să aprofundez cercetarea asupra dinamicii istorice a inegalităților.

			Dintre numeroasele limitări ale precedentei mele lucrări, sunt două care merită o atenție specială. Pe de o parte, lucrarea mea din 2013 pune un prea mare accent pe lumea occidentală, în sensul că acordă prea mult spațiu experienței istorice a țărilor bogate (Europa de Vest, America de Nord, Japonia). Acest lucru se datorează, într-o anumită măsură, accesului mai dificil la sursele istorice adecvate pentru celelalte țări și regiuni ale lumii, însă implică și o îngustare considerabilă a perspectivei și a reflecției. Pe de altă parte, Capitalul în secolul XXI are tendința să trateze evoluțiile politico-ideologice referitoare la inegalități și redistribuție ca pe un fel de cutie neagră. Firește că sunt formulate acolo anumite ipoteze, cum ar fi, de pildă, în legătură cu transformările reprezentărilor și atitudinilor politice față de inegalități și proprietatea privată, determinate în secolul XX de războaiele mondiale, crizele economice și provocarea comunistă, însă fără să fie abordată frontal problema evoluției ideologiilor inegalitare. Este ceea ce încerc să fac într-o manieră mult mai explicită în noua mea lucrare, punând această chestiune într-o perspectivă temporală, spațială și comparativă mult mai amplă.

			Mulțumită succesului volumului publicat în 2013 și sprijinului pe care mi l-au acordat numeroși cetățeni, cercetători și jurnaliști, am reușit să obțin accesul, care până atunci îmi fusese refuzat, la surse fiscale și istorice în țări precum Brazilia, India, Africa de Sud, Tunisia, Liban, Coasta de Fildeș, Coreea, Taiwan, Polonia, Ungaria și, într-o măsură mai limitată, din păcate, în China și în Rusia, ceea ce m-a ajutat să ies din cadrul strict occidental și să realizez o analiză mai amplă a diversității regimurilor inegalitare, a traiectoriilor și a posibilelor bifurcații. Toți acești ani, în care am avut parte de numeroase întâlniri, schimburi de opinii și lecturi, mi-au oferit șansa de a afla lucruri noi și de a reflecta mai mult asupra dinamicii politico-ideologice a inegalităților, de a valorifica noi surse privind discursurile și atitudinile politice față de inegalități și de a scrie o carte care este, cred eu, mai complexă decât precedenta, mergând totuși în continuarea ei. Acesta este rezultatul pe care îl vor judeca cititorii.

			În fine, nimic nu ar fi posibil fără sprijinul celor dragi. S-au scurs șase ani de fericire de la scrierea și publicarea volumului Capitalul în secolul XXI. Iubitele mele fiice au devenit între timp adolescente (aproape toate trei: peste doi ani vei intra și tu, Hélène, în clubul adolescentelor, alături de surorile tale, Déborah și Juliette). Fără dragostea și energia lor, viața nu ar fi aceeași. Împreună cu Julia, am călătorit neîncetat, am participat la nenumărate discuții și întâlniri, am recitit și am rescris necontenit, am refăcut lumea. Julia știe prea bine tot ce îi datorează această carte, precum și tot ce îi datorez eu. Suntem nerăbdători să începem următorul nostru proiect.

		

	
		
			

			Introducere

			Fiecare societate umană trebuie să-și justifice inegalitățile, trebuie să le găsească o motivație, fără de care întregul edificiu politic și social riscă să se prăbușească. Astfel, fiecare epocă produce un ansamblu de discursuri și ideologii contradictorii vizând să legitimeze inegalitatea care există sau ar trebui să existe și să descrie regulile economice, sociale și politice care să permită structurarea întregului edificiu. Din această confruntare, deopotrivă intelectuală, instituțională și politică, se nasc, de regulă, unul sau mai multe discursuri dominante pe care se bazează regimurile inegalitare existente.

			În societățile contemporane, este vorba mai ales de discursul proprietarist, antreprenorial și meritocratic: inegalitatea modernă este justă, fiindcă decurge dintr-un proces ales în mod liber, unde fiecare individ beneficiază spontan de acumulările celor mai bogați membri ai societății, care sunt și cei mai întreprinzători, cei mai merituoși și cei mai utili. Acest aspect ne-ar situa la antipozii inegalității societăților trecute, care avea la bază deosebiri statutare rigide, arbitrare și adesea despotice.

			Problema este că acest măreț discurs proprietarist și meritocratic, care a cunoscut primul său moment de glorie în secolul al XIX-lea, după prăbușirea Vechiului Regim (Ancien Régime), bazat pe sistemul ierarhic al stărilor sociale, și după o reformulare radicală, care s-a dorit a fi și mondială, spre sfârșitul secolului XX, pare acum din ce în ce mai fragil, după căderea comunismului sovietic și triumful hipercapitalismului. Acest discurs conduce la contradicții care capătă forme extrem de diferite în Europa și în Statele Unite, în India și în Brazilia, în China și în Africa de Sud, în Venezuela și în Orientul Mijlociu. Totuși, aceste traiectorii diferite, ivite din situații istorice specifice și parțial conectate, sunt, la acest început de secol XXI, din ce în ce mai strâns legate unele de altele. Numai o perspectivă transnațională poate permite o mai bună înțelegere a acestor vulnerabilități și o posibilă reconstrucție a unui discurs alternativ.

			De fapt, creșterea inegalităților socio-economice se observă în aproape toate regiunile lumii încă din anii 1980–1990. În anumite cazuri, această creștere a căpătat proporții atât de mari încât devine din ce în ce mai dificil ca inegalitățile să fie justificate în numele interesului general. Totodată, există cam peste tot în lume o uriașă prăpastie între declarațiile meritocratice oficiale și realitățile cu care se confruntă clasele defavorizate în ce privește accesul la educație și la bogăție. Discursul meritocratic și antreprenorial pare deseori o manieră comodă pentru ca aceia care au de câștigat de pe urma sistemului economic actual să justifice orice fel de inegalitate, fără ca măcar să o analizeze, și să-i stigmatizeze pe perdanți pentru lipsa lor de merit, de virtute și de zel. Această culpabilizare a celor mai săraci nu exista, sau cel puțin nu cu aceeași amploare, în regimurile inegalitare precedente, care insistau mai mult pe complementaritatea funcțională dintre diferitele grupuri sociale.

			Inegalitatea modernă se caracterizează și printr-un ansamblu de practici discriminatorii și de inegalități statutare și etno-religioase, despre a căror violență nu se pomenește nimic în basmul meritocratic, și care ne apropie de formele cele mai brutale ale inegalităților din trecut, de care pretindem că ne-am despărțit. Am putea menționa discriminările cu care se confruntă cei și cele care nu au domiciliu și care provin din anumite cartiere și au anumite origini. Ne gândim de asemenea la migranții care se îneacă. Având în vedere aceste contradicții, precum și lipsa unui nou orizont universalist și egalitar credibil care să poată face față provocărilor inegalitare, migratorii și climatice viitoare, ne temem că replierea identitară și naționalistă este percepută tot mai des ca un măreț discurs de substituție, cum s-a putut vedea în Europa în prima jumătate a secolului XX și cum se manifestă din nou, la acest început de secol XXI, în diferite părți ale lumii.

			În anii Primului Război Mondial a fost lansată mișcarea de distrugere, iar apoi de redefinire, a foarte inegalitarei globalizări comerciale și financiare care avusese loc în așa-numita „Belle Époque“ (1880–1914), o perioadă care a părut „frumoasă“ doar în comparație cu dezlănțuirea de violență care a urmat și care a fost într-adevăr frumoasă în special pentru proprietari, și mai precis pentru bărbatul alb proprietar. Dacă sistemul economic actual nu se transformă profund pentru a deveni mai puțin inegalitar, mai echitabil și mai durabil, atât în relațiile dintre țări, cât și în interiorul acestora, atunci „populismul“ xenofob și posibilele sale succese electorale viitoare ar putea declanșa foarte rapid mișcarea de distrugere a globalizării hipercapitaliste și digitale din anii 1990–2020.

			Pentru a evita acest risc, marile noastre atuuri rămân cunoașterea și istoria. Orice societate umană are nevoie să-și justifice inegalitățile, iar aceste justificări conțin întotdeauna partea lor de adevăr și de exagerare, de imaginație și de josnicie, de idealism și de egoism. Un regim inegalitar, așa cum va fi el definit în această lucrare, se caracterizează printr-un ansamblu de discursuri și de mecanisme instituționale care au ca scop justificarea și structurarea inegalităților economice, sociale și politice ale unei societăți. Fiecare regim își are slăbiciunile sale și nu poate supraviețui decât redefinindu-se în permanență, adesea într-o manieră conflictuală și violentă, dar totodată bazându-se pe experiențe și cunoștințe împărtășite. Această carte are ca subiect istoria și evoluția regimurilor inegalitare. Prin faptul că am adunat materiale istorice referitoare la societăți foarte îndepărtate unele de altele, și care cel mai adesea se ignoră sau refuză să se compare unele cu altele, sper să contribui la o mai bună înțelegere a transformărilor actuale, într-o perspectivă globală și transnațională.

			Din această analiză istorică se poate trage o concluzie importantă: lupta pentru egalitate și educație este cea care a permis dezvoltarea economică și progresul uman, și nu sacralizarea proprietății, stabilității și inegalității. Noul discurs hiperinegalitar care s-a impus începând cu anii 1980–1990 este în parte produsul dezastrului comunist. Dar el este totodată rezultatul ignoranței și al fragmentării cunoașterii, contribuind în mare măsură la întreținerea fatalismului și a derivelor identitare actuale. Mergând pe firul istoriei, într-o perspectivă pluridisciplinară, este posibil să ajungem la un discurs mai echilibrat și să conturăm un nou socialism participativ pentru secolul XXI; cu alte cuvinte, un nou orizont egalitar care își propune să devină universal, o nouă ideologie a egalității, a proprietății sociale, a educației și a împărtășirii cunoașterii și puterii, un discurs mai încrezător în natura umană și, de asemenea, mai precis și mai convingător decât discursurile precedente, fiind mai bine ancorat în lecțiile istoriei globale. Firește că rămâne la latitudinea fiecăruia să analizeze și să asimileze aceste câteva lecții fragile și provizorii pentru a le transforma și a le duce mai departe.

			Înainte de a descrie organizarea acestei cărți și diferitele etape ale expozeului meu istoric, pornind de la societățile ternare și sclavagiste din vechime și ajungând la societățile postcoloniale și hipercapitaliste moderne, voi prezenta principalele surse care stau la baza acestei cărți, precum și relația dintre lucrarea de față și precedenta mea lucrare, Capitalul în secolul XXI. Însă trebuie să spun mai întâi câteva cuvinte despre noțiunea de ideologie utilizată în acest studiu.

			Ce este o ideologie?

			În această carte voi încerca să folosesc noțiunea de ideologie într-o manieră pozitivă și constructivă, respectiv ca un ansamblu de idei și discursuri plauzibile aprioric, care descriu cum ar trebui să se structureze societatea. Ideologia va fi analizată în dimensiunile sale sociale, economice și politice. O ideologie este o încercare mai mult sau mai puțin coerentă de a găsi răspunsuri la o seamă de întrebări extrem de vaste privind organizarea deziderabilă sau ideală a societății. Ținând cont de complexitatea întrebărilor formulate, este de la sine înțeles că nici o ideologie nu va putea să se bucure vreodată de adeziunea totală a tuturor: conflictul și dezacordul ideologic sunt inerente oricărei ideologii. Totuși, orice societate nu are altă soluție decât să încerce să răspundă la aceste întrebări, adesea pe baza propriei experiențe istorice, iar uneori bazându-se și pe experiențele altora. Într-o mare măsură, fiecare individ se simte obligat să aibă o opinie, oricât de imprecisă și de nesatisfăcătoare ar fi ea, în legătură cu aceste întrebări fundamentale și existențiale.

			Este vorba, în primul rând, despre problema regimului politic, adică despre ansamblul de reguli care descriu contururile comunității și ale teritoriului său, mecanismele care permit luarea unor decizii colective și drepturile politice ale membrilor săi. Acest lucru implică diferitele forme de participare politică, rolul cetățenilor și al străinilor, al președinților și al parlamentelor, al miniștrilor și al regilor, al partidelor și al alegerilor, al imperiilor și al coloniilor.

			Mai este vorba și despre problema regimului proprietății, adică despre ansamblul de reguli care descriu diferitele forme de posesiune posibile, precum și procedurile legislative și practice care definesc și stabilesc relațiile de proprietate dintre grupurile sociale. Acest lucru include rolul proprietății private și publice, imobiliare și financiare, intelectuale și imateriale, asupra pământului și asupra resurselor minerale, asupra sclavilor și asupra șerbilor, precum și reglementarea relațiilor dintre proprietari și locatari, nobili și țărani, stăpâni și sclavi, acționari și salariați.

			Orice societate, orice regim inegalitar se caracterizează printr-un ansamblu de răspunsuri mai mult sau mai puțin coerente și durabile la problema regimului politic și la cea a regimului proprietății. Aceste două serii de răspunsuri și de discursuri sunt adesea strâns legate una de cealaltă, fiindcă ele decurg, în mare măsură, dintr-o teorie a inegalității sociale și din disparitățile dintre diferitele grupuri sociale antagonice (reale sau presupuse, legitime sau condamnabile). Ele implică, în general, diverse alte mecanisme intelectuale și instituționale, mai precis un regim educațional (adică regulile și instituțiile care organizează transmiterea unor noțiuni de natură spirituală și cognitivă: familii și Biserici, părinți, școli și universități) și un regim fiscal (adică măsurile care permit aducerea unor resurse adecvate statelor și regiunilor, localităților și imperiilor, precum și diferitelor organizații sociale și religioase). Pe de altă parte, răspunsurile pot varia considerabil. Putem fi de acord în ce privește regimul politic, dar nu și în ce privește regimul proprietății, sau putem fi de acord în privința unui anumit aspect al problemelor fiscale sau educaționale, dar nu și în privința altor aspecte. Conflictul ideologic este aproape întotdeauna multidimensional, chiar dacă se întâmplă câteodată ca o axă să capete o importanță primordială, cel puțin pentru o vreme, ceea ce poate crea iluzia unui consens majoritar și poate uneori să permită vaste mobilizări colective și transformări istorice de mare amploare.

			Frontiera și proprietatea

			Pe scurt, se poate spune că orice regim inegalitar, orice ideologie inegalitară se bazează pe o teorie a frontierei și pe o teorie a proprietății.

			Pe de o parte, ideologia inegalitară trebuie să dea un răspuns la problema frontierei. Trebuie să explice cine face parte din comunitatea umană și politică la care se raportează și cine nu face parte, pe ce teritoriu guvernează acea comunitate și potrivit căror reguli instituționale, și cum trebuie organizate relațiile acelei comunități cu celelalte comunități în cadrul vastei comunități umane universale (care, potrivit ideologiilor, poate fi mai mult sau mai puțin recunoscută ca atare). Este vorba, în principal, de problema regimului politic, dar ea implică și alte aspecte legate de inegalitatea socială, mai ales în privința disocierii dintre cetățeni și străini.

			Pe de altă parte, ideologia inegalitară trebuie să dea un răspuns la problema proprietății: putem avea în posesie alți indivizi, pământuri agricole, imobile, întreprinderi, resurse naturale, cunoștințe, active financiare, datoria publică? Și potrivit căror modalități practice și cărui sistem legislativ și juridic trebuie să fie organizate raporturile dintre proprietari și neproprietari și perpetuarea acestor relații? Această problemă a regimului proprietății, împreună cu problema regimului educațional și a regimului fiscal, are un impact structurant asupra inegalităților sociale și asupra evoluției acestora.

			În majoritatea societăților antice, problema regimului politic și cea a regimului proprietății, altfel spus problema puterii asupra individului și asupra lucrurilor (adică asupra obiectelor deținute, care sunt uneori persoane, în cazul sclaviei, și care au un impact determinant asupra relațiilor de putere între persoane), sunt legate direct și imediat. Este cazul societăților sclavagiste, unde cele două probleme se confundă în mare măsură: anumiți indivizi au în posesie alți indivizi, fiind atât guvernanții, cât și proprietarii acestora.

			Acest lucru este valabil, deși într-un mod mai subtil, și în cazul societăților ternare sau „trifuncționale“ (societățile alcătuite din trei clase sociale funcționale: o clasă clericală și religioasă, o clasă nobilă și războinică, o clasă roturieră și muncitoare). În această formă istorică, observată în majoritatea civilizațiilor premoderne, cele două clase dominante sunt atât clase conducătoare, care dețin prerogative regaliene (securitate, justiție), cât și clase posedante. Așadar, de-a lungul secolelor, latifundiarul era atât seniorul care guverna asupra persoanelor care trăiau și munceau pe acele pământuri, cât și seniorul care deținea acele pământuri.

			Societățile de proprietari, care iau avânt mai ales în Europa veacului al XIX-lea, încearcă să separe clar dreptul de proprietate (considerat universal și accesibil tuturor) de puterea regaliană (aflată sub monopolul statului centralizat). Regimul politic și regimul de proprietate nu sunt mai puțin strâns legate, pe de o parte fiindcă drepturile politice au fost multă vreme rezervate proprietarilor, în regimurile politice cenzitare, și, pe de altă parte, fiindcă, în general, numeroase reguli constituționale au continuat (și mai continuă) să limiteze drastic orice posibilitate pentru ca o majoritate politică să redefinească regimul de proprietate într-un cadru legal și echilibrat.

			Vom vedea că, în realitate, problema regimului politic și cea a regimului de proprietate nu au încetat niciodată să fie foarte strâns legate, începând cu societățile ternare și sclavagiste din trecut, până la societățile postcoloniale și hipercapitaliste moderne, trecând bineînțeles prin societățile de proprietari și societățile comuniste și social-democrate, care s-au dezvoltat ca o reacție la crizele inegalitare și identitare provocate de societățile proprietariste.

			De aceea, eu propun ca pentru analizarea acestor transformări istorice să fie folosită noțiunea de „regim inegalitar“, care înglobează noțiunile de regim politic și de regim de proprietate (la care se adaugă regimul educațional și regimul fiscal) și permite o mai bună percepție a coerenței acestora. Pentru a ilustra legăturile structurale și durabile dintre regimul politic și regimul de proprietate, care sunt încă prezente în lumea actuală, putem menționa și absența oricărui mecanism democratic care să permită unei majorități de cetățeni ai Uniunii Europene (și a fortiori unei majorități de cetățeni ai lumii) să adopte și cel mai mic impozit sau cel mai mic proiect de redistribuție și de dezvoltare în comun, ținând cont de dreptul de veto fiscal al fiecărei țări, indiferent de cât de mică ar fi populația ei și indiferent de beneficiile pe care le-ar avea ca urmare a integrării sale comerciale și financiare în ansamblu.

			Ca o observație generală, ceea ce iese în evidență este faptul că inegalitatea contemporană este foarte puternic structurată prin sistemul de frontiere, de naționalități și de drepturi sociale și politice care îi este asociat. Acest lucru contribuie de altfel la nașterea, la acest început de secol XXI, a unor conflicte ideologice multidimensionale generate de chestiuni legate de inegalitate, migrație și identitate, ceea ce complică și mai mult constituirea unor coaliții majoritare care să poată face față unei creșteri a inegalităților. Concret, clivajele etno-religioase și naționale împiedică adesea clasele populare cu diferite origini și provenind din diferite țări să formeze o coaliție politică, fapt ce poate face jocul celor mai bogați, precum și derivei inegalitare, în lipsa unei ideologii și a unei platforme programatice suficient de elocvente pentru a convinge grupurile sociale defavorizate că ceea ce le unește este mai important decât ceea ce le desparte. Aceste probleme vor fi analizate la momentul oportun. Acum vreau doar să subliniez că legătura strânsă dintre regimul politic și regimul de proprietate corespunde unei realități străvechi, structurale și durabile, care nu poate fi analizată corect decât printr-o schimbare de perspectivă istorică și transnațională.

			A lua ideologia în serios

			Inegalitatea nu este economică sau tehnologică. Ea este ideologică și politică. Aceasta este, fără îndoială, concluzia cea mai evidentă a analizei istorice prezentate în această carte. Cu alte cuvinte, piața și concurența, profitul și salariul, capitalul și datoria, muncitorii calificați și necalificați, cetățenii unui stat și străinii, paradisurile fiscale și competitivitatea nu există ca atare. Toate acestea sunt construcții sociale și istorice care depind în întregime de sistemul legislativ, fiscal, educațional și politic pe care îl alegem și de categoriile pe care i le acordăm. Aceste alegeri reflectă în primul rând reprezentările pe care orice societate și le face în legătură cu justiția socială, cu economia justă și cu raporturile de forță politico-ideologice dintre diferitele grupuri și discursuri antagonice. Important este că aceste raporturi de forță nu sunt doar materiale, ci sunt mai ales intelectuale și ideologice. Altfel spus, ideile și ideologiile contează în istorie. Ele permit în permanență imaginarea și structurarea unor lumi noi și a unor societăți diferite. Traiectoriile multiple sunt întotdeauna posibile.

			Această abordare se deosebește de numeroasele discursuri conservatoare care încearcă să explice faptul că există fundamente „naturale“ ale inegalităților. Nu este câtuși de puțin surprinzător că elitele diferitelor societăți, din toate epocile și din toate colțurile lumii, au deseori tendința de a „naturaliza“ inegalitățile, adică de a încerca să le confere fundamente naturale și obiective, explicând că diferențele sociale sunt (așa cum trebuie să fie) în interesul celor mai săraci și al societății în ansamblul ei și că, în orice caz, structura lor prezentă este singura de luat în considerare, ea neputând fi substanțial modificată fără a provoca nenorociri imense. Experiența istorică demonstrează contrariul: inegalitățile variază foarte mult în timp și în spațiu, în amploare și în structură, precum și în anumite condiții și cu o rapiditate pe care contemporanii ar fi reușit cu greu să le anticipeze cu câteva decenii mai devreme. De aceea, uneori au rezultat nenorociri. Însă, în ansamblul lor, diversele rupturi și procese revoluționare și politice care au permis reducerea și transformarea inegalităților din trecut au avut un imens succes și se află la originea celor mai prețioase instituții, cele care au permis ca ideea de progres uman să devină realitate (sufragiul universal, învățământul gratuit și obligatoriu, asigurarea de sănătate universală, impozitul progresiv). Este foarte probabil ca acest lucru să se întâmple și în viitor. Inegalitățile actuale și instituțiile prezente nu sunt singurele posibile, indiferent de ce cred conservatorii, iar ele vor fi nevoite să se transforme și să se reinventeze în permanență.

			Însă această abordare centrată pe ideologii, instituții și diversitatea traiectoriilor posibile se deosebește și de anumite doctrine etichetate uneori drept „marxiste“, potrivit cărora situația forțelor economice și a raporturilor de producție ar determina aproape mecanic „suprastructura“ ideologică a unei societăți. Dimpotrivă, eu insist asupra faptului că există o veritabilă autonomie a sferei ideilor, adică a sferei ideologico-politice. Pentru același nivel de dezvoltare a economiei și a forțelor de producție (în măsura în care aceste cuvinte au un sens, ceea ce nu este sigur), există întotdeauna o diversitate de regimuri ideologice, politice și inegalitare posibile. De pildă, teoria trecerii automate de la „feudalism“ la „capitalism“, ca urmare a Revoluției Industriale, nu ia în considerare complexitatea și diversitatea traiectoriilor istorice și politico-ideologice observate în diferitele țări și regiuni ale lumii, în special deosebirile dintre regiunile colonizatoare și cele colonizate, precum și cele din cadrul fiecărui ansamblu, și mai ales nu permite tragerea unor învățăminte utile pentru etapele următoare. Mergând pe firul acestei istorii, constatăm că au existat dintotdeauna și vor exista întotdeauna soluții alternative. La toate nivelurile de dezvoltare există multiple moduri de structurare a unui sistem economic, social și politic, de definire a relațiilor de proprietate, de organizare a unui regim fiscal sau educațional, de tratare a unei probleme de datorie publică sau privată, de reglementare a relațiilor dintre diferitele comunități umane, și așa mai departe. Există întotdeauna mai multe căi posibile care permit organizarea unei societăți și a raporturilor de putere și de proprietate din cadrul ei, iar aceste diferențe nu se referă doar la detalii, ci dimpotrivă. Mai precis, există mai multe moduri de organizare a raporturilor de proprietate în secolul XXI, iar unele dintre acestea pot constitui o depășire a capitalismului mult mai reală decât calea care promite distrugerea lui fără să-i mai pese de ce va urma.

			Studierea diferitelor traiectorii istorice și a multiplelor bifurcații neîmplinite din trecut este cel mai bun antidot atât împotriva atitudinii conservatoare elitiste, cât și împotriva atitudinii expectative revoluționare. O asemenea atitudine de expectativă îi împiedică adesea pe revoluționari să reflecteze la regimul instituțional și politic cu adevărat emancipator care să fie aplicat după ziua cea mare a victoriei și conduce, în general, la instaurarea unei puteri etatiste hipertrofiate și nedefinite, ceea ce se poate dovedi la fel de periculos precum sacralizarea proprietaristă căreia pretind că i se opun. Această atitudine a provocat în secolul XX pierderi umane și prejudicii politice considerabile, al căror preț continuăm să-l plătim și astăzi. Faptul că postcomunismul (în varianta sa rusească, în versiunea chineză, precum și, într-o anumită măsură, în varianta est-europeană, în ciuda tuturor deosebirilor dintre aceste trei traiectorii) a devenit, la acest început de secol XXI, cel mai bun aliat al hipercapitalismului reprezintă consecința directă a dezastrelor comuniste stalinist și maoist, precum și a abandonului oricărei ambiții egalitariste și internaționaliste care a decurs de aici. Dezastrul comunist a reușit chiar să facă să treacă pe planul al doilea distrugerile provocate de ideologiile sclavagiste, colonialiste și rasiale, precum și legăturile lor profunde cu ideologia proprietaristă și hipercapitalistă, ceea ce nu este puțin lucru.

			În măsura posibilului, voi încerca în această carte să iau ideologiile în serios. Aș vrea să dau o șansă fiecărei ideologii din trecut, în special ideologiilor proprietariste, social-democrate și comuniste, dar și ideologiilor trifuncționale, sclavagiste sau colonialiste, redându-le propria coerență. Pornesc de la principiul potrivit căruia fiecare ideologie, oricât de extremistă și de excesivă ar putea părea în modul cum apără un anumit tip de inegalitate sau de egalitate, exprimă o anumită viziune asupra societății juste și a justiției sociale. Această viziune are întotdeauna un fond de plauzibilitate, de sinceritate și de coerență, din care este posibil să extragem învățăminte utile pentru viitor, cu condiția să studiem aceste evoluții politico-ideologice, dar nu într-un mod abstract, anistoric și a-instituțional, ci dimpotrivă, așa cum s-au manifestat ele în anumite societăți, în anumite perioade istorice și în anumite instituții, caracterizate tocmai prin forme specifice de proprietate și de regim fiscal și educațional. Aceste forme trebuie analizate riguros, fără teama de a studia cu precizie regulile lor și condițiile lor de funcționare (sisteme legislative, bareme fiscale, resurse educaționale etc.), fără de care instituțiile, la fel ca ideologiile, nu sunt altceva decât niște cochilii goale, incapabile să transforme cu adevărat societatea și să suscite o adeziune durabilă.

			Totuși, nu trec cu vederea faptul că noțiunea de ideologie este folosită și în sens peiorativ, iar acest sens peiorativ este uneori justificat. Este adesea etichetată drept ideologie o viziune caracterizată prin dogmatism și ignorarea faptelor. Problema este că aceia care se revendică de la pragmatismul absolut sunt adeseori cei mai „ideologici“ dintre toți (în sens peiorativ): abordarea lor pretins postideologică nu reușește să disimuleze lipsa lor de interes pentru fapte, amploarea ignoranței lor în domeniul istoriei, prevalența presupozițiilor și a egoismului de clasă. În acest caz, cartea de față va fi foarte „factuală“. Voi prezenta numeroase evoluții istorice cu privire la structura inegalităților și transformarea lor în diferite societăți, pe de o parte fiindcă este vorba de specialitatea mea inițială în calitate de cercetător, iar pe de altă parte fiindcă sunt convins că studiul senin al surselor disponibile ne permite să facem un progres în gândirea noastră colectivă. Mai precis, ne permite să comparăm societăți foarte diferite și care adesea refuză să se compare unele cu altele, întrucât ele cred cu tărie (de regulă eronat) în „excepționalismul“ lor și în caracterul unic și incomparabil al traiectoriei lor.

			În același timp, știu foarte bine că sursele disponibile nu vor fi niciodată suficiente pentru a rezolva toate diferendele. Analiza „faptelor“ nu va permite niciodată rezolvarea definitivă a problemei regimului politic ideal sau a regimului de proprietate ideal sau a regimului educațional sau fiscal ideal. Mai întâi fiindcă faptele sunt, în mare măsură, tributare mecanismelor instituționale (recensăminte, statistici, impozite etc.) și categoriilor sociale, fiscale sau juridice create de diferitele societăți pentru a se descrie, a se măsura și a se transforma pe ele însele. Cu alte cuvinte, „faptele“ sunt ele însele niște construcții care nu pot fi corect înțelese decât în contextul acestor interacțiuni complexe și interesate între aparatul de observare și societatea studiată. Firește că acest lucru nu înseamnă că nu putem să aflăm nimic util din aceste construcții cognitive, ci mai degrabă înseamnă că orice încercare de cunoaștere trebuie să ia în considerare această complexitate și această reflexivitate.

			Problemele studiate – natura organizării sociale, economice și politice ideale – sunt mult prea complexe ca să putem trage o singură concluzie dintr-o simplă cercetare „obiectivă“ a „faptelor“, care nu vor fi decât ilustrarea unor experiențe limitate ale trecutului și a unor deliberări incomplete la care vom fi putut participa. Totodată este foarte posibil ca regimul „ideal“ (oricare ar fi sensul pe care îl dăm acestui termen) să nu fie unic și să depindă de anumite caracteristici ale societății studiate.

			Învățare colectivă și științe sociale

			Cu toate acestea, nu am de gând să practic un relativism ideologic generalizat. Este prea simplu pentru un cercetător în domeniul științelor sociale să păstreze aceeași distanță față de diferitele credințe și să nu se pronunțe. Această carte va adopta o anumită poziție, mai ales în ultima parte, însă voi încerca să fac acest lucru explicând, pe cât posibil, raționamentul urmat și motivele care mă conduc spre această poziție.

			Cel mai adesea, ideologia societăților evoluează mai ales în funcție de propria lor experiență istorică. De pildă, Revoluția Franceză se naște, în parte, din sentimentul de nedreptate și din frustrările provocate de Vechiul Regim. Prin rupturile pe care le generează și transformările pe care le înfăptuiește, revoluția contribuie, la rândul său, la transformarea durabilă a percepțiilor despre regimul inegalitar ideal, în funcție de succesele și de eșecurile pe care diferitele grupuri sociale le au în privința experimentelor revoluționare, atât în ce privește organizarea politică, cât și regimul de proprietate sau sistemul social, fiscal sau educațional. Aceste experimente condiționează rupturile politice viitoare și așa mai departe. Fiecare traiectorie politico-ideologică națională poate fi considerată un imens proces de învățare colectivă și de experimentare istorică. Acest proces este inevitabil conflictual, căci diferitele grupuri sociale și politice, pe lângă faptul că nu au întotdeauna aceleași interese și aspirații, nu au nici aceeași memorie și nici aceeași interpretare a evenimentelor și a sensului pe care să-l dea acestor evenimente în continuare. Însă procesul de învățare implică adesea și unele elemente de consens național, cel puțin pentru o vreme.

			Aceste procese de învățare colectivă își au partea lor de raționalitate, însă au și limite clare. Ele au tendința să aibă memorie scurtă (se uită adesea experiențele propriei țări, la capătul câtorva decenii, sau nu se rețin decât câteva frânturi, rareori alese la întâmplare) și, de cele mai multe ori, sunt de-a dreptul naționaliste. Dar să nu vedem doar partea întunecată a lucrurilor: uneori, societățile trag învățăminte din experiențele altor țări prin ceea ce cunosc în legătură cu ele și, bineînțeles, în urma întâlnirilor mai mult sau mai puțin violente dintre diferitele societăți (războaie, colonizări, ocupații, tratate mai mult sau mai puțin inegale, ceea ce nu este întotdeauna modul de învățare cel mai senin și nici cel mai promițător). Însă lucrul cel mai important este că diferitele viziuni asupra regimului politic ideal, asupra regimului de proprietate sau asupra unui sistem legislativ, fiscal și educațional just se coagulează pornind de la experiențele naționale în materie și ignoră aproape în întregime experiențele celorlaltor țări, mai ales dacă acestea sunt percepute ca îndepărtate și având valori civilizaționale, religioase sau morale diferite, sau dacă întâlnirile au avut loc într-un context violent (ceea ce poate întări sentimentul de înstrăinare radicală). Mai general, aceste procese de învățare colectivă se întemeiază adesea pe reprezentări relativ rudimentare și imprecise ale mecanismelor instituționale experimentate cu adevărat în cadrul diferitelor societăți (inclusiv la nivel național sau între țări care trăiesc în bună vecinătate), atât în domeniul politic, cât și în cel legislativ, fiscal și educațional, ceea ce limitează considerabil utilitatea învățămintelor care ar putea fi trase pentru viitor.

			Firește că aceste limitări nu sunt veșnice. Ele evoluează în funcție de anumite procese de răspândire și de mobilizare a cunoștințelor și experiențelor: școli și cărți, migrații și căsătorii mixte, partide și sindicate, mobilitate și mass-media etc. Tocmai în acest context, cercetarea în domeniul științelor sociale poate juca un rol important. Confruntând cu minuțiozitate experiențele istorice ale diferitelor țări și spații culturale și civilizaționale, exploatând cât se poate de sistematic sursele disponibile, studiind evoluția structurii inegalităților și a regimurilor politico-ideologice din cadrul diferitelor societăți, eu sunt convins că se poate contribui la o mai bună înțelegere a transformărilor actuale. O astfel de abordare comparativă, istorică și transnațională ne-ar putea ajuta să ne conturăm mai limpede imaginea unei mai bune organizări politice, economice și sociale pentru diferitele societăți din secolul XXI și mai ales pentru societatea mondială, care este comunitatea politică umană căreia îi aparținem cu toții. Totuși, firește că eu nu pretind că respectivele concluzii pe care le voi prezenta pe parcursul cărții sunt singurele posibile, ci doar că, în opinia mea, acele concluzii decurg cel mai logic din experiențele istorice disponibile și din materialele pe care le voi prezenta. Voi încerca să explic, cât de clar posibil, episoadele și comparațiile pe care eu le consider cele mai importante pentru a justifica o concluzie sau alta (fără să încerc să ascund amploarea incertitudinilor rămase). Însă este de la sine înțeles că aceste concluzii sunt tributare unor cunoștințe și raționamente extrem de limitate. Această carte reprezintă doar o etapă minusculă dintr-un vast proces de învățare colectivă, iar eu sunt foarte curios și nerăbdător să cunosc etapele următoare ale acestei aventuri umane.

			Aș mai dori să adaug, pentru cei care se lamentează în legătură cu creșterea inegalităților și a derivelor identitare, precum și pentru cei care se tem că și eu mă lamentez la rândul meu, faptul că această carte nu conține lamentații. Eu am o fire mai degrabă optimistă, iar obiectivul meu principal este să contribui la găsirea unor soluții pentru problemele existente. În loc să văd întotdeauna jumătatea goală a paharului, prefer să mă minunez în fața uimitoarei capacități a societăților umane de a crea instituții și modalități noi de cooperare, pentru a ține laolaltă milioane (uneori sute de milioane și chiar miliarde) de oameni care nu s-au întâlnit niciodată și nu se vor întâlni niciodată, și care s-ar putea ignora sau distruge, în loc să se supună unor reguli pașnice, cu toate că știm atât de puține lucruri despre natura regimului ideal și, prin urmare, a regulilor cărora ar trebui să ne supunem în mod justificat. Totuși, această creativitate instituțională își are limitele ei și trebuie să facă obiectul unei analize raționale. Dacă spunem că inegalitatea este ideologică și politică, și nu economică sau tehnologică, nu înseamnă că putem face să dispară inegalitatea ca prin minune. Acest lucru înseamnă că trebuie să luăm în serios diversitatea ideologico-instituțională a societăților umane și să nu avem încredere în discursurile care încearcă să justifice inegalitățile și să nege existența altor soluții. Acest lucru mai înseamnă și că trebuie să studiem în profunzime mecanismele instituționale și detaliile regulilor legislative, fiscale sau educaționale instituite în diferitele țări, deoarece tocmai aceste detalii hotărâtoare sunt cele care fac să funcționeze cooperarea și să progreseze (sau nu) egalitatea, dincolo de bunăvoința unora și altora. Această bunăvoință trebuie să fie întotdeauna implicită, dar nu este niciodată suficientă, cât timp ea nu se întrupează în niște mecanisme cognitive și instituționale solide. Dacă voi reuși să transmit cititorului puțin din această uimire rațională și să-l conving că informațiile de natură istorică și economică sunt prea importante pentru a fi neglijate, atunci îmi voi fi atins pe deplin obiectivul.

			Sursele utilizate în această carte: inegalități și ideologii

			Această carte se bazează pe două mari tipuri de surse istorice: pe de o parte, surse care permit măsurarea evoluției inegalității, într-o perspectivă istorică, comparativă și multidimensională (inegalități cu privire la venituri, salarii, patrimoniu, educație, gen, vârstă, profesie, origine, religie, rasă, statut etc.); iar pe de altă parte, surse care permit studierea transformărilor cu privire la ideologii, convingeri politice și reprezentări ale inegalităților și instituțiilor economice, sociale și politice care le structurează.

			În ceea ce privește inegalitățile, voi utiliza informațiile adunate în baza de date World Inequality Database (WID.world). Acest proiect este rezultatul eforturilor conjugate a peste 100 de cercetători din peste 80 de țări de pe toate continentele. Este vorba despre cea mai mare bază de date disponibilă în momentul de față cu privire la evoluția istorică a inegalităților de venituri și patrimonii, atât între diferite țări, cât și interiorul țărilor. Proiectul WID.world s-a născut în urma cercetărilor istorice lansate de Anthony Atkinson și Emmanuel Saez la începutul anilor 2000, care încercau să generalizeze și să extindă cercetările începute în anii 1950 și 1970 de Simon Kuznets, Atkinson și Allan Harrison.1 Aceste cercetări se bazează pe o confruntare sistematică a diferitelor surse disponibile, în special conturi naționale, date statistice și date fiscale și succesorale, de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX, când au fost create în numeroase țări sisteme de impozitare progresivă pe venituri și succesiuni, ceea ce a permis observarea mai multor aspecte în privința averilor (impozitul este mereu un mijloc de a produce categorii și cunoștințe, nu doar rețete fiscale și nemulțumiri). În cazul anumitor țări, cercetările pot porni de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, mai ales în cazul Franței, unde revoluția a determinat adoptarea precoce a unui sistem unificat de înregistrare a proprietăților și a transmiterii acestora. Aceste cercetări au permis punerea într-o perspectivă istorică mult mai largă a fenomenului de revenire a inegalităților observat încă din anii 1980–1990 și care a devenit subiect de dezbatere internațională, așa cum o dovedește interesul stârnit de volumul Capitalul în secolul XXI, publicat în 2013, precum și de Raportul asupra inegalităților mondiale publicat în 2018.2 Acest interes demonstrează totodată nevoia profundă de democratizare a cunoștințelor economice și de participare politică. În societățile din ce în ce mai educate și mai bine informate, devine tot mai puțin acceptabilă ideea de a lăsa chestiunile economice și financiare exclusiv în seama unui mic grup de experți cu competențe îndoielnice. Prin urmare, este firesc ca tot mai mulți cetățeni să dorească să-și formeze o părere proprie și să se implice în dezbatere. Economia se află în centrul politicii; ea nu poate fi delegată, la fel cum nu poate fi delegată nici democrația.

			Datele disponibile în ce privește inegalitățile rămân, din păcate, incomplete, tocmai din cauza lipsei de transparență economică și financiară și a dificultăților de acces la surse fiscale, administrative și bancare în cazul foarte multor țări. Grație sprijinului acordat de sute de cetățeni, cercetători și jurnaliști, am reușit, în ultimii ani, să obținem acces la noi surse pe care guvernele actuale refuzau să le deschidă publicului larg, cum ar fi, de pildă, în Brazilia și în India, în Africa de Sud și în Tunisia, în Liban și în Coasta de Fildeș, în Coreea și în Taiwan, în Polonia și în Ungaria și, din păcate, într-o măsură mai mică, în China și în Rusia. Printre numeroasele limitări ale cărții mele din 2013, una dintre cele mai evidente este accentul pus pe lumea occidentală, în sensul că acord un spațiu prea mare experienței istorice a țărilor bogate (Europa de Vest, America de Nord, Japonia). Acest lucru se datora parțial dificultăților de acces la sursele istorice adecvate în cazul celorlaltor țări. Datele inedite care sunt acum disponibile în baza de date WID.world îmi permit, în această nouă lucrare, să ies din cadrul occidental și să realizez o analiză mai amplă în ce privește diversitatea regimurilor inegalitare și a posibilelor traiectorii și bifurcații. În ciuda acestor progrese, trebuie să subliniez totuși că datele disponibile rămân insuficiente, atât pentru țările bogate, cât și pentru țările sărace.

			În această carte am folosit multe alte surse și materiale cu privire la perioade, țări sau aspecte ale inegalităților insuficient prezentate în WID.world, de pildă în legătură cu societățile preindustriale sau cu societățile coloniale, precum și cu inegalitățile de statut, profesie, educație, gen, rasă sau religie.

			În ce privește ideologiile, sursele utilizate au fost, bineînțeles, extrem de diverse. Mai întâi este vorba de sursele clasice: dezbateri parlamentare, discursuri politice, programe și platforme electorale ale partidelor. Am folosit textele unor teoreticieni, precum și ale unor actori politici, fiindcă și unii, și alții joacă un rol important în istorie. Aceste texte ne oferă lămuriri suplimentare în legătură cu schemele de justificare a inegalității din diferite epoci istorice, cum ar fi, de pildă, textele episcopilor de la începutul secolului al XI-lea, care justifică organizarea trifuncțională a societății în trei clase – clericii, nobilii și oamenii de rând –, precum și influentul tratat neoproprietarist și semidictatorial publicat la începutul anilor 1980 de Friedrich Hayek (Law, Legislation and Liberty), trecând prin scrierile lui John Calhoun, senator democrat de Carolina de Sud și vicepreședinte al Statelor Unite, care justifica sclavia, considerând-o un lucru pozitiv (slavery as a positive good) în anii 1830. Este și cazul altor texte, cum ar fi cel al lui Xi Jinping și al celor din Global Times despre visul neocomunist chinez, care sunt la fel de revelatoare precum tweet-urile lui Donald Trump sau articolele din Wall Street Journal sau din Financial Times despre viziunea hipercapitalistă americană și anglo-saxonă. Toate aceste ideologii trebuie luate în serios, nu doar fiindcă au un impact considerabil asupra mersului lumii, ci și pentru că reflectă, fiecare în felul său, anumite încercări (mai mult sau mai puțin convingătoare) de a da un sens unor realități sociale complexe. Este în firea lucrurilor ca ființele umane să încerce să dea un sens societăților în care trăiesc, oricât de inegale și de injuste ar fi ele. Eu pornesc de la principiul potrivit căruia avem întotdeauna unele lucruri de învățat din aceste scheme ideologice. Doar studiind totalitatea discursurilor și traiectoriilor istorice vom reuși să tragem învățăminte utile pentru viitor.

			Am recurs, de asemenea, la literatură, care constituie adesea una dintre cele mai bune surse capabile să ilustreze transformările reprezentărilor inegalității. În Capitalul în secolul XXI am folosit romanul clasic european din secolul al XIX-lea, în special textele lui Balzac și Jane Austen, care ne oferă un punct de vedere de neînlocuit asupra societăților de proprietari care înfloreau în Franța și în Marea Britanie între anii 1790–1830. Cei doi romancieri cunoșteau în profunzime ierarhia proprietății din epoca lor. Ei cunoșteau mai bine decât oricine resorturile ascunse și frontierele secrete, consecințele implacabile asupra vieții acelor femei și bărbați, strategiile lor de întâlnire și de alianță, speranțele și nefericirile lor. Ei analizează structura profundă a inegalităților, justificările acestora, precum și implicațiile lor în viața fiecăruia, cu o precizie și cu o forță evocatoare pe care nu le-ar putea egala nici un discurs politic și nici un text din domeniul științelor sociale.

			Vom vedea că această capacitate unică a literaturii de a evoca raporturile de putere și de dominație între grupurile sociale, de a examina percepțiile asupra inegalităților, așa cum sunt ele resimțite de unii și de alții, se regăsește în toate societățile și ne poate oferi mărturii prețioase în legătură cu regimuri inegalitare extrem de diverse. În romanul Voința și norocul, magnifică frescă publicată în 2008, cu câțiva ani înainte de a muri, Carlos Fuentes creionează un tablou edificator al capitalismului mexican și al violențelor sociale care traversează țara. În Acest pământ al omenirii, publicat în 1980, Pramoedya Ananta Toer ne dezvăluie felul cum funcționează regimul colonial și inegalitar olandez din Indonezia de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX, cu o brutalitate și o veridicitate pe care nici o altă sursă nu le poate atinge. În romanul Americana din 2013, Chimamanda Ngozie Adichie ne oferă o privire mândră și ironică asupra drumului parcurs de personajele principale, Ifemelu și Obinze, din Nigeria în Statele Unite și în Europa, și, implicit, un punct de vedere unic asupra uneia dintre dimensiunile cele mai puternice ale regimului inegalitar actual.

			Pentru a studia ideologiile și transformările lor, această carte va folosi sistematic și original sondajele postelectorale realizate în majoritatea țărilor unde au avut loc alegeri după al Doilea Război Mondial. În ciuda tuturor limitărilor, aceste sondaje de opinie furnizează o perspectivă incomparabilă asupra structurii și dimensiunilor conflictului politic, ideologic și electoral, începând cu anii 1940–1950 până la sfârșitul anilor 2010, nu doar în marea majoritate a țărilor occidentale (cu precădere în Franța, în Statele Unite și în Marea Britanie, asupra cărora voi insista), ci și în multe alte țări pe care le voi studia, mai ales India, Brazilia sau Africa de Sud. Una dintre limitările cele mai importante ale cărții mele din 2013, pe lângă faptul că punea accentul doar pe lumea occidentală, era tendința de a trata evoluțiile politico-ideologice privind inegalitățile și redistribuția ca un fel de cutie neagră. Firește că am formulat acolo câteva ipoteze pe această temă, cum ar fi, de pildă, în privința transformărilor reprezentărilor și atitudinilor politice față de inegalități și proprietatea privată generate în secolul XX de războaiele mondiale, crizele economice și provocarea comunistă, însă nu am abordat frontal problema evoluției ideologiilor inegalitare. Este ceea ce încerc să fac, într-un mod mult mai explicit, în această nouă lucrare, abordând această problemă dintr-o perspectivă temporală și spațială mai vastă și utilizând aceste sondaje postelectorale, precum și alte surse care permit analizarea evoluției ideologiilor.

			Progresul uman, revenirea inegalităților, diversitatea lumii

			Să intrăm acum în miezul problemei. Progresul uman există, însă este fragil și poate, în orice clipă, să fie pus în pericol din cauza derivelor inegalitare și identitare ale lumii. Progresul uman există: pentru a ne convinge, este suficient să observăm evoluția la nivel mondial în ce privește sănătatea și educația de-a lungul ultimelor două secole (vezi graficul 0.1). Speranța de viață la naștere a crescut de la aproximativ 26 de ani în 1820 la 72 de ani în 2020. La începutul secolului al XIX-lea, mortalitatea infantilă ajungea la 20% din nou-născuții planetei în timpul primului lor an de viață, față de mai puțin de 1% în prezent. În cazul persoanelor care ajung la vârsta de 1 an, speranța de viață la naștere a crescut de la aproximativ 32 de ani în 1820 la 73 de ani în 2020. Am putea multiplica indicatorii: probabilitatea ca un nou-născut să atingă vârsta de 10 ani, ca un adult să atingă vârsta de 60 de ani, ca o persoană vârstnică să trăiască, având o stare bună a sănătății, între cinci și zece ani peste vârsta pensionării. Îmbunătățirea pe termen lung este impresionantă în cazul tuturor acestor indicatori. Firește că putem găsi țări și epoci în care speranța de viață intră în regres, chiar și pe timp de pace, cum a fost cazul Uniunii Sovietice în anii 1970 sau al Statelor Unite în anii 2010, ceea ce nu este, în general, un semn bun pentru regimurile respective. Însă, pe termen lung, tendința spre îmbunătățire este incontestabilă, în toate colțurile lumii, indiferent de limitele surselor demografice disponibile.3

			Graficul 0.1

			Sănătate și educație la nivel mondial, 1820–2020
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			Citire a graficului: la nivel mondial, speranța de viață la naștere (toate persoanele care se nasc) a crescut, în medie, de la aproximativ 26 de ani în 1820 la 72 de ani în 2020. Speranța de viață la naștere în rândul persoanelor care ating vârsta de 1 an a crescut de la 32 de ani la 73 de ani (mortalitatea infantilă înainte de împlinirea vârstei de 1 an a scăzut de la aproximativ 20% în 1820 la mai puțin de 1% în 2020). Rata alfabetizării populației cu vârsta de peste 15 ani a crescut de la 12% la 85%.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Starea de sănătate a omenirii nu a fost nicicând mai bună decât în prezent; de asemenea, accesul pe care îl are omenirea la educație și cultură este superior tuturor epocilor anterioare. UNESCO nu exista la începutul secolului al XIX-lea pentru a defini alfabetizarea, așa cum o face din 1958, respectiv capacitatea unei persoane „de a citi, a scrie și a înțelege un enunț simplu și scurt legat de viața sa cotidiană“. Informațiile culese în urma numeroaselor sondaje și recensăminte permit totuși estimarea faptului că doar 10% din populația mondială cu vârsta de peste 15 ani era alfabetizată la începutul secolului al XIX-lea, față de peste 85% în prezent. Anumiți indicatori mai subtili, cum ar fi numărul mediu de ani de școlarizare, care a crescut de la 1 an, în urmă cu două secole, la peste 8 ani în lumea de azi, și la peste 12 ani în țările cele mai dezvoltate, confirmă acest diagnostic. În epoca lui Austen și Balzac, mai puțin de 10% din populația mondială avea acces la școala primară; în epoca lui Adichie și Fuentes, mai mult de jumătate din tinerele generații din țările bogate ajung să studieze la universitate: ceea ce era dintotdeauna un privilegiu de clasă devine accesibil majorității.

			Pentru a ne da seama de amploarea transformărilor petrecute, se cuvine să amintim că populația umană, cât și venitul mediu au crescut de peste 10 ori din secolul al XVIII-lea. Populația a crescut de la aproximativ 600 de milioane în 1700 la peste 7 miliarde în 2020, în timp ce venitul mediu, atât cât poate fi el măsurat, a crescut de la o putere de cumpărare medie (exprimată la valoarea euro din 2020) de 80 de euro pe lună, pe cap de locuitor al planetei, în jurul anului 1700 la circa 1 000 de euro pe lună în 2020 (vezi graficul 0.2). Totuși, nu este sigur dacă aceste progrese cantitative considerabile, care corespund unui ritm de creștere anuală medie de numai 0,8%, calculat, este adevărat, pentru o perioadă de peste trei secole (dovadă, dacă mai era necesar, că probabil nu este indispensabil să se aibă în vedere o creștere de 5% pe an pentru a atinge fericirea terestră), reprezintă niște „progrese“ într-un sens la fel de incontestabil precum cele realizate în domeniul sănătății și al educației.

			Graficul 0.2

			Populație și venit mediu la nivel mondial, 1700–2020
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			Citire a graficului: populația mondială, cât și venitul național mediu au crescut de peste 10 ori între 1700 și 2020; populația a crescut de la aproximativ 600 de milioane de locuitori în anul 1700, la peste 7 miliarde în 2020; venitul mediu, exprimat în euro la valoarea din 2020 și calculat la paritatea puterii de cumpărare, a crescut de la 80 de euro pe lună, pe cap de locuitor al planetei, în anul 1700, la circa 1 000 de euro pe lună, pe cap de locuitor, în 2020.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			În ambele cazuri, interpretarea acestor evoluții este ambiguă și deschide calea unor dezbateri viitoare complexe. Creșterea demografică reflectă, în parte, scăderea mortalității infantile și faptul că tot mai mulți părinți și-au putut vedea copiii crescând și ajungând la vârsta maturității, ceea ce nu este puțin lucru. Problema este că o asemenea creștere a populației, dacă se va produce în același ritm, ne-ar putea conduce, peste trei secole, la peste 70 de miliarde de oameni, ceea ce nu este nici de dorit, nici sustenabil pentru planetă. Creșterea venitului mediu reflectă, în parte, o îmbunătățire reală a condițiilor de viață (trei sferturi din locuitorii planetei locuiau aproape de pragul subzistenței în secolul al XVIII-lea, comparativ cu mai puțin de o cincime în prezent), precum și noi posibilități de călătorie, de petrecere a timpului liber, de comunicare și de emancipare. Cu toate acestea, există numeroase probleme în privința conturilor naționale, utilizate aici pentru a descrie evoluția pe termen lung a venitului mediu, și care, de la crearea lor la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în Marea Britanie și în Franța, încearcă să măsoare venitul național, produsul intern brut și câteodată capitalul național al țărilor. Pe lângă faptul că pun accentul pe valorile medii și pe agregatele monetare, fără să ia absolut deloc în considerare inegalitățile, ele încep să integreze mult prea lent problema sustenabilității și a capitalului uman și natural. De altfel, nu trebuie supraestimată capacitatea lor de a rezuma, într-un indicator unic, transformările multidimensionale ale condițiilor de viață și ale puterii de cumpărare pentru perioade mai îndelungate.4

			În termeni generali, progresele reale realizate în domeniul sănătății, al educației și al puterii de cumpărare maschează imense inegalități și fragilități. În 2018, rata mortalității infantile înainte de împlinirea vârstei de 1 an era sub 0,1% în țările europene, nord-americane și asiatice cele mai bogate, însă ajungea la 10% în țările africane cele mai sărace. Este adevărat că venitul mediu la nivel mondial ajungea la 1 000 de euro pe lună, pe cap de locuitor, însă el era de 100–200 euro pe lună în țările cele mai sărace și depășea 3 000–4 000 de euro pe lună în țările cele mai bogate, cu precădere în câteva microparadisuri fiscale, bănuite (nu fără temei) că jefuiesc restul planetei, precum și în țările a căror prosperitate se bazează pe emisiile de carbon, contribuind astfel la încălzirea globală. S-au realizat într-adevăr anumite progrese, ceea ce nu înseamnă că nu este loc și de mai bine sau că nu trebuie să ne punem întrebări serioase în legătură cu acest subiect, mai curând decât să ne complacem într-o stare de beatitudine în fața succeselor lumii.

			În primul rând, acest progres uman mediu incontestabil, când comparăm condițiile de viață din secolul al XVIII-lea cu cele de la începutul secolului XXI, nu trebuie să ne facă să uităm că această evoluție pe termen foarte îndelungat a fost însoțită de faze îngrozitoare de regres inegalitar și civilizațional. „Luminile“ euro-americane și Revoluția Industrială s-au bazat pe sisteme extrem de violente de dominații proprietariste, sclavagiste și coloniale, care au luat o amploare istorică fără precedent în secolele XVIII, XIX și XX, înainte ca puterile europene să intre ele însele într-o fază de autodistrugere bazată pe genocid, între anii 1914 și 1945. Aceleași puteri europene au trecut apoi prin fazele de decolonizare între anii 1950 și 1960, în momentul când autoritățile americane extindeau drepturile civice asupra descendenților sclavilor. Temerile privind apocalipsa atomică în contextul conflictului comunism–capitalism nici nu fuseseră uitate, după prăbușirea regimului sovietic între anii 1989 și 1991, iar politica de apartheid din Africa de Sud abia fusese abolită între anii 1991 și 1994, când lumea intra, din anii 2000–2010, într-o nouă fază, cea a încălzirii climatice și a unei tendințe generale de repliere identitară și xenofobă, într-un context de revenire inedită a inegalităților socio-economice în interiorul țărilor, începând cu anii 1980–1990, alimentată de o ideologie neoproprietaristă extrem de radicală. Nu ar avea absolut nici un sens să pretindem că toate aceste episoade, observate încă din secolul al XVIII-lea și până în secolul XXI, erau necesare și indispensabile pentru progresul uman. Erau posibile alte traiectorii și alte regimuri inegalitare, iar alte traiectorii și alte regimuri mai egalitare și mai juste sunt oricând posibile.

			Dacă există o lecție pe care am putea să o reținem din istoria mondială a ultimelor trei secole, este faptul că progresul uman nu este liniar și că am greși dacă am porni de la ipoteza potrivit căreia tot ce se întâmplă este întotdeauna spre bine, iar că libera competiție a statelor și a actorilor economici ar fi de ajuns pentru a ne conduce, ca prin minune, către armonia socială și universală. Progresul uman există, însă el este o luptă, și trebuie, înainte de toate, să se bazeze pe o analiză rațională a evoluțiilor istorice trecute, cu implicațiile lor pozitive și negative.

			Revenirea inegalităților: primele repere

			Revenirea inegalităților socio-economice, observată în interiorul majorității țărilor și regiunilor planetei încă din anii 1980–1990, figurează printre evoluțiile structurale cele mai îngrijorătoare cu care se confruntă omenirea la acest început de secol XXI. Vom vedea că este foarte dificil să găsim soluții pentru celelalte mari provocări ale vremii noastre, începând cu provocările climatice și migratorii, dacă nu reușim ca, în același timp, să reducem inegalitățile și să construim o normă de dreptate acceptabilă pentru marea majoritate a oamenilor.

			Să începem prin examinarea evoluției unui indicator simplu, mai precis cota decilei superioare (adică acel procent de 10% din populație care beneficiază de cele mai mari venituri) din venitul total, în diferite regiuni ale lumii, începând cu anul 1980. În caz de egalitate socială absolută, această cotă ar trebui să fie de 10%; în caz de inegalitate absolută, ea ar trebui să fie de 100%. În realitate, ea este întotdeauna cuprinsă între aceste două extreme, însă cu variații considerabile în timp și în spațiu. Se observă mai ales o tendință de creștere în aproape toate țările, de-a lungul ultimelor decenii. Dacă vom compara cazul Indiei, al Statelor Unite, al Rusiei, al Chinei și al Europei, vom constata că această cotă a decilei superioare se situa undeva între 25% și 35% din venitul total în fiecare dintre aceste cinci regiuni, în anul 1980, în timp ce ea se situa undeva între 35% și 55% în anul 2018 (vezi graficul 0.3). Ținând cont de amploarea ei, este legitim să ne punem întrebarea până unde va merge o astfel de evoluție: cota decilei superioare va ajunge undeva între 55% și 75% din venitul total peste câteva decenii, și așa mai departe? Vom observa, de asemenea, că amploarea creșterii inegalităților variază considerabil în funcție de regiuni, chiar pentru același nivel de dezvoltare. Astfel, inegalitățile au progresat mult mai repede în Statele Unite decât în Europa și mult mai puternic în India decât în China. Datele detaliate indică faptul că această creștere a inegalităților s-a realizat mai ales în detrimentul a 50% dintre cei mai săraci, a căror cotă din venitul total se situa undeva între 20% și 25% în 1980, în cele cinci regiuni, ajungând undeva între 15% și 20% în 2018 (puțin peste 10% în Statele Unite, ceea ce este extrem de îngrijorător).5

			Graficul 0.3

			Creșterea inegalităților la nivel mondial, 1980–2018
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			Citire a graficului: cota decilei superioare (acel procent de 10% din populație care beneficiază de cele mai mari venituri) din venitul național total era cuprinsă între 26% și 34% în anul 1980, în diferite regiuni ale lumii; ea era cuprinsă între 34% și 56% în 2018. Creșterea inegalităților este generală, însă amploarea sa variază foarte mult de la o țară la alta, la toate nivelurile de dezvoltare. Spre exemplu, ea este mai puternică în Statele Unite decât în Europa (UE) și mai puternică în India decât în China.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Dacă avem în vedere o perspectivă pe termen mai lung, constatăm că respectivele cinci mari regiuni ale lumii reprezentate în graficul 0.3 au cunoscut, între anii 1950 și 1980, o fază istorică relativ egalitară, înainte de a intra într-o perioadă de creștere a inegalităților, începând cu anul 1980 (vezi, de pildă, graficul 0.6). Faza egalitară din perioada 1950–1980 corespunde regimurilor politice variabile în funcție de fiecare regiune – regimuri comuniste în China și în Rusia, și regimuri pe care le-am putea considera social-democrate în Europa, precum și, într-o anumită măsură, în Statele Unite și în India, potrivit unor modalități foarte diferite, pe care va trebui să le studiem mai amănunțit –, dar care aveau un punct comun, anume încurajarea unei relative egalități socio-economice (ceea ce nu înseamnă că alte inegalități nu jucau un rol esențial).

			Dacă lărgim perspectiva asupra altor părți ale lumii, constatăm că există regiuni și mai inegalitare (vezi graficul 0.4). Cota decilei superioare atinge, de pildă, 54% din venitul total în Africa subsahariană (și chiar 65%, dacă ne referim doar la Africa de Sud), 56% în Brazilia și 64% în Orientul Mijlociu, regiunea cea mai inegalitară din lume în anul 2018 (aproape la egalitate cu Africa de Sud), cu o cotă a decilei inferioare de 10% din venitul total pentru 50% din cei mai săraci.6 Originile inegalităților în aceste regiuni sunt extrem de variate: o moștenire istorică grea, legată de discriminări rasiale și coloniale, sau de sclavie, în unele cazuri (mai precis în Brazilia și în Africa de Sud, ca de altfel și în Statele Unite), precum și factori mai „moderni“, legați de hiperconcentrarea resurselor petroliere și transformarea lor în bogății financiare durabile, în cazul Orientului Mijlociu, prin intermediul piețelor internaționale și al unui sistem legislativ sofisticat. Principalul punct comun între aceste regimuri diferite (Africa de Sud, Brazilia, Orientul Mijlociu) este faptul că ele se situează la frontiera inegalitară a lumii contemporane, cu o cotă a decilei superioare între 55% și 65% din venitul total. De altminteri, chiar dacă datele istorice sunt imperfecte, se pare că aceste regiuni s-au caracterizat dintotdeauna printr-un nivel de inegalitate ridicat: ele nu au cunoscut niciodată o fază egalitară „social-democrată“ (și cu atât mai puțin comunistă).

			În concluzie, asistăm la o revenire a inegalităților în aproape toate regiunile lumii începând cu anii 1980–1990, mai puțin în regiunile care nu au încetat niciodată să fie profund inegalitare. Într-o anumită măsură, regiunile care au cunoscut o relativă egalitate între anii 1950 și 1980 par să fie pe punctul de a se alătura frontierei inegalitare a lumii, totuși cu diferențele de rigoare dintre țări.

			„Curba elefant“: o dezbatere senină pe tema globalizării

			Revenirea inegalităților în interiorul țărilor începând cu anul 1980 este un fenomen acum bine documentat și recunoscut ca atare. Însă a fi de acord cu această constatare nu implică și un acord asupra soluțiilor: problema crucială nu este atât nivelul inegalității, cât mai degrabă originea sa și schema de justificare a inegalității. Spre exemplu, putem considera că nivelul de inegalitate monetară era extrem de scăzut, însă în mod artificial, în regimurile comuniste rus și chinez din 1980, și prin urmare creșterea inegalităților în privința veniturilor, observată în perioada 1980–1990, nu are nimic negativ, ci dimpotrivă a contribuit la stimularea inovației și a creșterii economice în beneficiul tuturor, inclusiv al celor cu venituri mai modeste, mai ales în China, unde sărăcia a scăzut considerabil. Un astfel de argument este potențial acceptabil, însă doar dacă este folosit cu moderație și discernământ, după o atentă analiză a elementelor de care dispunem. Nu se poate justifica orice acaparare privată a bogățiilor naturale sau a fostelor întreprinderi de stat de către oligarhii ruși sau chinezi între anii 2000 și 2020 (care nu au dat întotdeauna dovadă de o mare capacitate individuală de inovație, ci poate doar de inventivitate pentru găsirea unor modalități legislative și fiscale care să le permită să-și pună la adăpost bunurile acaparate) invocându-se faptul că inegalitățile monetare erau, în anul 1980, extrem de reduse în aceste două țări.

			Graficul 0.4

			Inegalitatea în diferite regiuni ale lumii în 2018
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			Citire a graficului: în 2018, cota decilei superioare (acel procent de 10% din populație care beneficiază de cele mai mari venituri) din venitul național era de 34% în Europa, 41% în China, 46% în Rusia, 48% în Statele Unite, 54% în Africa subsahariană, 55% în India, 56% în Brazilia și 64% în Orientul Mijlociu.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie

			S-ar putea invoca același argument în cazul Indiei, al Europei și al Statelor Unite: nivelul de egalitate a fost mult prea mare între anii 1950 și 1980 și, prin urmare, era necesar să i se pună capăt în numele interesului celor mai săraci. Totuși, acest argument se lovește de dificultăți încă și mai mari decât în cazul Rusiei și al Chinei, neputând justifica orice fel de creștere a inegalităților, indiferent de amploarea ei, fără ca măcar să fie analizată. Spre exemplu, creșterea economică din Statele Unite, precum și cea din Europa au fost mai puternice în cursul perioadei egalitare 1950–1980 decât în perioada ulterioară, caracterizată prin creșterea inegalităților, ceea ce ridică mari semne de întrebare cu privire la utilitatea socială a acesteia. Cea mai importantă creștere a inegalităților, observată începând cu anul 1980 în Statele Unite, comparativ cu Europa, nu a generat nici un fel de creștere economică suplimentară și nici nu a fost câtuși de puțin benefică celor mai săraci, care au cunoscut o totală stagnare a nivelului de trai absolut și o prăbușire a nivelului relativ. Iar cea mai mare creștere a inegalităților, observată începând cu anul 1980 în India, comparativ cu China, a fost însoțită de o creștere economică mult mai slabă, ceea ce a avut drept rezultat o formă de pedeapsă dublă pentru cei mai săraci locuitori: o creștere economică totală mai slabă și un venit mai mic. Deși sunt extrem de fragile, aceste argumente întemeiate pe ideea unei comprimări excesive a diferențelor dintre venituri între anii 1950 și 1980 și a unei creșteri utile a inegalităților, începând cu anul 1980, trebuie totuși să fie luate în serios, cel puțin până la un anumit punct, iar noi le vom analiza în profunzime în cadrul acestei cărți.

			O manieră transparentă și expresivă de a reprezenta repartizarea creșterii economice globale începând cu anul 1980 și complexitatea evoluțiilor ulterioare constă în stabilirea unei legături între poziția în ierarhia mondială a veniturilor și amploarea creșterii economice observată la acest nivel al ierarhiei. Atunci vom obține ceea ce am putea numi „curba elefant“ (vezi graficul 0.5).7 În concluzie, nivelurile veniturilor cuprinse între percentilele 60 și 90 ale repartiției mondiale (adică cei care nu aparțin nici celor 60% cu veniturile cele mai mici ale planetei, nici celor 10% cu veniturile cele mai mari), interval care corespunde grosso modo claselor de mijloc din țările bogate, au fost în mare măsură ocolite de creșterea economică mondială din perioada 1980–2018, de care au beneficiat, în schimb, alte grupuri aflate dedesubtul sau deasupra lor, adică locuitorii din țările sărace și emergente (spatele elefantului, în special între percentilele 20 și 40), precum și locuitorii cei mai bogați din țările bogate și de pe întreaga planetă (vârful trompei, dincolo de percentila 99, adică 1% din veniturile cele mai mari din lume, și mai ales 0,1% și 0,01% din veniturile cele mai mari, care au beneficiat de o creștere de câteva sute de procente). Dacă repartiția mondială a veniturilor s-ar afla într-o situație de echilibru, atunci această curbă ar trebui să fie plată: toate percentilele ar trebui să progreseze în medie în același ritm. Ar exista în continuare bogați și săraci, precum și mobilități individuale puternice, ascendente sau descendente, însă nivelurile veniturilor medii ale diferitelor centile ar progresa toate în același ritm.8 Creșterea economică mondială ar fi atunci asemenea unui „flux pe care se înalță toate bărcile“ (a rising tide that lifts all boats), ca să reiau o expresie anglo-saxonă folosită în epoca postbelică pentru a descrie o creștere economică de pe urma căreia beneficiază, în proporții comparabile, toate categoriile de venituri. Faptul că suntem atât de departe de o curbă plată demonstrează amploarea transformărilor actuale.

			Graficul 0.5

			„Curba elefant“ a inegalităților mondiale, 1980–2018
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			Citire a graficului: 50% din veniturile cele mai mici din lume au cunoscut o creștere importantă a puterii de cumpărare între 1980 și 2018 (între + 60% și + 120%); 1% din veniturile cele mai mari din lume au cunoscut o creștere și mai importantă (între + 80% și + 240%); în schimb, veniturile intermediare au cunoscut o creștere mai limitată. În concluzie, inegalitățile s-au redus între partea de jos și cea de mijloc a distribuției mondiale a veniturilor, dar au crescut între partea de mijloc și partea de sus.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Această curbă este fundamentală, întrucât permite o mai bună înțelegere a dialogului dificil care caracterizează uneori dezbaterea publică pe tema globalizării: unii sunt uimiți de reducerea inegalităților și a sărăciei mondiale, care ar permite o creștere economică formidabilă a țărilor subdezvoltate, în vreme ce alții se lamentează din pricina creșterii masive a inegalităților, care ar conduce inevitabil la excesele hipercapitalismului globalizat. În realitate, ambele discursuri își au partea lor de adevăr: inegalitățile s-au redus între partea de jos și în cea de mijloc a repartiției mondiale a veniturilor, dar au crescut între partea de mijloc și partea de sus a distribuției. Aceste două aspecte ale globalizării sunt cât se poate de reale, atât unul, cât și celălalt, iar problema nu este ca unul sau celălalt dintre aspecte să fie negat, ci mai degrabă să știm ce trebuie să facem pentru a păstra aspectele pozitive ale globalizării, debarasându-ne de cele negative. Vom menționa în trecere importanța limbajului, a categoriilor și a mecanismului cognitiv utilizat: dacă am descrie inegalitățile printr-un indicator unic, cum ar fi coeficientul lui Gini, atunci am putea avea iluzia că nu se schimbă nimic, tocmai fiindcă nu am avea mijloacele să observăm că evoluțiile sunt complexe și multidimensionale, și că lăsăm mai multe efecte să se amestece și să se contrabalanseze în cadrul unui indicator unic. De aceea, în această carte nu voi recurge la acest tip de indicator „sintetic“. Voi avea întotdeauna grijă să descriu inegalitățile și evoluția lor, făcând o distincție clară între diferitele decile și percentile de venituri și patrimonii, și prin urmare între diferitele grupuri sociale implicate.9

			În această situație, unii ar putea fi tentați să reproșeze „curbei elefant“ faptul că acordă o importanță vizuală excesivă acelor 1% sau 0,1% din populația mondială care s-au îmbogățit la vârful repartiției. În loc să stârnim invidia și lăcomia în legătură cu grupuri atât de minuscule, nu ar fi mai bine să ne bucurăm de creșterea observată în partea de jos a distribuției? În realitate, cercetările recente nu doar că au confirmat pertinența acestei abordări, ci au arătat și faptul că această „curbă elefant“ era mult mai accentuată la vârf decât se estimase inițial. Se constată astfel că, între anii 1980 și 2018, acei 1% cei mai bogați din lume au beneficiat de 27% din creșterea mondială totală a veniturilor, în timp ce acei 50% cei mai săraci din lume au beneficiat de 12% (vezi graficul 0.5). Cu alte cuvinte, la vârful trompei elefantului se află o foarte mică parte a populației, care însă și-a însușit o cotă uriașă din creșterea veniturilor, de două ori mai mare decât cota ce le revine acelor 3,5 miliarde de persoane care formează jumătatea cea mai săracă a lumii.10 Acest lucru implică, de pildă, faptul că un model de creștere ceva mai puțin favorabil la vârful piramidei ar fi permis (și ar putea să permită pe viitor) o reducere mult mai rapidă a sărăciei mondiale.

			Acest tip de date ar putea să orienteze dezbaterea într-o anumită direcție, dar nu și să pună capăt dezbaterii. Totul depinde iarăși de originile inegalităților și de justificarea lor. Problema centrală este să știm până unde este posibil să justificăm creșterea veniturilor la vârf, în numele unor numeroase binefaceri aduse de cei mai bogați restului societății. Dacă credem într-adevăr că sporirea inegalităților permite creșterea veniturilor și îmbunătățirea condițiilor de trai pentru cei mai săraci 50% din locuitorii planetei, atunci devine posibilă justificarea faptului că res­pectivii cei mai bogați 1% concentrează 27% din creșterea mondială, iar în curând poate 40%, 60% sau chiar 80%. Analiza diferitelor traiectorii, în special comparațiile Statele Unite/Europa și India/China menționate mai sus, nu pledează câtuși de puțin pentru acest tip de interpretare, din moment ce țările unde veniturile au crescut cel mai mult la vârf nu sunt cele unde locuitorii cei mai săraci au beneficiat de mai multă prosperitate. Aceste comparații sugerează mai degrabă că procentul din creșterea mondială de care au beneficiat cei mai bogați 1% ar fi putut (și ar putea pe viitor) să fie în jur de 10%–20%, sau chiar mai puțin, permițând astfel o creștere substanțială a veniturilor celor mai săraci 50%. Însă aceste chestiuni sunt suficient de importante ca să merite o analiză detaliată. În orice caz, pare destul de dificil, având în vedere aceste date, să pretindem că ar exista o singură modalitate de a organiza globalizarea și că procentul din creșterea mondială de care beneficiază cei 1% trebuie să fie, în mod necesar, nici mai mult, nici mai puțin decât 27% (față de 12% pentru cei mai săraci 50%). Globalizarea pune în joc deformări considerabile ale distribuției veniturilor, care nu pot fi ignorate pe motiv că doar creșterea totală contează. Dezbaterea privind alternativele și alegerile instituționale și politice care ar putea afecta această repartizare a creșterii mondiale trebuie să aibă loc, într-un sens sau în altul.

			Despre justificarea inegalității extreme

			Vom vedea, de asemenea, că averile mondiale cele mai mari au cunoscut, începând cu anul 1980, creșteri chiar mai mari decât cele mai mari venituri mondiale reprezentate în graficul 0.5. În toate colțurile lumii se constată o creștere extrem de rapidă a celor mai mari patrimonii, fie că este vorba despre oligarhii ruși sau magnații mexicani, despre miliardarii chinezi sau bancherii indonezieni, despre proprietarii saudiți sau averile americane, despre industriașii indieni sau portofelele europene. Se observă o creștere într-un ritm mult mai rapid decât creșterea economiei mondiale, de trei sau patru ori mai rapid decât creșterea mondială din perioada 1980–2018. Prin definiție, un astfel de fenomen nu poate continua pe termen nelimitat, exceptând cazul că acceptăm ideea că procentul pe care îl primesc miliardarii din totalul patrimoniilor mondiale tinde, puțin câte puțin, spre 100%, ceea ce este greu de susținut. Această divergență a continuat totuși de-a lungul deceniului care a urmat crizei financiare din 2008, aproape sub aceeași formă ca de-a lungul perioadei 1990–2008, ceea ce sugerează că ne aflăm în fața unei evoluții structurale de mare amploare care nu știm cum se va sfârși.11

			În fața unor evoluții atât de spectaculoase, discursurile de justificare a inegalității patrimoniale extreme oscilează adesea între mai multe atitudini, care capătă uneori forme uimitoare. În țările occidentale, se face adesea o distincție clară între, pe de o parte, „oligarhii“ ruși, miliardarii din industria petrolului din Orientul Mijlociu și alți miliardari chinezi, mexicani, guineeni, indieni sau indonezieni, despre care se spune adesea că nu „merită“ cu adevărat averile pe care le au, fiindcă acestea ar fi fost obținute în urma unor afaceri cu statul (spre exemplu, prin aproprierea unor resurse naturale sau prin obținerea unor licențe) și nu ar fi câtuși de puțin utile pentru creșterea economică; iar pe de altă parte, „antreprenorii“ europeni și americani, de preferință californieni, care merită să fie lăudați pentru contribuția lor infinită la bunăstarea mondială și care ar trebui să fie încă și mai bogați, dacă planeta ar ști să-i recompenseze așa cum merită. Poate că ar trebui să ne extindem imensa datorie morală față de ei într-o datorie financiară propriu-zisă sau să le cedăm dreptul nostru de vot, ceea ce, de altminteri, nu este departe de a se întâmpla în multe țări. Un astfel de regim de justificare a inegalităților, care se dorește hipermeritocratic și totodată centrat pe Occident, ilustrează limpede nevoia irezistibilă a societăților umane de a da un sens inegalităților, câteodată trecând dincolo de orice logică. Totuși, acest discurs de cvasibeatificare a averii nu este scutit de contradicții, unele chiar abisale. Suntem oare așa de siguri că Bill Gates și alți miliardari din sfera tehnologică și-ar fi putut clădi afacerile fără sutele de miliarde de dolari investiți din bani publici, timp de decenii, în formarea profesională și cercetarea fundamentală, sau credem cu adevărat că puterea lor de cvasimonopol comercial și de brevetare privată a cunoștințelor publice ar fi putut să prospere fără sprijinul activ al sistemului legislativ și fiscal în vigoare?

			De aceea, justificarea acestor inegalități extreme capătă adesea forma unui discurs mai puțin grandilocvent, care insistă mai ales asupra nevoii de stabilitate patrimonială și de protecție a dreptului de proprietate. Cu alte cuvinte, poate că inegalitatea în privința averilor nu este pe deplin justificată și nici întotdeauna utilă, mai ales în proporțiile observate, inclusiv în California, însă repunerea ei în discuție ar risca să provoace o destabilizare ale cărei consecințe ar fi până la urmă suportate de cei mai săraci și de societate în ansamblul ei. Acest argument proprietarist întemeiat pe nevoia de stabilitate socio-politică și de asigurare absolută (și uneori cvasireligioasă) a drepturilor de proprietate dobândite în trecut juca deja un rol central pentru justificarea inegalităților profunde care caracterizau societățile de proprietari care prosperau în Europa și în Statele Unite în secolul al XIX-lea și la începutul secolului XX. Vom regăsi acest etern argument al stabilității pentru justificarea societăților trifuncționale și sclavagiste. Trebuie să adăugăm și discursul din zilele noastre cu privire la presupusa ineficiență a statului și agilitatea considerată superioară a filantropiei private, argument care juca un rol important și în epocile precedente, dar care a dobândit o nouă amploare în perioada contemporană. Aceste discursuri sunt legitime și trebuie să fie ascultate, până la un punct, însă eu voi încerca să demonstrez că pot fi depășite, bazându-ne pe lecțiile istoriei.

			A învăța din lecțiile istoriei, a învăța din lecțiile secolului XX

			În linii generale, vom vedea în această carte că, pentru a analiza evoluțiile de la sfârșitul secolului XX și de la acest început de secol XXI, și mai ales pentru a extrage învățăminte pentru viitor, este necesar să repunem istoria regimurilor și ideologiilor inegalitare într-o perspectivă istorică și comparativă mult mai largă. Regimul inegalitar actual, pe care l-am putea descrie ca neoproprietarist, poartă în el urme ale tuturor regimurilor precedente. El nu poate fi analizat corect decât dacă vom începe prin a examina cum societățile trifuncționale din trecut (întemeiate pe structura ternară cler–nobilime–starea a treia) s-au transformat în societăți de proprietari în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea, iar apoi cum acestea din urmă s-au prăbușit în cursul secolului XX, sub loviturile provocărilor comuniste și social-democrate, ale războaielor mondiale și ale mișcărilor pentru independență, care au pus capăt mai multor secole de dominație colonială. Toate societățile umane au nevoie să dea un sens inegalităților, iar justificările din trecut, dacă le analizăm în profunzime, nu sunt întotdeauna mai nebunești decât cele din prezent. Doar analizându-le pe toate, în derularea lor istorică, și punând accentul pe multitudinea traiectoriilor și a bifurcațiilor posibile, vom putea să înțelegem mai bine regimul inegalitar actual și să reflectăm la condițiile necesare pentru transformarea lui.

			Noi acordăm o importanță deosebită prăbușirii societăților proprietariste și coloniale din secolul XX, prăbușire care a fost însoțită de o transformare radicală a structurii inegalităților și a regimului lor de justificare, și din care a descins lumea actuală. Țările vest-europene, începând cu Franța, Marea Britanie și Germania, care, în ajunul Primului Război Mondial, erau mai inegalitare decât Statele Unite, au devenit mai puțin inegalitare pe parcursul secolului XX, mai întâi fiindcă reducerea inegalităților, determinată de șocurile resimțite între anii 1914–1945, a fost aici mai masivă, iar apoi fiindcă sporirea inegalităților, începând cu anul 1980, a fost mai puțin intensă decât în Statele Unite (vezi graficul 0.6).12 Vom vedea că puternica reducere a inegalităților între 1914 și anii 1950–1960 s-a datorat în Europa, ca și în Statele Unite, unor transformări ale sistemului legislativ, social și fiscal, care au fost considerabil accelerate de războiale din 1914–1918 și 1939–1945, de revoluția bolșevică din 1917 și de criza din 1929, dar care, într-o anumită măsură, se aflau într-o stare de gestație intelectuală și politică încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, de unde s-ar putea trage concluzia că ele ar fi avut loc oricum, sub o formă diferită, în funcție de alte crize. Schim­bările în istorie sunt determinate de întâlnirea dintre evoluția intelectuală și logica evenimentelor: nu poate realiza nimic una fără cealaltă. Vom regăsi această lecție de nenumărate ori, de pildă când vom analiza evenimentele Revoluției Franceze sau transformările structurii inegalităților din India începând cu perioada colonială.

			Graficul 0.6

			Inegalitățile din 1900 până în 2020: Europa, Statele Unite, Japonia
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			Citire a graficului: cota decilei superioare (10% dintre veniturile cele mai mari) din venitul național total era de aproximativ 50% în Europa Occidentală între anii 1900 și 1910, apoi s-a redus la aproximativ 30% între anii 1950 și 1980, iar după aceea a crescut din nou, ajungând la 35% între anii 2010 și 2020. Revenirea inegalităților a fost mult mai puternică în Statele Unite, unde cota decilei superioare se apropie de 50% între anii 2010–2020 și depășește nivelul din perioada 1900–1910. Japonia se află într-o situație intermediară, între Europa și Statele Unite.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Printre transformările legislative, fiscale și sociale puse în aplicare în secolul XX pentru reducerea inegalităților figurează dezvoltarea amplă a unui sistem de impozitare progresivă a veniturilor și a patrimoniilor moștenite, adică un sistem de impozitare care consta în perceperea unor cote de impozitare mult mai mari pentru veniturile și patrimoniile cele mai mari, față de veniturile și patrimoniile mai mici. Această invenție a progresivității fiscale moderne de mare amploare s-a născut în SUA, care, în Epoca de Aur (1865–1900), precum și în perioada marilor acumulări industriale și financiare de la începutul secolului XX, erau îngrijorate că ar putea deveni, într-o bună zi, la fel de inegalitare precum bătrâna Europă, percepută atunci ca oligarhică și contrară spiritului democratic american. Această invenție a fost și opera Marii Britanii, care nu a cunoscut aceleași distrugeri patrimoniale ca Franța și Germania între anii 1914 și 1945, dar care s-a hotărât, într-un cadru politic mai relaxat, să întoarcă spatele trecutului său inegalitar aristocratic și proprietarist prin introducerea impozitului progresiv pe venituri și succesiuni.

			În ce privește impozitul pe venit, se constată, spre exemplu, că rata superioară de impozitare, respectiv cota de impozitare aplicată celor mai mari venituri, a atins în medie 81% în Statele Unite, între anii 1932 și 1980, ceea ce înseamnă aproape o jumătate de secol, și 89% în Marea Britanie, față de „numai“ 58% în Germania și 60% în Franța (vezi graficul 0.7).13 Precizăm că aceste cote de impozitare nu includ și celelalte impozite (cum ar fi impozitul pe consum), iar în cazul Statelor Unite nu includ impozitele pe veniturile statelor federale (care variază între 5% și 10% și se adaugă cotelor de impozit federal). Se poate constata că aceste cote superioare de impozitare de 80%, aplicate timp de jumătate de secol, nu par să fi condus la distrugerea capitalismului american, ci dimpotrivă.

			Graficul 0.7

			Rata superioară de impozitare a venitului, 1900–2020
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			Citire a graficului: rata marginală superioară de impozitare a venitului (aplicabilă celor mai mari venituri) era în medie de 23% în Statele Unite, între anii 1900 și 1932, de 81% între anii 1932 și 1980, și de 39% între anii 1980 și 2018. În aceleași perioade, rata superioară de impozitare a fost de 30%, 89% și 46% în Marea Britanie, de 18%, 58% și 50% în Germania, și de 23%, 60% și 57% în Franța. Progresivitatea fiscală a fost maximă la mijlocul secolului, cu precădere în Statele Unite și în Marea Britanie.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Vom vedea că această puternică progresivitate fiscală a contribuit într-o mare măsură la reducerea inegalităților în secolul XX și vom analiza în detaliu modul cum ea a fost repusă în discuție, după anul 1980, mai ales în Statele Unite și în Marea Britanie, precum și învățămintele pe care le putem trage din aceste experiențe istorice și traiectorii naționale diverse. Pentru republicanii americani conduși de Ronald Reagan, ca și pentru conservatorii britanici conduși de Margaret Thatcher, ambii ajunși la putere în urma alegerilor din 1979–1980, reducerea spectaculoasă a progresivității fiscale va fi măsura emblematică a așa-numitei „revoluții conservatoare“. Această turnură politico-ideologică din anii 1980 a avut un impact major asupra evoluției progresivității fiscale și a inegalităților, nu doar în aceste două țări, ci și la nivel mondial, cu atât mai mult cu cât nu a fost niciodată repusă în discuție de guvernele și mișcările politice care s-au succedat de atunci în aceste două țări. În Statele Unite, rata superioară de impozitare a veniturilor a fluctuat între 30% și 40%, de la sfârșitul anilor 1980; în Marea Britanie, a oscilat între 40% și 45%, cu o ușoară tendință de creștere după criza din 2008. În ambele cazuri, nivelurile observate pentru perioada 1980–2018 sunt, grosso modo, de două ori mai scăzute decât cele aplicate în perioada 1932–1980, adică în jur de 40%, și nu în jur de 80% (vezi graficul 0.7).

			În ochii promotorilor și apărătorilor acestei turnuri, scăderea spectaculoasă a progresivității fiscale se justifica prin ideea potrivit căreia cotele superioare de impozitare atinseseră niveluri exagerate în ambele țări între anii 1950 și 1980. În opinia unora, aceste cote i-au șubrezit pe antreprenorii anglo-saxoni, ceea ce a ajutat Japonia și țările Europei continentale să ajungă din urmă Marea Britanie și SUA (temă omniprezentă în campaniile electorale americane și britanice din anii 1970–1980). Analizând lucrurile acum, la o distanță de peste trei decenii, mi se pare că această teză nu prea a fost confirmată de fapte și problema în ansamblul ei merită să fie reexaminată. Reducerea decalajului economic din anii 1950–1980 poate fi explicată prin numeroși alți factori, începând cu faptul că, în 1950, Germania, Franța, Suedia sau Japonia aveau o creștere economică mult mai scăzută față de țările anglo-saxone (și mai ales față de Statele Unite), ceea ce înseamnă că era aproape inevitabil ca ele să aibă o creștere mai rapidă în deceniile următoare. Creșterea puternică a acestor țări este posibil să fi fost determinată și de anumiți factori instituționali, în special de politicile educaționale și sociale destul de ambițioase și egalitare puse în aplicare după al Doilea Război Mondial, care au permis o reducere rapidă a decalajului educațional față de Statele Unite și o netă depășire a Marii Britanii, care se confrunta, încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, cu o stagnare din ce în ce mai evidentă, în domeniul educației, situație pe care Marea Britanie nu a reușit niciodată să o gestioneze cu adevărat, așa cum ar fi putut să o facă. De altfel, creșterea productivității în Statele Unite și în Marea Britanie a fost, în realitate, sensibil mai mare în perioada 1950–1990, ceea ce nu s-a mai întâmplat în anii 1990–2020, fapt care ridică serioase semne de întrebare în legătură cu virtuțile dinamizante ale reducerii cotelor superioare de impozitare.

			În încheiere, aș dori să adaug că această scădere a progresivității fiscale hotărâtă în anii 1980 a contribuit mai ales la o creștere fără precedent a inegalităților observată în Statele Unite și în Marea Britanie, în perioada 1980–2018, la o diminuare considerabilă a acelei părți din venitul național repartizată celor mai mici venituri, la o accentuare a sentimentului de abandonare al claselor de mijloc, precum și la o intensificare a atitudinilor de repliere identitară și xenofobă, care s-au manifestat atât de violent în aceste două țări între anii 2016 și 2017, cu ocazia referendumului privind ieșirea Marii Britanii din Uniunea Europeană (Brexit), precum și după alegerea lui Donald Trump ca președinte al Statelor Unite. Totuși, aceste experiențe pot fi mobilizate pentru a regândi forme mai ambițioase de progresivitate fiscală pentru secolul XXI, atât pentru venituri, cât și pentru patrimonii, atât pentru țările bogate, cât și pentru țările sărace, care au fost primele victime ale concurenței fiscale și ale lipsei de transparență financiară. Libera circulație a capitalurilor, fără control și fără schimb de informații între administrațiile fiscale, a fost unul dintre principalii vectori de înrădăcinare și de extindere internațională a revoluției fiscale conservatoare din anii 1980–1990. Ea a avut un impact extrem de negativ asupra procesului de construire a statului și a unei fiscalități legitime pe plan mondial. De fapt, va trebui să analizăm mai ales incapacitatea coalițiilor social-democrate postbelice de a răspunde acestor provocări, și în primul rând incapacitatea lor de a extinde problematica progresivității fiscale la scară transnațională, precum și asupra noțiunii de proprietate privată temporară (la care ar conduce de fapt o impozitare suficient de progresivă a celor care dețin cele mai mari venituri și care ar trebui atunci să restituie comunității, în fiecare an, o parte semnificativă din proprietățile lor). Această limitare programatică, intelectuală și ideologică face parte din motivele fundamentale care explică epuizarea mișcării istorice către egalitate și fenomenul de creștere a inegalităților.

			Despre glaciațiunea ideologică și noi inegalități în domeniul educației

			Pentru a înțelege mai bine ansamblul evoluțiilor actuale, va trebui să analizăm și transformările politico-ideologice legate de alte instituții politice și sociale care permit reducerea și reglementarea inegalităților. Este vorba, în primul rând, de chestiunea împărțirii puterii economice și de implicarea salariaților în deciziile și strategiile antreprizelor. Mai multe țări (cum ar fi Germania și Suedia) au găsit, încă din anii 1950, soluții inovatoare în acest sens, care însă nu au fost cu adevărat generalizate și aprofundate. Motivele sunt legate, fără îndoială, de diversitatea traiectoriilor politico-ideologice proprii fiecărei țări. Spre exemplu, laburiștii britanici și socialiștii francezi au încurajat, până în anii 1980, un program axat pe naționalizări, însă apoi au abandonat subit orice perspectivă de acest tip, după căderea Zidului Berlinului și prăbușirea comunismului. Însă explicația poate fi și absența unei suficiente reflecții cu privire la depășirea conceptului de proprietate pur privată.

			De fapt, războiul rece nu a produs doar efectul pe care îl cunoaștem asupra sistemului de relații internaționale. Prin multe aspecte, el a contribuit și la o glaciațiune a reflecției asupra depășirii capitalismului, pe care euforia anticomunistă ce a urmat căderii Zidului nu a făcut decât să o consolideze, până la „marea recesiune“ din 2008. De-abia de curând și-au reluat cu adevărat cursul reflecțiile în vederea unei mai bune încadrări sociale a forțelor economice.

			Același lucru este valabil și în ce privește chestiunea crucială a investițiilor în educație și a accesului la formarea profesională. Aspectul cel mai frapant al creșterii inegalităților în Statele Unite este scăderea dramatică a părții din venitul total ce revine celor mai săraci 50%, cotă care a scăzut de la 20% în 1980, la puțin peste 12% în 2018. O reducere atât de masivă, pornind de la un nivel care nu era prea ridicat, nu se poate explica decât printr-o multitudine de factori, începând cu evoluția regulilor sociale și salariale (cum ar fi scăderea masivă a salariului minim federal real, după anul 1980) și inegalitățile profunde în ce privește accesul la educație. Din acest punct de vedere, constatăm cu uimire că, în Statele Unite, șansele de acces la învățământul superior sunt determinate în mare măsură de venitul parental. Punând cap la cap informațiile despre studenți și declarațiile de venituri ale părinților, cercetătorii au reușit să demonstreze că probabilitatea de acces la învățământul superior (inclusiv pentru studiile de doi ani) era, în anii 2010, puțin peste 20% pentru cei 10% din adolescenții cu cel mai scăzut venit parental și ajungea aproape liniar la peste 90% pentru adolescenții care aveau cel mai ridicat venit parental (vezi graficul 0.8).14 Trebuie să precizăm din nou că, atunci când au acces la învățământul superior, tinerii nu au dreptul la același învățământ superior. Concentrarea investițiilor și a finanțărilor în educație pe filiere elitiste este extrem de puternică în Statele Unite, la care se adaugă o mare opacitate în privința procedurilor de admitere, precum și o cvasiabsență a reglementărilor publice.

			Graficul 0.8

			Venit parental și acces la universitate: Statele Unite, 2014
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			Citire a graficului: în 2014, rata de acces la învățământul superior (procentaj al persoanelor cu vârsta între 19 și 21 de ani înscrise la o universitate, un colegiu sau orice altă formă de învățământ superior) era de 30% pentru copiii celor mai săraci 10% din Statele Unite și de 90% pentru copiii celor mai bogați 10%.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Aceste rezultate sunt frapante, căci ilustrează prăpastia care există uneori între declarațiile meritocratice oficiale (care insistă asupra importanței egalității în privința oportunităților, cel puțin la un nivel teoretic și retoric) și realitățile cu care se confruntă clasele defavorizate în ce privește accesul la educație. Vom vedea că inegalitățile privind accesul la educație și finanțarea în educație nu sunt atât de profunde în Europa și în Japonia, ceea ce ar putea explica decalajul mult mai mare dintre veniturile mari și cele mici observat în Statele Unite. Totuși, problema inegalităților în privința investițiilor din domeniul educației și a lipsei de transparență democratică este o problemă care privește toate țările și care face parte din eșecurile social-democrate cele mai importante, alături de eșecurile legate de redefinirea proprietății.

			Revenirea elitelor multiple și dificultățile unei coaliții egalitare

			Vom încerca în această carte să înțelegem mai bine în ce condiții au reușit, la mijlocul secolului XX, să se formeze coalițiile politice egalitare pentru reducerea inegalităților care veneau din trecut, de ce au sfârșit aceste coaliții prin a se epuiza și în ce condiții ar putea apărea noi coaliții egalitare la acest început de secol XXI.

			Trebuie să precizez, de la bun început, faptul că acele coaliții redistributive de tip social-democrat (în sens larg) care s-au impus la mijlocul secolului XX aveau o dimensiune care nu era doar electorală, instituțională și partidică, ci mai ales intelectuală și ideologică. Cu alte cuvinte, luptele s-au purtat și au fost câștigate mai ales pe tărâmul ideilor. Firește că era esențial ca aceste coaliții să se coaguleze și sub forma unor partide, fie că era vorba despre un partid „social-democrat“ autentic și explicit, precum SAP în Suedia sau SPD în Germania, care au avut responsabilități importante încă din anii 1920–193015, sau sub forma Partidului Laburist din Marea Britanie (care a obținut majoritatea absolută cu ocazia alegerilor istorice din 1945), a Partidului Democrat din Statele Unite (aflat la putere între 1932 și 1952, sub președinția lui Roosevelt, iar apoi a lui Truman), sau sub forma diverselor alianțe socialiste-comuniste în Franța (aflate la putere în 1936 și în 1945) și în numeroase alte țări. Însă, dincolo de aceste manifestări politice, adevărata preluare a puterii a fost mai întâi de natură ideologică și intelectuală. Era vorba despre coaliții în jurul unor idei întemeiate pe programe de reducere a inegalităților și de transformări profunde a sistemului legislativ, fiscal și social, care au sfârșit prin a se impune tuturor forțelor politice de-a lungul perioadei 1930–1980, inclusiv partidelor situate la dreapta eșichierului politic al epocii. Această transformare s-a bazat, firește, pe strategiile și mobilizările puse în practică de partidele social-democrate (în sens larg), dar și pe implicarea unor largi părți ale societății (sindicate, militanți, mass-media, intelectuali) și pe transformarea în ansamblu a ideologiei dominante, care, de-a lungul secolului al XIX-lea și până la începutul secolului XX, se baza pe dogma cvasireligioasă a pieței, a inegalității și a proprietății.

			Factorul cel mai important care a dus la nașterea unor astfel de coaliții de idei și a acestei noi viziuni asupra rolului statului a fost pierderea legitimității sistemului de proprietate privată și de liberă concurență, mai întâi, treptat, în secolul al XIX-lea și la începutul secolului XX, din cauza enormelor concentrări de bogății, ca urmare a dezvoltării industriale, și din cauza sentimentelor de nedreptate provocate de aceste evoluții, iar apoi, într-o manieră mult mai accelerată, după cele două războaie mondiale și criza din anii 1930. Existența unui contramodel comunist în Uniunea Sovietică a jucat, de asemenea, un rol esențial, pe de o parte pentru impunerea unei agende redistributive ambițioase partidelor conservatoare care adesea se opuneau acestui demers, iar pe de altă parte pentru a accelera procesul de decolonizare în imperiile coloniale europene și de extindere a drepturilor civice în Statele Unite.

			Dacă examinăm evoluția structurii electoratelor social-democrate (în sens larg) de după 1945, vom constata cu uimire cât de mult s-au transformat ele, atât în Europa, cât și în Statele Unite, în condiții relativ apropiate, ceea ce nu este un lucru evident aprioric, având în vedere originile istorice foarte diferite ale sistemelor politice de pe ambele maluri ale Atlanticului. Între anii 1950–1070, votul pentru Partidul Democrat în Statele Unite a fost numeros în special în rândul alegătorilor mai puțin educați și al celor care aveau cele mai mici venituri și patrimonii (în vreme ce votul republican a fost dimpotrivă mai important în rândul celor mai educați și cu cele mai mari venituri și patrimonii). Regăsim aceeași structură și în Franța, în proporții aproape identice: partidele socialiste, comuniste și radicale au atras între anii 1950–1970 mai multe voturi din partea celor mai puțin educați și cu cele mai modeste venituri și patrimonii (și invers pentru partidele de centru dreapta și de dreapta cu diverse tendințe). Această structură electorală a început să se transforme la sfârșitul anilor 1960 și de-a lungul anilor 1970, și constatăm, începând cu anii 1980–2000, o structură sensibil diferită față de cea a anilor 1950–1970, situația fiind aproape identică, și în acest caz, cu cea din Statele Unite și Franța: voturile în favoarea democraților, ca și voturile în favoarea socialiștilor-comuniști, au fost mai numeroase în rândul alegătorilor mai educați, dar au rămas mai reduse în rândul alegătorilor cu cele mai mari venituri. Totuși este posibil ca această tendință să nu dureze decât o anumită perioadă de timp: la alegerile prezidențiale americane din 2016, pentru prima dată au votat în favoarea democraților nu doar cei mai educați dintre alegători, ci și cei cu veniturile cele mai mari, ceea ce înseamnă că s-a produs o răsturnare completă a structurii sociale a votului față de anii 1950–1970 (vezi graficul 0.9).

			Graficul 0.9

			Transformarea conflictului politic și electoral, 1945–2020: naștere a unui sistem al elitelor multiple sau o mare răsturnare?

			[image: ]

			Citire a graficului: între anii 1950–1970, votul pentru Partidul Democrat (PD) din Statele Unite și pentru partidele de stânga (socialiste, comuniste, radicale, ecologiste) din Franța era asociat alegătorilor cu cel mai redus nivel al studiilor și al veniturilor; între anii 1980–2000, el a fost asociat alegătorilor cu cele mai înalte studii; între anii 2010–2020, el este pe cale să fie asociat și alegătorilor care dispun de cele mai mari venituri (mai ales în Statele Unite).

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Cu alte cuvinte, descompunerea structurii stânga–dreapta postbelice, pe care se bazase reducerea inegalităților la mijlocul secolului XX și care, conform rezultatelor alegerilor din Statele Unite și Franța din 2016–2017, se dovedește extrem de avansată, este un fenomen care vine de departe și care nu poate fi corect înțeles decât în urma unei ample reevaluări.

			Vom vedea, de altfel, că au existat transformări similare și în cazul votului pentru Partidul Laburist din Marea Britanie și în cazul voturilor pentru diversele partide social-democrate din Europa.16 Votul social-democrat (în sens larg) corespundea între anii 1950–1980 votului celor din rândul clasei muncitoare; el a devenit, începând cu anii 1990–2010, votul celor cu studii. Totuși, vom vedea că alegătorii care dețin cele mai mari patrimonii continuă să nu aibă încredere în partidele social-democrate, laburiste și socialiste, inclusiv în cazul votului pentru Partidul Democrat din Statele Unite (deși în ambele cazuri tot mai puțin tranșant). Aspectul cel mai important este că aceste diferite dimensiuni ale inegalităților sociale (studii, venituri, proprietate) au fost întotdeauna legate unele de altele, dar numai parțial: între anii 1950–1980, ca și între anii 2000–2020, vom găsi numeroase persoane a căror poziție în ierarhia studiilor este mai înaltă decât în ierarhia proprietății, și invers.17 Schimbarea importantă care a avut loc privește capacitatea organizațiilor și coalițiilor politice de a unifica sau dimpotrivă de a separa aceste diferite dimensiuni ale inegalității sociale.

			Concret, între anii 1950–1980, aceste dimensiuni diferite erau aliniate din punct de vedere politic: persoanele care ocupau poziții mai puțin înalte în ierarhia socială aveau tendința să voteze pentru același partid sau aceeași coaliție, oricare ar fi fost dimensiunea luată în considerare (studii, venituri, patrimoniu), iar faptul de a fi prost plasat în mai multe dimensiuni producea efecte cumulative asupra votului. Structura conflictului politic era „clasistă“, în sensul că opunea clasele sociale cele mai modeste claselor sociale înalte, oricare ar fi fost dimensiunea aleasă pentru definirea identității de clasă (identitate care, în realitate, este întotdeauna extrem de complexă și multidimensională, ceea ce tinde să complice formarea coalițiilor majoritare).

			Din contră, începând cu anii 1980–2000, diferitele dimensiuni ale inegalității sociale au încetat să mai fie aliniate. Structura conflictului politic corespunde unui sistem „de elite multiple“: un partid sau o coaliție atrage voturile celor mai educați alegători (elita intelectuală și culturală), în vreme ce celălalt partid sau cealaltă coaliție atrage voturile alegătorilor care dețin cele mai mari patrimonii și, într-o anumită măsură, cele mai mari venituri (elita comercială și financiară). Între multiplele dificultăți create de o asemenea situație, se găsește mai ales faptul că toate persoanele care nu au nici studii înalte, nici patrimonii sau venituri considerabile riscă să se simtă abandonate în această structură a conflictului politic. Acest lucru ar putea explica de ce, în ultimele decenii, participarea electorală a scăzut atât de mult în cadrul grupurilor sociale care dispun de un nivel redus de studii, venituri și patrimonii, în vreme ce, între anii 1950–1970, participarea electorală a acestor grupuri era la fel de solidă ca pentru grupurile sociale privilegiate. Dacă vrem să înțelegem creșterea „populismului“ (termen generic adesea utilizat de elite pentru a descalifica mișcări politice pe care nu le pot controla suficient), nu ar fi inutil să începem prin a analiza această intensificare a „elitismului“ în cadrul structurilor partizane. Am putea, de asemenea, să menționăm că acest sistem al elitelor multiple are o oarecare legătură cu regimul trifuncțional din veacurile trecute, care se întemeia pe un anumit echilibru între elita clericală și cea războinică, chiar dacă, evident, formele de legitimitate s-au schimbat foarte mult.

			Regândire a proprietății juste, a educației juste, a frontierei juste

			Vom încerca să înțelegem în mod aprofundat originile și implicațiile acestei transformări a structurii clivajelor politice și electorale începând cu perioada 1950–1970. Trebuie să precizăm de la bun început: este vorba despre o evoluție complexă, care poate fi considerată atât cauză, cât și consecință a creșterii inegalităților, și care, pentru a putea fi înțeleasă cu adevărat satisfăcător, ar necesita numeroase alte studii și materiale, pe lângă cele pe care am reușit să le adun pentru această carte. Mai întâi, această evoluție poate fi considerată ca fiind consecința „revoluției conservatoare“ din anii 1980 și a mișcării de dereglementare socială și financiară care a urmat și la care au contribuit în mare măsură social-democrații, în lipsa unui model alternativ de organizare a economiei în contextul globalizării și de depășire a conceptului de stat-națiune. Astfel, vechile partide și coaliții social-democrate au abandonat treptat orice fel de ambiție în ce privește redistribuția și reducerea inegalităților, în parte din cauza concurenței fiscale tot mai mari dintre țări și din cauza liberei circulații a bunurilor și a capitalurilor (după ce ele însele participaseră la punerea lor în practică, fără însă a stabili noi reguli fiscale și sociale comune), așa încât social-democrații au pierdut sprijinul alegătorilor defavorizați și și-au concentrat din ce în ce mai mult atenția asupra alegătorilor educați, care erau primii beneficiari ai globalizării.

			Pe de altă parte, se poate considera că intensificarea clivajelor rasiale, etnice și religioase, mai întâi în Statele Unite, în urma mișcării Civil Rights din anii 1960, iar apoi în Europa, când conflictele legate de migrație și problemele postcoloniale au început să se înăsprească în perioada 1980–1990, a fost cea care a provocat apariția unor puternice clivaje în rândul claselor populare și a condus la dizolvarea progresivă a coaliției egalitare din perioada 1950–1980, odată cu orientarea treptată a unei părți din clasele populare albe sau autohtone spre partidele xenofobe sau naționaliste. Potrivit primei explicații, social-democrații au abandonat clasele populare; potrivit celei de-a doua explicații, s-a produs exact contrariul.

			Fiecare dintre aceste explicații își are, fără îndoială, partea sa de adevăr, însă analiza multiplelor traiectorii și cronologii sugerează că ele pot fi integrate într-un singur factor: incapacitatea coaliției egalitare social-democrate postbelice să-și reînnoiască programul și ideologia. În loc să blamăm globalizarea liberală (care nu a căzut din cer) sau presupusul rasism popular (care nu este deloc mai spontan decât rasismul elitelor), este mai constructiv să explicăm aceste evoluții prin ideologie, mai precis prin slăbiciunea ideologică a coaliției egalitare.

			Această slăbiciune se referă la incapacitatea de a gândi și de a organiza redistribuția și progresivitatea fiscală la scară transnațională, aspect care fusese ignorat, în mare măsură, de social-democrați în epoca postbelică a statului-națiune redistributiv și pe care nu l-au luat în considerare cu adevărat decât în cadrul Uniunii Europene și la nivel mondial. Acest aspect este legat și de dificultățile întâlnite în ce privește integrarea în problematica inegalității sociale a diversității originilor, chestiune care, la drept vorbind, nu a fost niciodată abordată înainte de anii 1960–1970, în contextul în care persoane cu diferite origini continentale, rasiale, etnice sau religioase nu prea se intersectau în cadrul acelorași societăți decât prin intermediul relațiilor interstatale și al dominațiilor coloniale. De fapt, aceste două slăbiciuni se referă la aceeași problemă: aceea a frontierei comunității umane la care ne raportăm pentru organizarea vieții colective, și mai ales pentru reducerea inegalităților și construirea unei norme de egalitate acceptabile pentru marea majoritate a oamenilor. Mișcarea generală de creare a unor punți de legătură între diferite părți ale lumii, cu ajutorul progreselor tehnologice din domeniul transportului și comunicațiilor, implică necesitatea revizuirii în permanență a cadrului de acțiune și a introducerii problemei justiției sociale într-un cadru explicit transnațional și mondial.

			De asemenea, vom vedea că programul social-democrat nu a abordat cu adevărat condițiile unei proprietăți juste după eșecul comunist. Compromisurile social-democrate din perioada postbelică au fost construite în grabă, iar chestiunile privind impozitul progresiv, proprietatea temporară și distribuția proprietății (spre exemplu printr-un capital de dotare universal, finanțat cu ajutorul unui impozit progresiv pe proprietate și succesiuni), împărțirea puterii și proprietatea socială în cadrul antreprizelor (cogestiune, autogestiune), democrația bugetară și proprietatea publică, toate acestea nu au fost niciodată analizate și experimentate la nivel global și în mod coerent, așa cum ar fi trebuit să se întâmple. Faptul că învățământul superior a încetat să mai fie rezervat unei elite restrânse, ceea ce a însemnat o extraordinară evoluție, a transformat de asemenea condițiile unei educații juste. Pentru învățământul primar, iar apoi pentru cel secundar, exista un program egalitar relativ simplu: era de ajuns să fie mobilizate resursele necesare pentru ca o întreagă generație să încheie ciclul primar, iar apoi ciclul gimnazial. În ce privește învățământul superior, este ceva mai complicat să se definească un obiectiv egalitar. S-au dezvoltat rapid ideologii care pretindeau că se întemeiază pe egalitatea șanselor, dar care de fapt urmăreau, în primul rând, glorificarea meritelor celor care beneficiau de sistemul educativ, având drept consecință o repartizare inegalitară și ipocrită a locurilor și a resurselor (vezi graficul 0.8). Incapacitatea social-democraților de a convinge clasele defavorizate de faptul că le pasă de copiii acestora și de educația lor la fel de mult ca de propriii copii și de filierele elitiste (ceea ce, de altfel, nu este surprinzător, de vreme ce ei nu au dezvoltat niciodată cu adevărat o politică justă și transparentă în acest sens) explică fără îndoială, în mare măsură, de ce ei au devenit partidul celor cu studii superioare.

			În ultima parte a acestei cărți voi încerca să analizez învățămintele pe care le putem trage din experiențele istorice de care dispunem, precum și mecanismele instituționale în vederea creării condițiilor necesare pentru o proprietate justă, o educație justă și o frontieră justă. Aceste concluzii trebuie să fie luate drept ceea ce sunt: câteva lecții imperfecte, fragile și provizorii, care permit schițarea unui socialism participativ și a unui social-federalism bazat pe lecțiile istoriei. Vreau să insist asupra unuia dintre principalele învățăminte care constituie, de altfel, ideea centrală a acestei cărți: ideile și ideologiile contează în istorie, dar ele nu înseamnă nimic fără desfășurarea logică a evenimentelor, fără experimente istorice și instituționale concrete și, adesea, fără anumite crize mai mult sau mai puțin violente. Un lucru pare sigur: având în vedere transformarea profundă a structurii clivajelor politice și electorale începând cu anii 1950–1980, este puțin probabil să se nască o nouă coaliție egalitară fără o redefinire radicală a fundamentelor sale programatice, intelectuale și ideologice.

			Diversitatea lumii: indispensabila călătorie printr-o istorie îndelungată

			Înainte de a relua această analiză a evoluțiilor recente și a timpului prezent, cartea de față va face o lungă călătorie prin istoria regimurilor inegalitare. Vom studia transformarea societăților trifuncționale din vechime în societăți de proprietari, precum și modul cum întâlnirea cu puterile proprietariste și coloniale europene a afectat traiectoriile societăților extraeuropene. Am schițat deja motivele acestei indispensabile călătorii printr-o istorie îndelungată. Acest lucru ne va permite mai întâi să înțelegem diversitatea politico-ideologică a regimurilor inegalitare, precum și multitudinea posibilelor traiectorii și bifurcații. De-a lungul istoriei, societățile umane au dat dovadă de o mare creativitate în ce privește structurarea ideologică și instituțională a inegalităților sociale, și am greși dacă am considera aceste construcții intelectuale și politice o simplă mască ipocrită și lipsită de importanță care să le permită elitelor să-și justifice dominația imuabilă. Aceste construcții reflectă lupte și viziuni contradictorii, care, până la un anumit punct, au un fond de sinceritate și de plauzibilitate, și din care este posibil să tragem învățăminte utile. Problema organizării ideale a unei societăți de mari dimensiuni nu este deloc ușoară și nu este suficient să fie denunțat un anumit regim pentru a fi siguri că regimul care îl va înlocui va fi mai bun. Trebuie să luăm în serios construcțiile ideologice ale trecutului, mai întâi fiindcă ele nu sunt întotdeauna mai nebunești decât cele prezente, precum și fiindcă noi dispunem, pentru a le analiza, de avantajul distanței în timp, ceea ce ne lipsește când încercăm să analizăm prezentul. De asemenea, vom vedea că numeroase dezbateri contemporane au rădăcini în trecut, cum ar fi dezbaterile privind impozitul progresiv și redistribuirea proprietăților din timpul Revoluției Franceze. Studierea acestei genealogii este necesară pentru a înțelege mai bine conflictele care vor urma și soluțiile care pot fi avute în vedere.

			În fine, această lungă călătorie prin istorie este indispensabilă mai ales fiindcă formarea unor punți de legătură între diferitele părți ale lumii a fost un proces gradual. Secole de-a rândul, au existat foarte puține legături între societățile de pe cuprinsul planetei. După aceea, au început să se intensifice relațiile prin intermediul schimburilor intelectuale și comerciale, precum și în cadrul raporturilor de forță interstatale și al relațiilor de dominație colonială. De-abia după decolonizare și dobândirea independenței în țările foste colonii, și, într-o anumită măsură, după încheierea Războiului Rece, diferitele regiuni ale lumii au devenit cu adevărat conectate unele cu altele, nu doar în ce privește relațiile economice și financiare, ci mai ales în privința relațiilor umane și culturale. În numeroase țări europene nu exista, înainte de anii 1960–1970, aproape nici un contact direct între populațiile cu origini continentale și religioase diferite. Aceste relații au început să capete o nouă amploare odată cu migrațiile postcoloniale și au avut un impact considerabil asupra evoluției structurii conflictului ideologic și electoral din Europa. Alte țări ale lumii, de pildă India sau Statele Unite, Brazilia sau Africa de Sud, au o experiență mai veche în ce privește întâlnirile pe același teritoriu între populații care se percep ca fiind radical diferite unele față de altele, din considerente rasiale, sociale sau religioase, ceea ce a condus la diverse traiectorii, punctate de metisaje, de compromisuri și de antagonisme uneori persistente. Doar după o amplă reevaluare istorică a acestor întâlniri și a regimurilor inegalitare care au rezultat putem trece la etapele următoare ale acestei lungi istorii comune și conectate.

			Despre complementaritatea limbajului natural și a limbajului matematic

			Înainte de a merge mai departe, aș dori să precizez un aspect metodologic. Această carte va recurge în principal la limbajul natural, precum și la limbajul matematic și statistic. De pildă, voi folosi adesea noțiuni precum decilă și centilă pentru măsurarea inegalității veniturilor sau a proprietății, sau ierarhia diplomelor. Procedând astfel, intenția mea nu este să înlocuiesc războiul claselor sociale cu războiul decilelor. Identitățile sociale sunt și vor fi întotdeauna flexibile și multidimensionale, și doar folosind limbajul natural, grupurile sociale din cadrul diferitelor societăți pot să găsească resursele lingvistice care să le permită denumirea profesiilor și a meseriilor, a activelor și a calificărilor, a speranțelor și a experiențelor cu care se identifică. Nimic nu va putea înlocui vreodată limbajul natural, nici pentru a exprima identitățile sociale și ideologiile politice, nici pentru a structura cercetarea în domeniul științelor sociale și reflecția asupra societății juste. Cei care speră că vom putea, la un moment dat, să atribuim unei formule matematice, unui algoritm sau unui model econometric sarcina de a alege nivelul „optim din punct de vedere social“ al inegalității, precum și instituțiile care să contribuie la realizarea acestui deziderat, nu își vor vedea așteptările împlinite. Acest lucru nu se va întâmpla niciodată, și este cu atât mai bine. Doar dezbaterea deschisă și democratică, exprimată în limbajul natural (sau mai curând în diferitele limbi naturale, ceea ce nu este un detaliu nesemnificativ), poate oferi nuanțele și subtilitățile necesare pentru a face astfel de alegeri.

			Cu toate acestea, utilizarea limbajului matematic, a seriilor statistice, a graficelor și a tabelelor ocupă un loc important în această carte și joacă un rol esențial și în dezbaterea politică și în schimbările istorice. Precizez din nou: ca orice statistică, seriile istorice și alte evaluări cantitative prezentate în această lucrare nu sunt altceva decât niște construcții sociale imperfecte, provizorii și fragile. Ele nu au scopul de a stabili adevărul „absolut“ al cifrelor sau certitudinea „faptelor“. Din punctul meu de vedere, scopul statisticilor este, în primul rând, să creeze un limbaj care să permită stabilirea ordinelor de mărime și să compare, cât mai rațional posibil, epoci, societăți și culturi care se consideră foarte îndepărtate unele de altele și care, în esență, nu vor putea să fie niciodată perfect comparate unele cu altele. Totuși, dincolo de unicitatea absolută și de specificitatea radicală a fiecărei societăți, poate fi legitim să încercăm, de pildă, să comparăm concentrarea proprietății în vigoare din Statele Unite în anul 2018 cu cea din Franța anului 1914 sau din Marea Britanie a anului 1800.

			Condițiile exercitării dreptului de proprietate nu sunt aceleași în cele trei cazuri. Sistemele legislative, fiscale și sociale diferă în multe privințe, iar categoriile de active deținute (terenuri, imobile în zona urbană, active financiare, bunuri imateriale etc.) sunt și ele foarte diferite. Totuși, dacă suntem conștienți de toate aceste aspecte specifice și de importanța lor, și dacă ținem întotdeauna cont de condițiile sociale și politice ale surselor de care dispunem, atunci are sens să facem acest tip de comparații, de pildă, estimând cota din totalul proprietăților deținute de 10% din cei mai bogați și de 50% din cei mai săraci din cadrul acestor societăți diferite. Folosirea datelor statistice în cercetarea istorică este totodată cea mai bună modalitate de a măsura amploarea ignoranței noastre. Cifrele pe care le aducem cer imediat alte cifre, care, de cele mai multe ori, nu sunt disponibile, ceea ce este important de spus și de constatat explicit. În felul acesta, se precizează comparațiile care pot fi făcute și cele care nu pot fi făcute. În realitate, există câteva comparații care au sens, inclusiv între societăți care se consideră excepționale și complet diferite unele față de altele, refuzând adesea să știe unele de altele. Unul dintre principalele obiective ale cercetării în domeniul științelor sociale este identificarea acestor comparații, indicându-se clar toate acele comparații care nu pot fi realizate.

			Aceste comparații sunt utile, căci ne pot ajuta să tragem concluzii din diferite experiențe politice și traiectorii istorice, să analizăm efectele sistemului legislativ sau fiscal, să construim norme comune de justiție socială și economică, precum și să creăm mecanisme instituționale acceptabile de marea majoritate. De prea multe ori, științele sociale se mulțumesc să spună că orice statistică este o construcție socială, ceea ce bineînțeles este întotdeauna adevărat, însă insuficient, fiindcă acest lucru înseamnă să se lase în seama altora anumite dezbateri esențiale, mai ales cele din domeniul economic. Această atitudine trădează câteodată un anumit conservatorism sau, în orice caz, un mare scepticism în ce privește posibilitatea de a trage învățăminte din sursele imperfecte pe care ni le-a lăsat moștenire istoria.

			Totuși, numeroase procese istorice de emancipare socială și politică au putut avea loc cu ajutorul diferitelor mecanisme statistice și construcții matematice. Este dificil, de pildă, să organizăm sufragiul universal dacă nu dispunem de recensăminte care să ne ajute să stabilim circumscripțiile electorale și să ne asigurăm că fiecare alegător are aceeași pondere, precum și de reguli electorale care să ne permită să transformăm voturile în decizii. Nu este simplu să pretindem o justiție fiscală dacă un barem exprimat în cota de impozitare nu va înlocui puterea discreționară a celui care colectează impozitele. Aceste bareme trebuie să fie aplicate și în cazul veniturilor sau capitalurilor, care sunt concepte abstracte și teoretice a căror definiție practică ridică numeroase probleme, dar cu ajutorul cărora grupuri sociale foarte diferite acceptă să se compare unele cu altele, în urma unor negocieri și compromisuri socio-politice complexe în momentul aplicării concrete a acestor categorii la nivelul țesutului social și al subtilelor sale frontiere. Peste câțiva ani, poate că ne vom da seama că nu era deloc credibil să pretindem că organizăm justiția în domeniul educației fără a avea mijloacele necesare pentru a verifica dacă clasele sociale defavorizate beneficiază sau nu de resurse publice cel puțin egale cu cele acordate claselor privilegiate (și nu resurse net inferioare, cum este cazul în prezent aproape pretutindeni în lume) și fără să se introducă explicit și verificabil originile sociale în cadrul mecanismelor de alocare a resurselor. Pentru a lupta împotriva naționalismului intelectual, ca și pentru a scăpa de arbitrariul elitelor și a crea un nou orizont egalitar, limbajul matematic și statistic, folosit cu moderație și înțelepciune, este un complement indispensabil limbajului natural.

			Planul cărții

			Această carte este alcătuită din patru părți și șaptesprezece capitole. Partea întâi, intitulată „Regimurile inegalitare de-a lungul istoriei“, este formată din cinci capitole. Capitolul 1 prezintă o introducere generală în studiul societăților ternare (sau trifuncționale), adică societăți organizate în jurul unei împărțiri în trei grupuri funcționale (cler, nobilime, starea a treia). Capitolul 2 analizează cazul societăților europene bazate pe o formă de echilibru între legitimitățile elitelor intelectuale și războinice și formele specifice de proprietate și de raporturi de putere. Capitolul 3 analizează inventarea societăților de proprietari, mai ales în cazul Revoluției Franceze, care a încercat să stabilească o separare radicală între dreptul de proprietate (despre care se spunea că aparține tuturor) și prerogativele regaliene (devenite, de acum înainte, monopol al statului) și care a insistat asupra inegalității proprietății. Capitolul 4 analizează dezvoltarea unei societăți de proprietari hiperinegalitare în Franța veacului al XIX-lea, până la izbucnirea Primului Război Mondial. Capitolul 5 prezintă diferitele variante europene de tranziție între logicile trifuncționale și cele proprietariste, punând accentul pe cazul Marii Britanii și al Suediei, ceea ce permite ilustrarea multitudinii de traiectorii posibile, precum și a importanței mobilizărilor colective și a bifurcațiilor politico-ideologice în transformarea regimurilor inegalitare.

			Partea a doua a cărții, intitulată „Societățile sclavagiste și coloniale“, este formată din patru capitole. Capitolul 6 prezintă societățile sclavagiste, care constituie forma istorică extremă a regimurilor inegalitare. Mă voi ocupa mai ales de abolirile din secolul al XIX-lea și de formele de compensare acordate proprietarilor. Aceste episoade ilustrează forța regimului de cvasisacralizare a proprietății, care exista în epocă și din care își trage seva, într-o bună măsură, lumea actuală. Capitolul 7 analizează structura inegalităților în societățile coloniale postsclavagiste, mai puțin extreme decât în societățile sclavagiste cărora le-au succedat, dar care au lăsat urme profunde în structura inegalităților contemporane, atât între țări, cât și în interiorul țărilor. Capitolele 8 și 9 analizează modul cum transformarea societăților trifuncționale extraeuropene a fost afectată de întâlnirea lor cu puterile coloniale și proprietariste europene, punând accentul pe cazul Indiei (unde diviziunile statutare din trecut au lăsat urme neașteptat de puternice, parțial datorate regulilor rigide impuse de coloniștii britanici), apoi plasându-se într-o perspectivă euroasiatică mai largă (China, Japonia, Iran).

			Partea a treia, intitulată „Marea transformare din secolul XX“, cuprinde patru capitole. Capitolul 10 analizează prăbușirea societăților de proprietari din secolul XX ca urmare a celor două războaie mondiale, a crizei din anii 1930, a comunismului și a câștigării independenței în fostele colonii, precum și a mobilizărilor colective și ideologice (mai ales social-democrate și sindicale), care începuseră să se manifeste încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea pentru construirea unui sistem inegalitar mai just. Capitolul 11 prezintă împlinirile și neîmplinirile societăților social-democrate de după al Doilea Război Mondial și mai ales neîmplinirile în ce privește regândirea condițiilor unei proprietăți juste, rezolvarea problemei inegalităților din învățământul superior și extinderea redistribuției la scară transnațională. Capitolul 12 analizează societățile comuniste și postcomuniste, în variantă rusă, chineză și est-europeană, precum și modul cum postcomunismul a contribuit la alimentarea derivelor inegalitare și identitare recente. Capitolul 13 prezintă dintr-o nouă perspectivă regimul hipercapitalist inegalitar actual, între modernitate și arhaicitate, insistând asupra incapacității sale de a înțelege crizele inegalitare și ecologice cu care se confruntă.

			Partea a patra, intitulată „Regândirea dimensiunilor conflictului politic“, este alcătuită din patru capitole, care prezintă evoluția structurii socio-economice a electoratelor diferitelor partide și mișcări politice, începând cu mijlocul secolului XX, și perspectivele unor viitoare reconfigurări. Capitolul 14 analizează condițiile formării, iar apoi ale dispariției unei coaliții electorale egalitare, adică întemeiate pe o platformă de redistribuire suficient de convingătoare pentru a reuni masele largi populare, începând cu cazul Franței. Capitolul 15 arată cum procesul de dezagregare-îmburghezire-brahmanizare a coaliției social-democrate postbelice s-a produs atât în Statele Unite, cât și în Marea Britanie, ceea ce implică existența unor cauze structurale comune. Capitolul 16 extinde analiza asupra altor democrații electorale occidentale, din Europa de Est, India și Brazilia, prezentând formarea unei veritabile capcane social-naționaliste la acest început de secol XXI. Acest capitol insistă asupra faptului că derivele identitare actuale sunt alimentate de absența unei platforme egalitare și internaționaliste suficient de puternice pentru a contrabalansa aceste derive, mai precis absența unui veritabil social-federalism credibil. Capitolul 17 încearcă să extragă învățăminte din experiențele istorice relatate în capitolele și părțile precedente și să schițeze conturul unui posibil socialism participativ pentru secolul XXI. Sunt analizate mai ales formele pe care le-ar putea dobândi o proprietate justă, întemeiată pe doi piloni principali: pe de o parte, o împărțire reală a puterii și a drepturilor de vot în cadrul antreprizelor, ceea ce ar determina instituirea proprietății sociale și depășirea cogestiunii și autogestiunii; iar pe de altă parte, un impozit foarte progresiv pe proprietate, permițând finanțarea unui capital de dotare semnificativ pentru fiecare tânăr și crearea unei forme de proprietate temporară și de circulație permanentă a patrimoniilor. Acest capitol va aborda și problema educației juste și a impozitului just, și a nevoii de a garanta prin transparență și control cetățenesc justiția în domeniul educației, precum și justiția fiscală. În încheiere, vor fi analizate condițiile unei democrații juste și ale unei frontiere juste. Problema centrală este cea a unei organizări alternative a economiei mondiale, care să contribuie la dezvoltarea, grație social-federalismului, a unor noi forme de solidaritate fiscală, socială și ecologică, în locul tratatelor de liberă circulație a bunurilor și a capitalurilor care guvernează lumea în prezent.

			Poate că unii cititori mai grăbiți vor fi tentați să meargă direct la ultimul capitol și la concluzie. Nu pot să-i împiedic să facă acest lucru, însă îi avertizez că vor întâmpina dificultăți pentru a înțelege de unde provin elementele care sunt prezentate acolo, dacă nu citesc cele patru părți precedente, cel puțin pe sărite. Alții vor considera poate că materialele prezentate în primele două părți au legătură cu un trecut mult prea îndepărtat pentru a fi cu adevărat pertinente și vor prefera să se concentreze asupra părților a treia și a patra. La începutul fiecărei părți și al fiecărui capitol, am încercat să fac suficient de multe recapitulări și trimiteri ca lucrarea să poată fi abordată în diferite moduri. Rămâne la latitudinea fiecăruia să-și aleagă metoda de lectură preferată, chiar dacă lectura liniară este, în mod natural, cea mai logică.

			Pentru a ușura lectura, sunt citate în text și în notele de subsol doar sursele și referințele principale. Cititorii care doresc să obțină informații detaliate cu privire la sursele istorice, referințele bibliografice și metodele utilizate în această carte sunt invitați să consulte anexa tehnică disponibilă online: http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeologie.pdf.18

			Partea 1. Regimurile inegalitare de-a lungul istoriei

			Capitolul 1. Societățile ternare: inegalitatea trifuncțională

			Obiectivul primelor două părți ale acestei cărți este de a încadra istoria regimurilor inegalitare într-o perspectivă de lungă durată. Mai precis, vom încerca să înțelegem mai bine complexitatea și multitudinea proceselor și traiectoriilor, pornind de la societățile ternare și sclavagiste din vechime și ajungând la societățile de proprietari și societățile coloniale postsclavagiste din secolul al XIX-lea. Partea întâi analizează cazul societăților europene bazate pe ierarhia stărilor sociale și transformarea lor în societăți de proprietari. Partea a doua analizează cazul societăților sclavagiste și coloniale, precum și modul cum evoluția societăților trifuncționale extraeuropene a fost afectată de întâlnirea lor cu puterile europene. Partea a treia va analiza criza societăților de proprietari și a societăților coloniale din secolul XX, sub loviturile războaielor mondiale și ale provocării comuniste. Partea a patra va analiza condițiile regenerării lor și ale posibilei lor transformări în lumea postcolonială și neoproprietaristă de la sfârșitul secolului XX și începutul secolului XXI.

			Logica celor trei funcții: cler, nobilime, starea a treia

			Vom începe prin a analiza ceea ce eu propun să numim „societăți ternare“. Acestea constituie cea mai veche și cea mai răspândită formă de regim inegalitar din istorie. Ele au lăsat o amprentă durabilă asupra lumii actuale și ar fi imposibil să analizăm corect evoluțiile politico-ideologice ulterioare fără să începem prin studierea acestei matrice a inegalității sociale și a justificării sale.

			În forma lor cea mai simplă, societățile ternare sunt alcătuite din trei grupuri sociale distincte, fiecare îndeplinind funcții esențiale în slujba întregii comunități și indispensabile pentru perpetuarea sa: clerul, nobilimea și starea a treia. Clerul este clasa religioasă și intelectuală, care are ca misiune împărtășirea valorilor, îndrumarea spirituală și educarea comunității; el dă sens istoriei comunității și devenirii sale, oferindu-i normele și reperele intelectuale și morale necesare. Nobilimea este clasa războinică și militară; ea mânuiește armele și asigură securitatea, protecția și stabilitatea întregii societăți, evitându-se astfel căderea comunității într-un haos permanent și într-o stare de debandadă generalizată. Starea a treia este clasa muncitoare și roturieră; ea cuprinde restul societății, începând cu țăranii, meșteșugarii și negustorii; prin munca sa, ea permite întregii comunități să se hrănească, să se îmbrace și să se reproducă. Așadar, am putea vorbi despre „societăți trifuncționale“ pentru a desemna acest tip istoric de societate, care, în realitate, capătă, de cele mai multe ori, forme mai complexe și mai diversificate, cu numeroase subclase în interiorul fiecărui grup, dar a cărui schemă generală de justificare – și, câteodată, și de organizare politică – se bazează pe aceste trei funcții.

			Regăsim acest tip general de organizare socială nu doar în toată Europa creștină până la Revoluția Franceză, ci și în foarte multe societăți extraeuropene și în marea majoritate a religiilor, mai ales în cadrul hinduismului și al islamului șiit și sunnit, potrivit unor modalități diferite. Nu cu foarte mult timp în urmă, antropologii au lansat ipoteza (contestată) că sistemele de „tripartiție“ socială observate în Europa și în India aveau o origine indo-europeană comună, identificabilă în mitologii și în structurile lingvistice.19 Deși incomplete, descoperirile actuale ne fac să credem că acest tip de organizare în trei clase este, în realitate, mult mai general, iar teza originii unice este pusă sub semnul îndoielii. Schema ternară se regăsește în marea majoritate a societăților din vechime și în toate colțurile lumii, până în Orientul Îndepărtat, în China și în Japonia, existând totuși variații substanțiale, care ar merita să fie studiate, fiindcă sunt, de fapt, mai interesante decât similitudinile superficiale. Uimirea în fața a ce este intangibil sau se presupune a fi intangibil trădează adesea un anume conservatorism politic și social, în vreme ce realitatea istorică este veșnic în schimbare și plină de posibilități neprevăzute, de bricolaje instituționale surprinzătoare și precare, de compromisuri instabile și de bifurcații nefinalizate. Ca să înțelegem această realitate și să fim pregătiți pentru transformările viitoare, ar fi bine să analizăm condițiile schimbării socio-istorice, cel puțin în aceeași măsură ca pe cele ale conservării. Acest lucru este valabil pentru societățile ternare, la fel ca și pentru celelalte societăți. Pentru a aprofunda această analiză, este util să comparăm dinamicile pe termen îndelungat observate în contexte foarte diferite, în special în Europa și în India, și, mai general, dintr-o perspectivă comparativă și transnațională. Este ceea ce vom încerca să facem în acest capitol și în următoarele.

			Societățile ternare și formarea statului modern

			Societățile ternare se deosebesc de formele istorice ulterioare prin două caracteristici esențiale, care sunt, de altfel, strâns legate: pe de o parte, schema trifuncțională de justificare a inegalității; iar pe de altă parte, faptul că este vorba despre societăți care precedă formarea statului centralizat modern și în care puterea politică și economică era exercitată inițial la nivel local, cel mai adesea pe un teritoriu de mici dimensiuni, beneficiind de o relativă autonomie față de o putere centrală monarhică sau imperială mai mult sau mai puțin îndepărtată. Ordinea socială era structurată în jurul câtorva instituții-cheie (satul, comunitatea rurală, castelul, fortăreața, biserica, templul, mănăstirea), într-un mod descentralizat, cu o coordonare limitată între diferitele teritorii și focare de putere. Acestea din urmă erau, de cele mai multe ori, slab interconectate, având în vedere precaritatea mijloacelor de transport. Această descentralizare a puterii nu exclude, firește, brutalitatea și dominația în cadrul raporturilor sociale, însă acest lucru se produce potrivit unor modalități și configurații care se deosebesc de cele întâlnite în cazul structurilor statale centralizate din epoca modernă.

			Concret, în societățile ternare tradiționale, drepturile de proprietate și prerogativele regaliene se întrepătrund inextricabil în cadrul relațiilor de putere la nivel local. Cele două clase conducătoare – clerul și nobilimea – sunt, fără îndoială, clase posedante. Mai precis, ele dețin, în general, majoritatea pământurilor agricole (uneori aproape în totalitate), posesie care, în toate societățile rurale, constituie soclul ­puterii economice și politice. În cazul clerului, deținerea de pământuri se organizează frecvent prin intermediul numeroaselor instituții ecleziastice (biserici, temple, episcopii, locuri sfinte, mănăstiri etc.) din cadrul diferitelor religii, în special în creștinism, hinduism și islam. În cazul nobilimii, posesia se apropie mai mult de o deținere la nivel individual sau mai degrabă la nivel familial și în strânsă legătură cu titlul nobiliar, uneori în cadrul indiviziunilor familiale, pentru evitarea delapidării patrimoniului sau a rangului.

			În toate aceste cazuri, aspectul cel mai important este acela că drepturile de proprietate ale clerului și ale nobilimii se întrepătrund cu prerogativele regaliene esențiale, mai precis în ce privește menținerea ordinii publice și a puterii militare (în principiu, este apanajul nobilimii războinice, însă poate fi exercitată și în numele unui senior ecleziastic), cât și în privința puterii judecătorești (dreptatea este în general făcută în numele seniorului local, fie el nobil sau religios). În Europa medievală, la fel ca în India precolonială, seniorul francez, la fel ca landlord-ul englez, episcopul spaniol, la fel ca brahmanul și rajput-ul din India, precum și formele lor echivalente în alte contexte, sunt în același timp stăpânii pământului și stăpânii persoanelor care muncesc și locuiesc pe acele pământuri. Ei dețin atât drepturi de proprietate, cât și drepturi regaliene, potrivit unor modalități diferite.

			Indiferent dacă seniorul provine din clasa războinică ori din cea clericală, indiferent dacă studiem Europa, India sau alte spații geografice, constatăm, în toate societățile ternare din vechime, importanța și întrepătrunderea acestor relații de putere la nivel local. Acest aspect capătă uneori forma extremă a muncii forțate și a robiei, ceea ce implică o limitare strictă a dreptului de mobilitate a întregii clase a lucrătorilor sau doar a unei părți din aceasta, fapt ce înseamnă că acești lucrători nu pot să mai părăsească locul respectiv ca să plece să muncească în altă parte. În acest sens, ei aparțin seniorilor nobili sau religioși, chiar dacă este vorba de o relație de posesiune diferită de cele pe care le vom analiza în capitolul consacrat societăților sclavagiste.

			În sens mai larg, acest aspect poate căpăta forme de încadrare mai puțin extreme și potențial mai binevoitoare, însă reale, și care pot să determine formarea unor cvasistate la nivel local, conduse de cler și de nobilime, cu o împărțire a rolurilor care variază de la caz la caz. Pe lângă puterea militară și judecătorească, formele de încadrare cele mai importante din cadrul societăților ternare tradiționale cuprind controlul și înregistrarea căsătoriilor, nașterilor și deceselor. Este vorba despre o funcție esențială pentru perpetuarea și reglementarea comunității, strâns legată de ceremoniile religioase și de regulile cu privire la alianțe și formele recomandate de viață familială (în special pentru tot ce are legătură cu sexualitatea, cu puterea paternă, cu rolul femeilor și cu educația copiilor). Această funcție este în general apanajul clasei clericale, iar registrele respective sunt păstrate în biserici sau în temple.

			Trebuie să menționăm, de asemenea, înregistrarea tranzacțiilor și a contractelor. Această funcție joacă un rol central în ce privește reglementarea activității economice și a relațiilor de proprietate și poate fi exercitată de seniorul nobil sau religios, în general împreună cu exercitarea puterii judecătorești locale și cu rezolvarea litigiilor civile, comerciale sau succesorale. Alte funcții și servicii colective pot juca și ele un rol important în societatea ternară tradițională, cum ar fi învățământul și îngrijirea medicală (adesea rudimentare, uneori ceva mai avansate) și anumite infrastructuri colective (mori, poduri, drumuri, fântâni). Este demn de remarcat că drepturile regaliene deținute de primele două stări ale societăților ternare (clerul și nobilimea) sunt concepute ca o recompensă naturală pentru serviciile pe care acestea le aduc stării a treia în ce privește securitatea și spiritualitatea și în sens mai larg în ce privește structurarea comunității. Totul se leagă în societatea trifuncțională: fiecare grup își are locul său bine stabilit într-un ansamblu de drepturi, de îndatoriri și de puteri strâns legate unele de altele la nivel local.

			În ce măsură dezvoltarea statului centralizat modern se află la originea dispariției societăților ternare? Vom vedea că interacțiunile dintre aceste două procese politico-economice fundamentale sunt, în realitate, mai complexe și nu pot fi descrise într-un mod mecanic, unidirecțional sau determinist. În anumite cazuri, schema ideologică trifuncțională reușește chiar să se sprijine durabil pe anumite structuri statale centralizate, reușește să se redefinească și să continue să existe în acest nou cadru, cel puțin pentru o vreme. Să ne gândim, de pildă, la Camera Lorzilor din Marea Britanie, instituție nobiliară și clericală care descinde direct din lumea trifuncțională medievală, dar care a jucat un rol central în guvernarea din timpul primului imperiu colonial mondial, de-a lungul celei mai mari părți a secolului al XIX-lea și până la începutul secolului XX. Am putea menționa, de asemenea, clerul șiit iranian, care, odată cu crearea Consiliului Apărătorilor Constituției și al Adunării Experților (cameră aleasă, dar rezervată clericilor, și însărcinată tocmai cu desemnarea Călăuzitorului suprem), a reușit să-și constituționalizeze rolul politic dominant, prin crearea Republicii islamice la sfârșitul secolului XX, un regim inedit în istorie și care încă funcționează la acest început de secol XXI.

			Delegitimarea societăților ternare, între revoluții și colonizări

			Construirea statului modern tinde în mod natural să submineze însăși temelia societății trifuncționale, fiind însoțită, în general, de dezvoltarea unor forme ideologice concurente, de pildă ideologiile proprietariste, colonialiste sau comuniste, care ajung, de cele mai multe ori, să înlocuiască și să desființeze pur și simplu ideologia ternară ca ideologie dominantă. Când o structură statală centralizată reușește să garanteze securitatea persoanelor și a bunurilor pe un teritoriu de mari dimensiuni, mobilizând o administrație și mijloace umane specifice (forțe de ordine publică, militari, ofițeri), din ce în ce mai puțin legate de vechea nobilime războinică, devine cât se poate de evident că este pusă la grea încercare însăși legitimitatea nobilimii, în calitate de garantă a ordinii și a siguranței. De asemenea, când încep să se dezvolte procese și instituții civile, școlare și universitare, cu scopul de a educa și de a produce cunoștințe noi, conduse de rețele noi de profesori, intelectuali, medici, oameni de știință și filosofi, din ce în ce mai puțin legați de vechea clasă clericală, devine neîndoielnic faptul că este pusă sub semnul întrebării însăși legitimitatea clerului, în calitate de garant al direcției spirituale a comunității.

			Astfel de procese de deligitimare a vechilor clase războinice și clericale se pot desfășura extrem de gradual, extinzându-se uneori de-a lungul mai multor secole. În numeroase țări europene (spre exemplu în Marea Britanie și în Suedia, cazuri asupra cărora vom reveni), transformarea societăților bazate pe ierarhia stărilor sociale în societăți de proprietari reflectă o evoluție îndelungată și progresivă, care începe în jurul anilor 1500–1600 (și chiar mai devreme) și se încheie de-abia în jurul anilor 1900–1920, deși nu complet, de vreme ce încă rămân urme trifuncționale până în zilele noastre, fie și doar sub forma instituției monarhice, prezentă încă în multe state vest-europene, care păstrează uneori rămășițe simbolice ale puterii nobiliare sau clericale (cum este, de pildă, Camera Lorzilor în Marea Britanie).20

			Există și momente de accelerare brutală, când noi ideologii și structuri statale corespunzătoare intră în acțiune pentru a transforma radical și deliberat organizarea vechilor societăți ternare. Vom analiza în special cazul Revoluției Franceze, care este un caz emblematic și printre cele mai bine documentate. În urma abolirii „privilegiilor“ nobilimii și ale clerului, în noaptea de 4 august 1789, adunările revoluționare, precum și administrațiile și tribunalele acestora s-au străduit să dea un sens precis acestui termen. Era necesar să se facă, în scurt timp, o delimitare strictă între ce părea, în opinia legiuitorilor revoluționari, o exercitare legitimă a dreptului de proprietate (chiar și atunci când acest drept era exercitat de un ex-„privilegiat“ și fusese dobândit uneori în condiții îndoielnice) și ce aparținea lumii vechi, o lume caracterizată prin dobândirea ilegitimă a prerogativelor regaliene locale (care de acum înainte vor deveni apanajul exclusiv al statului central). Acest lucru s-a realizat cu destul de multă dificultate, fiindcă aceste drepturi erau legate inextricabil. Astfel se poate înțelege mai bine această întrepătrundere specifică a puterilor și a drepturilor, care caracterizează societatea ternară tradițională, și mai precis societatea europeană bazată pe ierarhia stărilor sociale.

			Vom analiza și o secvență istorică cu totul diferită, însă la fel de instructivă, anume modul cum statul colonial britanic a acționat pentru evaluarea și transformarea structurii trifuncționale din India, cu ajutorul recensămintelor castelor organizate între anii 1871 și 1941. Este vorba aici despre un caz total opus cazului Revoluției Franceze: în India, o putere statală străină întreprinde o acțiune de reconfigurare a unei societăți ternare străvechi și întrerupe procesul autohton de formare a statului și de transformare socială. Comparând aceste două experiențe opuse (și analizând și alte procese de tranziție, unde se combină logicile postternare cu cele postcoloniale, ca în China, în Japonia sau în Iran), vom înțelege mai bine diversitatea traiectoriilor posibile și a mecanismelor pe care se bazează acestea.

			Despre actualitatea societăților ternare

			Înainte de a merge mai departe, trebuie totuși să răspund la o întrebare firească: dincolo de importanța lor istorică, de ce este necesar să studiem societățile ternare? Unii ar putea fi tentați să le ignore, considerând că aparțin unui trecut mult prea îndepărtat, prea puțin cunoscut și documentat, dar mai ales câtuși de puțin pertinent pentru înțelegerea lumii moderne. Oare diferențele statutare stricte care le caracterizează nu se află la antipozii societăților noastre democratice și meritocratice moderne, care pretind că se întemeiază pe egalitate de acces la profesii, pe fluiditate socială și mobilitate intergenerațională? Ar fi o greșeală să credem asta, cel puțin din două motive. Pe de o parte, structura inegalităților în societățile ternare nu este chiar atât de îndepărtată de structura societăților moderne pe cât ne imaginăm noi câteodată. Pe de altă parte, condițiile dispariției societăților trifuncționale, extrem de variabile, în funcție de țări, regiuni și contexte religioase, coloniale și postcoloniale, au lăsat urme adânci în lumea contemporană.

			Mai întâi, trebuie să insistăm asupra faptului că, deși rigiditatea statutară reprezintă o normă în schema trifuncțională, în realitate, mobilitatea între clasele sociale nu este niciodată total absentă în aceste societăți, care se aseamănă, din acest punct de vedere, cu societățile moderne. Spre exemplu, vom vedea că dimensiunile grupurilor clericale, nobile și roturiere, precum și dimensiunea resurselor acestora variază considerabil în timp și în funcție de țări, fapt ce se datorează diferențelor în ce privește regulile de admitere și strategiile de alianță urmate de grupurile dominante, mai mult sau mai puțin deschise sau închise, în funcție de caz, precum și în ce privește instituțiile și raporturile de forță care reglementează relațiile dintre grupuri. Cele două clase dominante (clerul și nobilimea) reprezentau puțin peste 2% din populația adultă masculină în Franța, la sfârșitul Vechiului Regim, față de peste 5% cu două secole mai devreme. Ele reprezentau aproximativ 11% în Spania veacului al XVIII-lea și peste 10% pentru cele două varna care corespundeau claselor clericale și războinice – brahmanii și kshatriya – în India secolului al XIX-lea (adică aproape 20%, dacă adăugăm ansamblul castelor superioare), ceea ce reflectă realități umane, economice și politice foarte diferite (vezi graficul 1.1). Cu alte cuvinte, departe de a fi rigide, frontierele dintre cele trei grupuri ale societăților ternare fac obiectul unor negocieri și conflicte permanente, care pot să le schimbe radical definiția și contururile. Vom observa totodată că, din punctul de vedere al efectivelor celor două clase dominante, India și Spania par să fie mai apropiate decât Franța de Spania, ceea ce ar putea să sugereze faptul că opozițiile radicale stabilite uneori între diferitele valori civilizaționale, culturale și religioase (castele indiene jucând adesea rolul de ciudățenie absolută în ochii occidentalilor, când nu sunt considerate un simbol al lipsei de moderație a Orientului și al despotismului oriental în ce privește inegalitatea) sunt, în realitate, mai puțin importante decât procesele socio-politice și instituționale care determină transformarea structurilor sociale.

			Graficul 1.1

			Structura societăților ternare: Europa–India, 1660–1880

			[image: ]

			Citire a graficului: în 1660, clerul reprezenta aproximativ 3,3% din populația adultă masculină a Franței, iar nobilimea 1,8%; în total 5,1% pentru cele două clase dominante ale societății trifuncționale. În 1880, brahmanii (străveche castă a preoților) reprezentau, potrivit datelor recensămintelor coloniale britanice, aproape 6,7% din populația adultă masculină a Indiei, iar kshatriya (străveche castă a războinicilor) în jur de 3,8%; în total 10,5% pentru cele două caste dominante.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Vom avea totodată ocazia să observăm că estimările privind efectivele acestor grupuri diferite, la fel ca în cazul celor pe care tocmai le-am menționat, sunt ele însele produsul unei construcții sociale și politice complexe. Ele sunt rezultatul diverselor încercări ale puterilor statale aflate în formare (monarhii absolute sau imperii coloniale) de a estima numărul clericilor și al nobililor sau de a organiza recensăminte ale populației colonizate și ale diferitelor grupuri din cadrul ei. Pe lângă scopul lor de a genera cunoștințe și reprezentări, aceste mecanisme politice și cognitive se înscriu, în general, într-un proiect de dominație socială. Categoriile utilizate și informațiile produse ne informează atât în ce privește proiectul politic și intențiile autorilor săi, cât și în privința structurii societății în cauză. Ceea ce nu înseamnă că nu putem să aflăm nimic util din aceste materiale, ci dimpotrivă. Dacă ne străduim să le contextualizăm și să le analizăm, ele constituie surse prețioase, care ne ajută să înțelegem mai bine conflictele, evoluțiile și transformările radicale din cadrul unor societăți pe care am greși dacă le-am considera statice și sedimentate. Am greși, de asemenea, și dacă am vedea mai multe diferențe între ele decât există în realitate.

			De altfel, dacă societățile ternare au fost însoțite adesea de diverse teorii etnice cu privire la originile reale sau presupuse ale grupurilor dominante și dominate (se consideră, de pildă, că nobilimea este francă, normandă sau ariană în Franța, în Anglia sau în India, în vreme ce poporul este galo-roman, anglo-saxon sau dravidian), teorii care au fost folosite alternativ pentru a legitima sau dimpotrivă a delegitima sistemul de dominație în cauză (inclusiv, firește, de către puterile coloniale, care își doreau cu ardoare să prezinte societățile colonizate ca radical diferite de cele europene, atribuindu-le o identitate care se presupunea a nu avea nimic în comun cu modernitatea europeană, considerată dinamică și mobilă), toate elementele istorice disponibile în prezent sugerează că amestecurile dintre clase erau, în realitate, suficient de importante ca aceste presupuse diferențe etnice să dispară aproape în întregime după câteva generații. Fără îndoială că mobilitatea din cadrul societăților ternare era, de regulă, mai puțin însemnată cantitativ decât în societățile contemporane. De asemenea, este dificil să se realizeze comparații precise – existând și numeroase contraexemple – întemeiate pe promovarea noilor elite și a noii clase nobiliare, în India, ca și în Europa, pe care ideologia ternară nu face decât să le legitimeze ulterior, ceea ce dovedește flexibilitatea sa. Însă, în general, este vorba despre o diferență de grad, nu de principiu, care trebuie analizată ca atare. În toate societățile trifuncționale, inclusiv în cele unde clasa religioasă este, în principiu, ereditară, se observă că există clerici care provin din celelalte clase, există roturieri înnobilați ca urmare a faptelor lor de vitejie pe câmpul de luptă sau în virtutea altor merite și calități, există clerici care luptă în război, și așa mai departe. Fără a fi o regulă generală, fluiditatea socială nu este niciodată cu desăvârșire absentă. Identitățile sociale și liniile de demarcație dintre clasele sociale se negociază și se dispută, în societățile ternare, la fel ca în celelalte tipuri de societăți.

			Despre justificarea inegalității în societățile ternare

			În general, am greși dacă am considera societățile ternare ca întruparea unei structuri sociale esențialmente injuste, despotice și arbitrare, în opoziție totală cu structura meritocratică modernă, considerată justă și armonioasă. Nevoia de siguranță și cea de sens au fost dintotdeauna două nevoi sociale esențiale. Acest lucru este valabil cu precădere, dar nu numai, în societățile mai puțin dezvoltate, caracterizate printr-o fărâmițare teritorială, o slabă dezvoltare a comunicațiilor, o profundă instabilitate și precaritate a existenței, aceste societăți fiind în permanență amenințate de incursiuni de pradă, de năvăliri ale dușmanilor sau de epidemii. Cât timp grupurile religioase și militare sunt în măsură să ofere răspunsuri credibile pentru nevoia de sens și de stabilitate, în cadrul unor instituții și ideologii adaptate teritoriilor și epocilor în cauză (grupurile religioase propunând un discurs măreț despre originile și viitorul comunității, precum și modalități concrete prin care să-și exprime apartenența și să-și asigure perpetuarea, iar grupurile militare oferind o organizare care să permită reglementarea violenței legitime și să asigure siguranța persoanelor și a bunurilor), atunci nu este deloc surprinzător faptul că structura trifuncțională poate să pară legitimă în ochii populațiilor respective. De ce să riște să piardă totul, atacând o putere care oferă siguranță materială și spirituală, fără a ști cine îi va succeda? Misterele politicii și ale organizării sociale ideale sunt atât de profunde, incertitudinile privind mijloacele practice de a ajunge la această organizare socială ideală sunt atât de mari, încât este firesc ca o putere care propune un model dovedit de stabilitate, bazat pe o repartiție simplă și inteligibilă a marilor funcții sociale, să se bucure de un relativ succes.

			Acest lucru nu implică, evident, existența unui consens privind repartizarea exactă a puterii și a resurselor între cele trei grupuri. Schema trifuncțională nu este un discurs idealist și bine argumentat care propune o normă de justiție clar definită și deschisă deliberării. Este un discurs autoritar, ierarhic și profund inegalitar, care permite elitelor religioase și militare să-și asigure dominația, adesea într-o manieră nerușinată, brutală și excesivă. De altfel, se întâmplă adesea în societățile ternare ca nobilimea și clerul să încerce să-și sporească privilegiile în mod exagerat sau să-și supraestimeze puterea de coerciție, ceea ce poate duce la revolte sociale, la transformarea societăților ternare sau la dispariția lor. Insist doar asupra faptului că sistemul trifuncțional de justificare a inegalității, care se află la temelia societăților ternare, mai precis ideea potrivit căreia fiecare dintre cele trei grupuri îndeplinește o funcție specifică (o funcție religioasă, o funcție militară, o funcție productivă), iar această tripartiție aduce beneficii potențiale întregii comunități, trebuie să aibă întotdeauna un minimum de plauzibilitate ca sistemul să poată rezista în timp. În societățile ternare, ca în toate societățile, un regim inegalitar nu poate să fie durabil decât dacă se bazează pe o împletire complexă între constrângere și consimțământ. Constrângerea nu este de ajuns: modelul de organizare socială susținut de grupurile dominante trebuie să suscite o adeziune minimă din partea populației sau cel puțin în cadrul unei părți semnificative a ei. Leadership-ul politic trebuie să se sprijine întotdeauna pe o formă minimală de leadership moral și intelectual, adică pe o teorie credibilă privind binele public și interesul general.21 Acesta este, fără îndoială, aspectul cel mai important pe care îl au în comun societățile trifuncționale și societățile ulterioare.

			Particularitatea societăților ternare este pur și simplu modul lor specific de justificare a inegalității: fiecare grup social îndeplinește o funcție indispensabilă celorlaltor grupuri, aduce servicii vitale, exact așa cum se întâmplă cu diferitele părți ale corpului omenesc. Metafora corporală este, de altfel, frecvent utilizată în diferitele texte care vorbesc despre organizarea trifuncțională a acestor societăți, în India antică (mai ales în Manusmriti, tratat juridico-politic redactat în secolul II î.Hr., în India de Nord, cu mai mult de un mileniu înaintea primelor texte creștine care menționează schema ternară, și asupra căruia vom reveni), precum și în Europa medievală. În felul acesta, li se oferă grupurilor dominate un loc într-un tot coerent, cel mai adesea având rolul picioarelor (în vreme ce grupurile dominante au, în general, rolul capului și al brațelor), ceea ce nu este desigur prea satisfăcător, dar cel puțin corespunde unei funcții utile în slujba întregii comunități.

			Acest mod de justificare merită așadar să fie studiat ca atare, mai precis condițiile transformării și dispariției sale, și să fie comparat cu regimurile moderne de justificare a inegalității, care nu sunt întotdeauna complet diferite, chiar dacă, firește, funcțiile au evoluat foarte mult, iar egalitatea de acces la diferitele ocupații este proclamată acum principiu cardinal (fără ca uneori să ne pese prea mult dacă egalitatea de acces este reală sau doar teoretică). Regimurile politice care au înlocuit societățile ternare și-au luat angajamentul să le denigreze, ceea ce este cât se poate de firesc. Ne gândim, de pildă, la discursul burgheziei franceze din secolul al XIX-lea față de nobilimea din Vechiul Regim sau la discursul colonizatorilor britanici față de brahmanii indieni. Însă aceste discursuri urmăreau ele însele să justifice alte sisteme de inegalitate și de dominație, care nu erau întotdeauna mai blânde față de grupurile dominate, și este important să le studiem ca atare.

			Multiplicitate a elitelor, unitate a poporului?

			Vom începe prin a studia societățile ternare și a analiza câteva dintre multiplele lor variante și transformări, căci, indiferent cât de diferite sunt ele față de societățile moderne, cert este că traiectoriile și tranzițiile istorice care au condus la dispariția societăților ternare au lăsat o amprentă durabilă asupra lumii actuale. Vom vedea că principalele deosebiri dintre societăților ternare se explică prin natura ideologiei politico-religioase dominante, mai precis prin modul de abordare a două probleme cheie: aceea a multitudinii mai mult sau mai puțin asumate a elitelor; și cea a unității reale sau presupuse a poporului.

			Este vorba mai întâi despre problema ierarhiei și complementarității dintre cele două grupuri dominante (cler și nobilime). În majoritatea societăților europene bazate pe ierarhia stărilor sociale, și mai ales în Vechiul Regim francez, primul loc este ocupat de cler, în vreme ce nobilimea trebuie să se mulțumească cu cel de-al doilea loc protocolar în cadrul procesiunilor. Însă cine deține cu adevărat puterea supremă în cadrul societăților ternare și cum este organizată coabitarea dintre puterea spirituală a clericilor și puterea lumească a nobililor? Întrebarea nu este câtuși de puțin lipsită de importanță și a primit răspunsuri care au variat în timp și în spațiu.

			Această primă chestiune este ea însăși strâns legată de cea a celibatului preoților și de reproducerea lor ca grup social cu adevărat distinct față de celelalte două. Grupul clerical se poate reproduce și poate forma o veritabilă clasă ereditară în hinduism (sub forma brahmanilor, veritabilă clasă clericală și intelectuală, care în realitate a ocupat adesea o poziție politică și economică dominantă față de nobilimea războinică kshatriya), în islamul șiit și sunnit (existând și aici o veritabilă clasă clericală ereditară în cazul șiismului, organizat și puternic, aflat adesea la conducerea cvasistatelor locale, atunci când nu este vorba de un stat centralizat), în iudaism și în majoritatea religiilor, cu excepția notabilă a creștinismului (cel puțin în varianta sa romano-catolică modernă), unde clerul trebuie să fie alimentat în permanență de celelalte două grupuri (din rândul nobilimii pentru clerul superior și din rândul stării a treia pentru clerul inferior). De aici rezultă specificitatea cazului european în cadrul istoriei îndelungate a societăților ternare și a regimurilor inegalitare în general, ceea ce poate, de altfel, să contribuie la explicarea anumitor aspecte ale traiectoriei europene ulterioare, mai ales în ce privește ideologia economico-financiară și organizarea juridică. Vom vedea, în partea a patra a lucrării de față, că această concurență dintre diferitele tipuri de elite (clericale sau războinice) și de legitimitate are o oarecare legătură cu disputele dintre elitele intelectuale și economice, care caracterizează uneori lupta politică și electorală modernă, deși condițiile competiției s-au schimbat foarte mult din epoca trifuncțională până în zilele noastre.

			În al doilea rând, este vorba despre problema unificării, mai mult sau mai puțin complete, a statuturilor în rândul clasei muncitoare, sau dimpotrivă despre menținerea, mai mult sau mai puțin îndelungată, a diferitelor forme de muncă servilă (șerbie, sclavie) și despre importanța acordată identităților și corporațiilor profesionale în legătură cu formarea statului centralizat modern și cu ideologia religioasă tradițională. În teorie, societatea ternară se bazează pe ideea unificării tuturor lucrătorilor într-o singură clasă, având un singur statut și o singură demnitate. În practică, lucrurile pot fi mult mai complexe, așa cum o demonstrează, de pildă, inegalitățile persistente în lumea indiană dintre grupurile care provin din castele cele mai de jos (daliții sau „cei de neatins“, străveche forță de muncă discriminată) și grupurile care provin din caste inferioare și mijlocii (ex-shudra, străveche forță de muncă proletară sau servilă, după caz, însă mai puțin discriminată decât daliții), inegalități care încă joacă un rol central în structurarea conflictului socio-politic din India acestui început de secol XXI. În lumea europeană, procesul de unificare a statutului lucrătorilor și de desființare graduală a șerbiei a durat aproape un mileniu, începând din anul 1000 și continuând până la sfârșitul secolului al XIX-lea în estul continentului, ceea ce a lăsat urme și discriminări vizibile până în prezent (precum în cazul romilor). Iar modernitatea proprietaristă euro-americană a fost însoțită de o dezvoltare fără precedent a sistemelor sclavagiste și coloniale, care au determinat inegalități persistente între populațiile albe și cele negre din Statele Unite și între populații de origine autohtonă și postcolonială în Europa, potrivit unor modalități diferite, dar comparabile.

			În concluzie, inegalitățile legate de diferitele origini statutare sau etno-religioase (sau percepute ca atare) continuă să joace un rol central în cadrul inegalității moderne, care nu se reduce, câtuși de puțin, la basmul meritocratic evocat uneori în anumite discursuri. Pentru a înțelege mai bine această dimensiune centrală a inegalităților moderne, este important să analizăm societățile ternare tradiționale și variantele lor, precum și modul cum acestea s-au transformat progresiv, începând cu secolul al XVIII-lea, într-un amestec complex de societăți de proprietari (unde diferențele statutare și etno-religioase sunt, în principiu, eliminate, dar unde inegalitățile monetare și patrimoniale pot să capete proporții nebănuite) și societăți sclavagiste, coloniale și postcoloniale (unde diferențele statutare și etno-religioase joacă, dimpotrivă, un rol central, eventual alături de inegalități monetare și patrimoniale considerabile). Studierea traiectoriilor post-ternare și a diversității lor furnizează una dintre cheile esențiale pentru analiza rolului instituțiilor și ideologiilor religioase în structurarea societăților moderne, în special prin implicarea lor în sistemul educațional și, în sens mai larg, în ce privește reglementarea și reprezentarea inegalităților sociale.

			Societățile ternare și formarea statului: Europa, India, China, Iran

			Trebuie să precizăm că nu este vorba aici despre o istorie generală a societăților ternare, pe de o parte fiindcă acest lucru ar presupune numeroase volume și ar depăși cu mult cadrul acestei lucrări, iar pe de altă parte fiindcă materialele primare necesare pentru scrierea unei astfel de istorii nu sunt disponibile în prezent, iar într-o anumită măsură nu vor fi niciodată disponibile în întregime, având în vedere caracterul extrem de descentralizat al societăților ternare și dovezile istorice limitate pe care ni le-au lăsat aceste societăți. Obiectivul acestui capitol și al celor care vor urma este să traseze câteva jaloane pentru o astfel de istorie comparativă și globală, punând accentul pe elementele cele mai importante pentru analizarea evoluțiilor ulterioare și a regimurilor inegalitare moderne.

			În continuarea acestei prime părți, voi analiza mai în detaliu cazul Franței și al celorlaltor țări europene. Cazul francez este emblematic, întrucât Revoluția de la 1789 marchează o ruptură clară între Vechiul Regim, care poate fi considerat un exemplu paradigmatic de societate ternară, și societatea burgheză, care înflorește în Franța veacului al XIX-lea și care poate fi considerată arhetipul societății de proprietari, formă istorică majoră care înlocuiește, în numeroase țări, societățile ternare. Expresia „starea a treia“ provine din limba franceză și exprimă cât se poate de limpede ideea unei societăți împărțite în trei clase. Studierea cazului francez și comparația cu celelalte traiectorii europene și extraeuropene permit, de asemenea, analizarea rolului jucat de procesele revoluționare și de tendințele pe termen lung (legate de formarea statului și de evoluțiile structurii socio-economice) în transformarea societăților ternare. Cazul britanic și cel suedez oferă un contrapunct extrem de util: aceste două țări au rămas până azi monarhii, iar procesul de transformare a societăților ternare s-a derulat aici mult mai gradual decât în Franța. Vom vedea totuși că și momentele de ruptură joacă un rol esențial, iar aceste traiectorii ilustrează și ele multitudinea și diversitatea bifurcațiilor posibile în cadrul acestei evoluții generale.

			În partea a doua a cărții voi analiza mai multe variante de societăți ternare (și uneori cuaternare) observate în afara granițelor Europei. Voi prezenta modul cum a fost afectată evoluția lor de sistemele de dominație sclavagiste și coloniale instaurate de puterile europene. Voi pune accentul pe cazul Indiei, unde stigmatele străvechilor diviziuni ternare rămân încă foarte puternice, în ciuda voinței guvernelor indiene de a le pune capăt, din momentul câștigării independenței țării în 1947. India oferă, de asemenea, un punct de observație unic în legătură cu ciocnirea violentă dintre o străveche civilizație ternară (cea mai veche din lume) și puterea colonială britanică, ciocnire care a schimbat complet condițiile formării statului și ale transformării sociale. Comparația cu traiectoriile observate în China sau în Japonia îmi va permite, de asemenea, să lansez câteva ipoteze privind diferitele traiectorii post-ternare. În încheiere, voi prezenta cazul Iranului, care oferă exemplul frapant al unei constituționalizări tardive, și care este încă în vigoare, a puterii clericale, odată cu instaurarea Republicii Islamice în 1979. Înarmați cu aceste diferite lecții ale istoriei, vom putea trece la cea de-a treia parte a acestei cărți, care analizează prăbușirea societăților de proprietari sub loviturile provocate de crizele din secolul XX, precum și posibila lor regenerare și redefinire în lumea neoproprietaristă și postcolonială de la sfârșitul secolului XX și începutul secolului XXI.

			Capitolul 2. Societățile europene bazate pe ierarhia stărilor sociale: putere și proprietate

			Vom începe studierea societăților ternare și a transformării lor analizând în acest capitol cazul societăților europene bazate pe ierarhia stărilor sociale, punând accentul pe cazul Franței. Astfel, vom înțelege mai bine formele specifice pe care le capătă relațiile de putere și de proprietate între cele trei clase din cadrul acestor societăți. Vom analiza mai întâi schema generală de justificare a structurii trifuncționale din epoca medievală. Vom vedea că discursul inegalitar ternar tinde să exprime, în felul său, ideea unui anumit echilibru politic și social între două forme de legitimitate a guvernării, care sunt plauzibile în mod aprioric: cea a elitelor intelectuale și religioase și cea a elitelor războinice și militare, ambele considerate indispensabile pentru perpetuarea ordinii sociale și a societății în ansamblul său.

			Vom studia apoi evoluția efectivelor și a resurselor claselor nobiliare și ecleziastice în societățile din Vechiul Regim, precum și modul cum s-a întrupat ideologia trifuncțională în anumite modalități sofisticate de reglementare economică și de stabilire a relațiilor de proprietate.Vom vorbi și despre rolul jucat de Biserica creștină ca organizație proprietară și păstrătoare a normelor economice, financiare, familiale și educative. Aceste lecții de istorie vor fi esențiale pentru a înțelege mai bine condițiile transformării societăților ternare în societăți de proprietari, condiții pe care le vom prezenta în capitolele următoare.

			Societățile bazate pe ierarhia stărilor sociale: o formă de echilibru al puterilor?

			Numeroase texte din Evul Mediu european, cele mai vechi datând din jurul anului 1000, descriu și teoretizează împărțirea societății medievale în trei stări sociale. La sfârșitul secolului al X-lea și începutul secolului al XI-lea, textele arhiepiscopului Wulfstan din York (nordul Angliei), precum și cele ale episcopului Adalbéron din Laon (nordul Franței) explică faptul că societatea creștină trebuie să fie organizată în trei grupuri: oratores (cei care se roagă: clerul), bellatores (cei care se luptă în războaie: nobilimea) și laboratores (cei care muncesc, în general cei care lucrează pământul: starea a treia).

			Pentru a înțelege mai bine discursurile alternative cărora li se opun acești autori, trebuie să luăm în considerare nevoia de stabilitate a societăților creștine din vremea respectivă, mai ales teama de revolte. Este vorba, în primul rând, despre încercarea de a justifica ierarhiile sociale și de a face în așa fel încât laboratores să își accepte soarta și să înțeleagă faptul că, pentru a fi buni creștini, trebuie să respecte ordinea ternară, prin urmare autoritatea clerului și a nobilimii. Numeroase texte evocă viața grea a lucrătorilor pământului, acest lucru fiind însă considerat necesar pentru supraviețuirea celorlaltor două grupuri sociale și a societății în ansamblu. Se menționează, în acest sens, pedepse corporale disuasive pentru cei care se revoltă. Iată, de pildă, ce relatează călugărul Guillaume din Jumièges, la mijlocul secolului al XI-lea, în legătură cu o răscoală izbucnită în Normandia: „Fără să mai aștepte ordinele, contele Raoul i-a prins imediat pe toți țăranii, a ordonat să li se taie mâinile și picioarele, iar apoi să fie înapoiați, așa neputincioși, rudelor, care nu s-au mai răsculat de atunci înainte, de teamă să nu pățească ceva și mai rău [...]. Țăranii s-au învățat minte, au uitat de răscoală și s-au întors iute la treburile lor.22“

			Însă discursul ternar se adresează și elitelor. Episcopul Adalbéron din Laon încearcă să-i convingă pe regi și pe nobili să guverneze cu înțelepciune și moderație, urmând sfaturile clericilor (mai precis ale membrilor clerului secular și monahal, care, pe lângă îndatoririle lor propriu-zis religioase, îndeplinesc adesea multe alte sarcini indispensabile la curțile principilor: cărturari, scribi, diplomați, contabili, medici etc.).23 Într-unul dintre textele sale, Adalbéron descrie astfel o procesiune stranie în care lumea ar funcționa invers, țăranii ar purta coroană și ar fi urmați de rege, de războinici, de călugări și de episcopi, care ar merge desculți în spatele plugului. Autorul vorbește așadar despre ce s-ar putea întâmpla dacă regele ar lăsa frâu liber războinicilor și ar hotărî să renunțe la logica echilibrului dintre cele trei stări sociale, care este singura în măsură să aducă stabilitatea necesară societății.24

			Este interesant de notat că Adalbéron se adresează explicit membrilor propriei clase sociale, clerul, și mai precis călugărilor clunisieni, care sunt tentați, la începutul secolului al XI-lea, să lupte cu arma în mână pentru a-și afirma puterea militară în fața războinicilor laici. A-i împiedica pe membrii clerului să poarte arme pare să fie, de altminteri, o preocupare recurentă în textele medievale (membrii ordinelor monahale fiind adesea cei mai recalcitranți). Cu alte cuvinte, miza discursului ternar este mult mai complexă și mai subtilă decât pare: este vorba atât despre împăciuirea elitelor, cât și despre unificarea poporului. Obiectivul nu este doar ca membrii claselor dominate să-și accepte soarta: trebuie, de asemenea, ca elitele să accepte să se despartă în două grupuri distincte: de o parte, clasa clericală și intelectuală, iar de cealaltă parte, clasa războinică și nobilă, fiecare grup având datoria să se limiteze strict la rolul său. Războinicii trebuie să se comporte ca niște buni creștini și să asculte sfaturile înțelepte ale clericilor, care, la rândul lor, nu trebuie să se comporte ca niște războinici. Este vorba despre o formă de echilibru al puterilor și de autolimitare a prerogativelor fiecărui grup, ceea ce nu este un lucru evident în practica epocii.

			Istoriografia recentă a insistat și asupra importanței ideologiei trifuncționale în procesul lent de unificare a statuturilor în rândul membrilor stării a treia. Căci a teoretiza o societate bazată pe ierarhia celor trei stări sociale nu înseamnă doar a justifica autoritatea primelor două asupra celei de-a treia. Înseamnă totodată afirmarea unei demnități egale pentru toți cei care fac parte din starea a treia și, prin urmare, într-o anumită măsură, înseamnă a se opune sclaviei și șerbiei. În opinia lui Mathieu Arnoux, tocmai afirmarea schemei trifuncționale determină abolirea muncii forțate și unificarea celor care muncesc într-o singură clasă socială, făcând posibilă extraordinara creștere demografică medievală (1000–1350), datorită sporirii intensității și productivității muncii celor care lucrau și desțeleneau pământul, recunoscuți în sfârșit ca lucrători liberi, nemaifiind tratați ca o mână de lucru divizată și parțial aservită.25 În jurul anului 1000, toate textele literare și ecleziastice arată că sclavia era încă foarte prezentă în Europa Occidentală. La sfârșitul secolului al XI-lea, sclavii și șerbii reprezentau încă o parte semnificativă a populației în Anglia și în Franța.26 În schimb, în jurul anului 1350, sclavia nu mai apare decât într-o foarte mică măsură pe teritoriile vest-europene, iar șerbia pare să fi dispărut și ea aproape în totalitate, cel puțin în formele ei cele mai dure.27 O recunoaștere mai fermă a personalității juridice a lucrătorilor, a drepturilor lor civice și personale, precum și a drepturilor lor de proprietate și de mobilitate începe să se manifeste progresiv între anii 1000 și 1350, pe măsură ce se generalizează discursurile care glorifică structura ternară a societății.

			Așadar, potrivit lui Arnoux, procesul de promovare a muncii libere pare să fie în plină desfășurare chiar înainte de Marea Ciumă dintre anii 1347–1352 și de stagnarea demografică dintre anii 1350–1450. Acest reper cronologic își are importanța sa, în măsura în care scăderea dramatică a forței de muncă în urma epidemiei de ciumă a fost adesea invocată ca argument pentru a explica sfârșitul șerbiei în Europa Occidentală (iar uneori și pentru a explica înăsprirea șerbiei în estul continentului, ceea ce nu este tocmai coerent).28 Dimpotrivă, Arnoux pune accentul pe factorii politico-ideologici, mai precis pe importanța schemei trifuncționale. Totodată, el insistă asupra instituțiilor concrete care au permis dezvoltarea unor forme de cooperare agricolă fructuoase (pârloage, dijme, piețe, mori), care au fost înlesnite prin intermediul unor noi alianțe între diferitele clase ale societății ternare, adică între lucrătorii agricoli (veritabili artizani tăcuți ai acestei revoluții agrare), organizațiile ecleziastice (dijma plătită clerului permițând finanțarea grânarului comunității și a primelor școli, precum și ajutorarea nevoiașilor) și clasa seniorială (implicată în dezvoltarea și reglementarea funcționării morilor de apă și în extinderea culturilor agricole). Se pare că acest proces pozitiv a permis, în ciuda perioadelor de criză, o creștere considerabilă a producției agricole și a populației vest-europene între anii 1000 și 1500, proces care a lăsat urme adânci în natură, în evoluția pădurilor și a defrișărilor, și care a contribuit la declinul gradual al muncii servile.29

			Societatea trifuncțională, promovarea muncii libere și destinul Europei

			Alți istorici medieviști subliniaseră rolul istoric al ideologiei trifuncționale în ce privește unificarea statutului muncii. De pildă, în viziunea lui Jacques Le Goff, dacă schema trifuncțională a sfârșit prin a se epuiza în secolul al XVIII-lea, acest lucru s-a întâmplat tocmai fiindcă ea a fost victima propriului succes. Teoria celor trei stări sociale a permis, între anul 1000 și Revoluția de la 1789, promovarea muncii ca valoare. Odată îndeplinită această misiune istorică, ideologia ternară putea să dispară, lăsând locul unor ideologii egalitare mai ambițioase.30 Arnoux împinge analiza și mai departe. El vede în ideologia trifuncțională și în procesul european de unificare a muncii unul dintre principalii factori care explică felul cum creștinătatea latină, care, în jurul anului 1000, părea asaltată din toate părțile (vikingi, sarazini, unguri) și slăbită față de alte entități politico-religioase (Imperiul Bizantin și lumea arabo-musulmană), se pregătea, către anii 1450–1500, să cucerească lumea, având o populație numeroasă, tânără și dinamică, precum și o agricultură suficient de productivă încât să susțină începuturile urbanizării și expedițiile războinice și maritime care vor urma.31

			Din păcate, datele de care dispunem nu ne oferă dovezi definitive în această privință și nu este exclus ca unele dintre aceste ipoteze să se bazeze pe o viziune puțin cam idilică asupra societății ternare medievale europene și asupra relațiilor de cooperare profitabilă dintre cele trei stări sociale. Vom vedea că există numeroși alți factori care contribuie la explicarea caracterului specific al traiectoriei europene. Totuși, aceste studii au imensul merit de a insista asupra complexității mizelor politico-ideologice legate de schema trifuncțională și de a permite o mai bună înțelegere a poziționării politice și intelectuale a unora și a altora de-a lungul acestei îndelungate istorii.

			Ne gândim, de pildă, la abatele Sieyès, membru al clerului, însă ales reprezentant al stării a treia în stările generale, și bine cunoscut prin broșura sa publicată în ianuarie 1789, care începea cu celebra formulare: „Ce este starea a treia? Totul. Ce a fost ea până acum în ordinea politică? Nimic. Ce cere ea? Să devină ceva“. După ce denunță, încă din primele pagini, neajunsurile nobilimii franceze, comparabilă, după părerea lui, cu „castele din India și din Egiptul antic“ (comparația lui Sieyès nu este foarte precisă, însă se înțelege că nu este vorba despre un compliment), el își exprimă principala revendicare: cele trei stări, pe care regele Ludovic al XVI-lea urmează să le convoace și care trebuie să se reunească la Versailles în aprilie 1789, pot guverna împreună, cu tot atâția reprezentanți pentru starea a treia cât pentru celelalte două stări sociale reunite (adică 50% din reprezentanți pentru starea a treia). Revendicarea este revoluționară, dat fiind că, la vremea aceea, era prevăzut ca respectivele trei stări să se reunească și să voteze separat, ceea ce garanta stărilor privilegiate un avantaj numeric în caz de dezacord între stări. Această majoritate oferită automat privilegiaților era considerată inacceptabilă de către Sieyès, având în vedere că starea a treia reprezenta, după propriile sale estimări, între 98% și 99% din populația totală a regatului. Cu toate acestea, el era dispus să se mulțumească doar cu 50% din voturi, cel puțin pentru o vreme. Până la urmă, în focul evenimentelor, la inițiativa lui Sieyès, reprezentanții stării a treia au propus, în iunie 1789, celorlaltor două stări să se unească și să formeze astfel o Adunare Națională. Câțiva reprezentanți ai clerului și ai nobilimii au acceptat propunerea, iar această adunare, alcătuită în principal din reprezentanții stării a treia, a preluat puterea și controlul asupra revoluției și a votat, în noaptea de 4 august 1789, abolirea „privilegiilor“ primelor două stări sociale.

			Însă, câteva luni mai târziu, Sieyès și-a exprimat profundul dezacord față de modalitățile concrete de aplicare a acestui vot istoric, mai ales cu privire la naționalizarea bunurilor clerului și la abolirea dijmei ecleziastice, care, sub Vechiul Regim, era percepută pentru produsele solului și pentru animale. Cota acestui impozit apăsător varia în funcție de culturi și de obiceiurile locale, fiind cuprinsă, de regulă, între 8% și 10% din valoarea recoltei, de cele mai multe ori fiind plătită în natură. Dijma era percepută pentru toate pământurile, inclusiv cele ale nobilimii, în principiu (spre deosebire de impozitul regal de care nobilii erau scutiți), iar sumele încasate erau vărsate direct organizațiilor ecleziastice, potrivit unor reguli de împărțire complexe între parohii, episcopii și mănăstiri. Dijma avea origini foarte vechi, fiindcă înlocuise treptat contribuțiile benevole pe care credincioșii le ofereau Bisericii încă de la începuturile Evului Mediu cu sprijinul puterii regale și nobiliare carolingiene, care în secolul al VIII-lea au transformat dijma în taxă obligatorie. Acest sprijin va fi confirmat de toate dinastiile următoare, pecetluind astfel uniunea dintre Biserică și Coroană, precum și alianța de neclintit dintre cler și nobilime.32 Era vorba, alături de bunurile Bisericii, despre principala resursă care permitea instituțiilor ecleziastice să plătească retribuțiile clerului și să-i finanțeze activitățile. Această instituție politico-fiscală centrală a transformat de facto Biserica într-un cvasistat care dispunea de mijloace considerabile pentru reglementarea societății și pentru a-și îndeplini rolul spiritual, social, educativ și moral.

			În concepția lui Sieyès (iar Arnoux tinde să-i dea dreptate în această privință), abolirea dijmei ecleziastice nu doar că împiedica Biserica să-și îndeplinească acest rol, ci transfera zeci de milioane de livre în contul bogaților proprietari funciari privați (burghezi sau nobili), în detrimentul celor mai nevoiași, care, potrivit lui Sieyès, erau adesea primii beneficiari ai hambarelor colective, ai dispensarelor, ai școlilor și altor ajutoare sociale și bunuri publice finanțate de Biserică.33 Rezultatele în domeniul educațional și social obținute de instituțiile ecleziastice catolice franceze din secolul al XVIII-lea ar putea părea, în linii mari, relativ modeste în comparație cu cele obținute de structurile statale din epocile ulterioare. Este adevărat că dijma finanța, de asemenea, viața de zi cu zi a episcopilor, a preoților și a călugărilor a căror primă grijă poate că nu era întotdeauna binele celor mai nevoiași; iar, pe de altă parte, dijma îngreuna adesea condițiile de viață ale celor mai nevoiași, nu doar pe cele ale proprietarilor înstăriți (de altminteri, dijma era în așa fel concepută încât nu le permitea celor mai bogați să plătească mai mult: era un impozit proporțional, nicidecum unul progresiv, iar membrii clerului nu au propus niciodată ca această situație să se schimbe).34 Însă scopul nostru nu este să tranșăm această problemă sau să reluăm controversa dintre abatele Sieyès (care ar fi preferat să fie acordate înlesniri clerului, iar nobilimea să fie obligată să contribuie mai mult) și anticlericalul marchiz de Mirabeau (care susținea abolirea dijmei și naționalizarea bunurilor Bisericii, dar care era mult mai puțin ofensiv când era vorba despre exproprierea clasei nobiliare).

			Încercăm doar să ilustrăm complexitatea relațiilor de colaborare și, în același timp, de dominație dintre grupurile sociale din cadrul societăților ternare, complexitate care generează discursuri contradictorii și totuși plauzibile. Pentru Sieyès, ar fi fost posibil și chiar de dorit să se pună capăt privilegiilor nefirești acordate celor două clase dominante, menținându-se totuși un rol social important (și așadar resurse fiscale și patrimoniale corespunzătoare) pentru Biserica Catolică, mai ales în ce privește latura educațională. Aceste dezbateri pe tema rolului cultelor religioase, a diversității modelelor educaționale și a finanțării lor încă joacă un rol esențial în numeroase societăți moderne (atât în societăți care au adoptat un regim republican și laic, cum ar fi Franța, cât și în societăți care au păstrat principiul monarhic sau o formă de recunoaștere oficială a cultelor religioase, ca în Marea Britanie sau în Germania). Asupra acestor aspecte vom reveni la momentul potrivit. În acest stadiu, precizăm doar că aceste dezbateri au rădăcini vechi, care coboară până la structura trifuncțională a inegalității sociale.

			Efective și resurse ale clerului și ale nobilimii: cazul Franței

			În general, se cunosc, din păcate, puține lucruri despre evoluția de lungă durată a efectivelor și resurselor clerului, nobilimii și ale diferitelor grupuri sociale din istoria societăților ternare. Acest lucru are motivații profunde: societățile ternare se întemeiază pe o logică de întrepătrundere a puterilor și legitimităților politice și economice la nivel local contrară statului centralizat modern, caracterizat prin centralizarea informațiilor și căutarea uniformității. Societățile ternare nu definesc categoriile sociale, politice și economice în mod clar, definitiv și omogen pe teritorii vaste. Ele nu organizează recensăminte administrative sau sistematice. Sau, mai precis, când fac acest lucru și când între categoriile sociale încep să apară tensiuni, înseamnă, de regulă, că formarea statului centralizat se află într-un stadiu avansat și că sfârșitul societăților ternare este aproape, sau cel puțin că ele sunt pe punctul de a cunoaște transformări fundamentale sau o reformă radicală. Societățile ternare tradiționale trăiesc în penumbră; când sunt aduse în lumina reflectoarelor, își pierd identitatea.

			Cazul monarhiei franceze este, din acest punct de vedere, extrem de interesant, fiindcă cele trei stări sociale aveau o existență politică oficială destul de veche la nivel centralizat. Stările generale ale regatului (care cuprindeau reprezentanții clerului, ai nobilimii și ai stării a treia) au fost într-adevăr convocate, mai mult sau mai puțin regulat, încă din anul 1302 pentru a lua decizii asupra unor chestiuni foarte grave care priveau întreaga țară, în general de natură fiscală, juridică sau religioasă. Această instituție reprezintă întruparea emblematică a ideologiei trifuncționale sau poate mai degrabă o încercare provizorie și, în cele din urmă, nereușită de a da un fundament trifuncțional statului monarhic centralizat aflat în proces de formare (căci societatea ternară la nivel local funcționase ea însăși, timp de secole, fără ca stările generale să joace nici cel mai mic rol). În realitate, era vorba despre o instituție fragilă, fără un statut bine definit și care se reunea la intervale neregulate. În 1789, convocarea Stărilor Generale părea să fie într-adevăr ultima soluție prin care să se reorganizeze sistemul fiscal și să se facă față crizei financiare și morale care va fi până la urmă fatală Vechiului Regim (Ancient Régime). Înainte de această convocare finală, Stările Generale nu se mai reuniseră din 1614.

			Nu exista în cadrul Stărilor Generale nici o listă electorală centralizată, nici o procedură omogenă de desemnare a reprezentanților diferitelor stări. Totul era lăsat în seama cutumelor și a jurisprudenței locale. În practică, mai ales burghezii din orașe și clasele roturiere cele mai înstărite erau cei care participau la alegerea reprezentanților stării a treia. În timpul acestor alegeri, apăreau adesea divergențe de opinie cu privire la delimitările din rândul nobilimii, mai ales între vechea nobilime de spadă (vechea clasă războinică, „gentilomii de spadă“) și noua nobilime de robă (juriștii și magistrații din parlamente, „gentilomii cu pană de scris și cerneală“), nobilimea de spadă încercând mereu să împingă nobilimea de robă înspre starea a treia, iar de cele mai multe ori reușea acest lucru. Doar o minoritate din rândul „înalților magistrați“ era în general recunoscută ca făcând parte cu drepturi depline din grupul nobiliar.35

			De altfel, înainte de reunirea Stărilor Generale în anul 1614, fuseseră organizate alegeri separate în rândul stării a treia pentru a fi desemnați, pe de o parte, reprezentanții magistraților, iar pe de altă parte, reprezentanții restului stării a treia (burghezi, negustori etc.), așa încât se poate considera că existau, într-o anumită măsură, patru stări, nu doar trei. De altminteri, juristul Loyseau, care a scris în 1610 un influent Tratat despre stările sociale și seniorii, nu era departe de a propune ca această nobilime de robă, veritabilă coloană vertebrală administrativă și juridică, să devină cu adevărat prima stare socială a regatului, în locul clerului (amintind că druizii din vechea Galie au fost și primii magistrați), fără a îndrăzni totuși să declare acest lucru răspicat, fiindcă ar fi însemnat o redefinire radicală a întregii ordini politice și religioase. Criticile lui Loyseau nu erau mai puțin virulente la adresa nobilimii de spadă, pe care o acuza că abuzase de slăbiciunea monarhilor din veacurile precedente, transformând drepturile dobândite în urma serviciilor militare trecute, drepturi care, în opinia lui, ar fi trebuit să rămână temporare și limitate, în drepturi permanente, exorbitante și transferabile. Procedând astfel, un jurist ca Loyseau se dovedește un avocat inflexibil al statului centralizat, subminează însăși temelia ordinii trifuncționale și pregătește terenul pentru evenimentele din 1789. Conflictul era la fel de puternic între nobilii de spadă și cei care ocupau funcții publice, acuzați că au profitat de situația financiară dificilă a Coroanei pentru a-și aroga prerogative și a-și însuși venituri publice, iar uneori chiar și titluri nobiliare, bazându-se pe posibilitățile lor financiare, care proveneau cel mai adesea din activități comerciale considerate nedemne.36

			Din păcate, nu dispunem de liste electorale centralizate ale Stărilor Generale, pentru a cunoaște efectivele globale ale diferitelor clase: toate operațiunile de desemnare a reprezentanților celor trei stări se derulau la nivel local, cu infinite variații în ce privește procedurile și în funcție de teritoriu, lăsând doar urme disparate și categorii flexibile și variabile în funcție de loc și de moment. Trebuie să amintim că în Franța nu a fost organizat nici un veritabil recensământ până în secolul al XIX-lea. În zilele noastre este de domeniul evidenței faptul că recensămintele constituie un instrument indispensabil pentru obținerea unor informații sociale și a unor date demografice esențiale pentru funcționarea statului (spre exemplu, pentru alocarea resurselor publice sau pentru stabilirea circumscripțiilor electorale). Însă elaborarea unor astfel de mecanisme presupune o capacitate de organizare, mijloace de transport adaptate, precum și o dorință de cunoaștere, de a evalua și de a administra, adică tot atâtea condiții care nu vin de la sine, ci decurg din procese politico-ideologice specifice.

			Sub Vechiul Regim, se numărau uneori gospodăriile (adică grupurile familiale care trăiau sub același acoperiș), însă niciodată persoanele, și doar în anumite provincii, și oricum fără informații omogene privind categoria socială, profesia, statutul celor care trăiau în acele gospodării. Primele recensăminte cu adevărat naționale au fost organizate în Franța începând cu anul 1801, însă acestea se limitau la numărarea relativ rudimentară a populației totale. De-abia cu ocazia recensământului din 1851 au început să apară buletinele individuale și primele liste nominale care permiteau înregistrarea pe criterii de vârstă, sex și profesie. Aceste statistici și clasificări socio-profesionale vor fi apoi transformate fără încetare în cadrul recensămintelor moderne.37

			Sub Vechiul Regim, toată lumea discuta despre populația din cadrul diferitelor stări sociale, cu precădere în secolul al XVIII-lea, însă nu exista nici o estimare oficială, astfel încât fiecare trebuia să dea dovadă de ingeniozitate pentru a propune propriile extrapolări naționale, pornind de la câteva elemente în ce privește numărul parohiilor, al nobililor și al gospodăriilor, informații care erau disponibile uneori la nivel local. Așa cum nota Sieyès în celebra sa broșură: „În ceea ce privește populația, știm că starea a treia este net superioară numeric față de primele două stări. Ca toată lumea, nu știu care este cu adevărat raportul; însă, ca toată lumea, îmi voi permite să fac un calcul“. După care urmează o estimare a efectivelor relativ reduse ale nobilimii, pornind de la un calcul foarte aproximativ privind numărul de familii nobile bretone, înmulțit cu numărul extrem de scăzut de persoane care alcătuiau o familie medie, calcul care trăda dorința autorului de a insista asupra numărului mic de nobili, în comparație cu imensa putere politică pe care o dețineau aceștia.

			În general, dacă există un relativ acord între sursele care permit estimarea numărului de familii nobile (în sens genealogic), lucrurile devin mult mai complexe și mai nesigure când încercăm să estimăm populația totală. Există într-adevăr o primă incertitudine în ce privește dimensiunea medie a gospodăriilor (ceea ce înseamnă că era necesar să se facă ipoteze privind numărul de copii sau de persoane din diferite generații care trăiau în cadrul aceleiași familii). A doua dificultate, încă și mai mare, se referă la numărul de gospodării și de nuclee familiale distincte care să fie luate în calcul pentru fiecare familie nobiliară (incertitudine cu atât mai puternică cu cât nu este întotdeauna evident dacă o ramură sau alta a familiei se va menține sau nu în rândul nobilimii).

			De la mijlocul secolului al XVII-lea, ne putem baza pe recensămintele privind nobilimea și clerul, lansate între anii 1660–1670 de Ludovic al XIV-lea și ministrul său Colbert, și mai ales pe datele legate de capitație, un impozit creat în 1695 destinat nobililor (spre deosebire de impozitul plătit de starea a treia). Mareșalul Vauban, bine-cunoscut pentru celebrele sale fortificații construite în cele patru colțuri ale regatului, cât și pentru încercările de estimare a bogăției funciare a țării și pentru proiectele de reformă fiscală, pregătise în 1710 un plan de acțiune pentru viitoarele recensăminte, însă acesta nu a fost niciodată pus în aplicare. Pentru secolele al XIV-lea, al XV-lea și al XVI-lea, mai mulți autori au folosit și listele de recrutare stabilite la nivel local, cu ajutorul cărora se știa câți nobili puteau fi chemați sub arme în caz de nevoie. Toate aceste date sunt relative, însă permit estimarea unor tendințe și ordine de mărime, în special pentru perioada dintre mijlocul secolului al XVII-lea și sfârșitul secolului al XVIII-lea.

			Cu cât coborâm mai mult în timp, cu atât condiția de nobil depinde, în primul rând, de recunoașterea obținută din partea celorlalți nobili la nivel local, și cu atât mai mult ideea unei estimări naționale devine lipsită de sens. În epoca medievală, era considerat nobil „cel care trăiește nobil“, cu alte cuvinte, cu sabia în mână, fără să fie nevoit să desfășoare activități degradante (comerciale) pentru a-și menține statutul. În principiu, un negustor care răscumpăra o feudă nu putea fi considerat nobil și nu putea fi tăiat de pe lista contribuabililor care plăteau impozitul destinat stării a treia decât după mai multe generații și dacă fiul său, sau mai degrabă nepotul său, reușea să demonstreze că trăiește ca un nobil, cu sabia în mână, „fără să se ocupe de negustorie“. În practică, totul depindea, în primul rând, de recunoașterea obținută din partea celorlaltor familii nobile din vecinătate, mai ales în ce privește alianțele matrimoniale și acceptarea străvechilor familii nobiliare locale de a-și căsători copiii cu noii pretendenți la titlurile nobiliare (un aspect foarte important asupra căruia vom reveni când vom analiza castele indiene).

			Scăderea numărului nobililor și al clericilor la sfârșitul Vechiului Regim

			În ciuda acestor numeroase incertitudini, este util să analizăm elementele de care dispunem cu privire la evoluția efectivelor nobililor și clericilor în Franța sub Vechiul Regim. Estimările pe care le vom analiza au fost stabilite combinând diferite studii, începând cu exploatarea datelor legate de capitație, a listelor de recrutare, precum și a rezultatelor obținute în urma recensămintelor cu privire la nobilime și cler, realizate între anii 1660–1670. Aceste estimări sunt importante mai ales în ce privește ordinele de mărime, totuși permit realizarea unui anumit număr de comparații temporale și spațiale.

			Sunt două aspecte care par să fie clar stabilite. Pe de o parte, efectivele clerului și ale nobilimii erau relativ scăzute în Franța de-a lungul ultimelor secole ale monarhiei. Potrivit celor mai bune estimări de care dispunem, cele două clase sociale privilegiate reprezentau între 3% și 4%  din totalul populației, între sfârșitul secolului al XIV-lea și cel al secolului al XVII-lea: aproximativ 1,5% pentru cler și 2% pentru nobilime.38

			Pe de altă parte, se constată o scădere semnificativă, începând cu ultima treime a secolului al XVII-lea, sub domnia lui Ludovic al XIV-lea, și de-a lungul întregului secol al XVIII-lea, sub domnia lui Ludovic al XV-lea și a lui Ludovic al XVI-lea. În total, efectivele primelor două stări sociale, din întregul populației, se pare că au scăzut cu mai mult de jumătate între anii 1660 și 1780. În ajunul Revoluției Franceze, ele se situau la aproximativ 1,5% din totalul populației: circa 0,7% pentru cler și 0,8% pentru nobilime (vezi graficul 2.1).

			Graficul 2.1

			Efectivele societății ternare în Franța, 1380–1780 (în % din populația totală)

			[image: ]

			Merită să fie precizate câteva aspecte. Mai întâi, există incertitudini importante legate de niveluri, în schimb tendințele par să fie relativ clare. Altfel spus, este absolut imposibil să se afirme cu certitudine că nobilii reprezentau exact 0,8% din totalul populației franceze în ajunul revoluției: în funcție de surse și de metodele utilizate, se pot obține estimări puțin mai scăzute sau puțin mai ridicate.39 În schimb, pentru aceeași sursă și aceeași metodă de estimare, se constată sistematic o scădere semnificativă a efectivelor primelor două stări sociale, mai ales în cazul nobilimii, de-a lungul ultimului secol din Vechiul Regim.40 Dimpotrivă, nici o tendință clară nu pare să se manifeste de-a lungul secolelor anterioare.41

			Cum poate fi interpretată această dimensiune relativ redusă a efectivelor primelor două stări sociale în timpul monarhiei franceze, și mai ales această scădere de-a lungul secolului care a precedat Revoluția Franceză? Pentru a înțelege mai bine contextul general în care se desfășoară aceste evoluții, nu este inutil să amintim faptul că populația din regatul Franței a crescut considerabil în această perioadă. Potrivit estimărilor de care dispunem, populația a crescut de la puțin peste 11 milioane de locuitori în anii 1380 la aproape 22 de milioane în jurul anului 1700 și la aproximativ 28 de milioane de locuitori în anii 1780. Prin comparație, Anglia număra mai puțin de 8 milioane de suflete în jurul anului 1780, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei număra aproximativ 13 milioane, iar Statele Unite ale Americii, care tocmai își câștigaseră independența, aproape 3 milioane de locuitori (inclusiv sclavii). Nici în acest caz nu trebuie să ne facem iluzii în privința preciziei cifrelor, însă ordinele de mărime sunt relativ clare. În secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, regatul Franței este, de departe, țara cu cea mai numeroasă populație din Europa Occidentală, ceea ce contribuie, fără îndoială, la explicarea rolului internațional al limbii franceze în epoca Luminilor, precum și a consecințelor pe care le va avea Revoluția Franceză asupra țărilor învecinate și asupra istoriei europene. Dacă monarhia cea mai puternică se prăbușește, nu este oare semnul că vechea lume și ordinea trifuncțională în ansamblul ei sunt și ele pe punctul de a se prăbuși? De altfel, acest dinamism demografic francez are, fără îndoială, o legătură cu declanșarea revoluției: totul ne face să credem că această creștere semnificativă a populației a contribuit la stagnarea salariilor agricole și la creșterea rentei funciare în ultimele decenii, ceea ce a dus la evenimentele din 1789. Fără a considera că aceasta a fost cauza unică a revoluției, este evident că această sporire a inegalităților nu a făcut decât să crească nepopularitatea clasei nobiliare și a regimului politic din acea vreme.42

			Puternica creștere a populației implică și faptul că relativa stabilitate a clerului și a nobilimii, între secolele al XIV-lea și al XVII-lea, maschează în realitate o creștere semnificativă a numărului clericilor și nobililor, care, în termeni absoluți, nu au fost niciodată atât de numeroși ca în anii 1660. Din acel moment, efectivele primelor două stări sociale încep să se diminueze ușor, apoi din ce în ce mai accentuat, între anii 1700 și 1780, în special nobilimea, al cărui număr scade cu peste 30% în secolul al XVIII-lea. Într-un context de creștere demografică puternică, procentul nobilimii se reduce la jumătate în mai puțin de un secol (vezi tabelul 2.1).

			Tabelul 2.1

			Clerul și nobilimea în Franța, 1380–1780 (în % din populația totală)
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			Citire a tabelului: în 1780, clerul și nobilimea reprezentau aproximativ 0,7% și 0,8% din populația totală, adică în jur de 1,5% pentru primele două stări sociale (aproximativ 410 000 persoane din 28 de milioane).

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			În ce privește clerul, ar fi interesant să vedem care este procentajul său din totalul populației adulte masculine. În cadrul Bisericii Catolice, preoții nu pot avea familie (nici soție, nici copii), ceea ce face să scadă automat numărul clericilor, comparativ cu țările și religiile în care preoții au familii cu o dimensiune echivalentă (sau uneori chiar mai mare) cu a celorlaltor clase sociale, așa cum este cazul preoților protestanți sau ortodocși, al clerului șiit din Iran sau al brahmanilor din India, de care ne vom ocupa în capitolele următoare. Pentru a face comparații între aceste diferite spații civilizaționale, poate că ar fi mai justificat să măsurăm procentele diferitelor grupuri din cadrul populației adulte masculine (cu atât mai mult cu cât ambele puncte de vedere se pot justifica și oferă perspective complementare asupra diferitelor structuri sociale ale epocii).

			În urma recensămintelor realizate în Franța între anii 1660–1670 s-a tras concluzia că clerul număra circa 260 000 de membri, dintre care 100 000 pentru clerul secular (episcopi, preoți, canonici, diaconi și vicari: doar bărbați, așadar) și 160 000 pentru clerul monahal (membri ai ordinelor religioase care respectă regulile monastice). Clerul monahal era împărțit în două jumătăți aproximativ egale, alcătuite din 80 000 de călugări și 80 000 de călugărițe. Prin urmare, bărbații reprezentau circa 70% din numărul total al membrilor clerului (180 000 din 260 000). În concluzie, clerul masculin reprezenta, în secolul al XVII-lea, cam 3,3% din populația adultă masculină, adică un bărbat adult din treizeci, ceea ce este foarte mult. De-a lungul secolului al XVIII-lea, această proporție a scăzut puțin sub 2%, ceea ce reprezintă aproape un bărbat adult din cincizeci (vezi tabelul 2.2). Prin comparație, mai puțin de un bărbat adult dintr-o mie era membru al clerului în Franța la sfârșitul secolului XX și începutul secolului XXI (fiind incluse aici toate cultele). În trei secole, clasa religioasă a dispărut pur și simplu.43 Însă clasa intelectuală este încă bine reprezentată în Franța, ca de altfel în toate societățile occidentale (unde numărul persoanelor cu doctorat ajunge uneori la aproape 2% din electorat, adică un alegător din cinci, față de mai puțin de unul dintr-o mie, în urmă cu un secol), și joacă un rol însemnat în structurarea conflictului politic și electoral și a regimului inegalitar în ansamblul său, însă potrivit unor modalități foarte diferite de cele observate în epoca trifuncțională.44

			Tabelul 2.2

			Clerul și nobilimea în Franța, 1380–1780 (în % din populația adultă masculină)
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			Citire a tabelului: în 1780, clerul și nobilimea reprezentau 1,7% și 0,7% din populația adultă masculină, adică în total 2,4% din populația adultă masculină (circa 200 000 de bărbați adulți din 8,3 milioane).

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Dacă adunăm primele două stări sociale, constatăm că nobilimea și clerul reprezentau, între secolele al XIV-lea și al XVII-lea, circa 5% din populația adultă masculină (în loc de 3,5%, atunci când ne raportăm la populația totală), și că acest procent a scăzut la puțin peste 2% în ajunul Revoluției Franceze (în loc de 1,5%, raportat la populația totală) (vezi tabelele 2.1 și 2.2).45

			Cum se explică scăderea dramatică a numărului de nobili?

			Să revenim la problema scăderii efectivelor: cum se explică faptul că importanța numerică a clerului, și cu atât mai mult a nobilimii, se reduce în Franța, în ultimul secol al Vechiului Regim? Trebuie să precizăm din capul locului: sursele disponibile nu ne permit să răspundem la această întrebare într-un mod foarte precis și convingător, însă ne oferă unele indicii. Mai întâi, putem să vedem aici o consecință generală a unui proces de lungă durată, legat de formarea statului centralizat și de deligitimarea graduală a funcțiilor clericale și nobiliare. Au existat și factori politico-ideologici proprii fiecărei epoci, care au jucat un rol important în această evoluție și pe care îi vom regăsi, în linii mari, și în cazul altor țări europene, mai precis în Marea Britanie și în Suedia, însă cu variații interesante în ce privește cronologia și modalitățile de acțiune. În cazul Franței, este probabil ca scăderea semnificativă, observată începând cu jumătatea secolului al XVII-lea, să fi fost, cel puțin în parte, consecința unei politici deliberate duse de o monarhie absolutistă aflată pe atunci în plin avânt și în plină afirmare. De altfel, obiectivul recensămintelor privind nobilimea și clerul, lansate între anii 1660 și 1670 de către Ludovic al XIV-lea și Colbert, era tocmai de a permite statului centralizat aflat în formare să evalueze clasele sociale privilegiate și, într-o anumită măsură, să preia controlul asupra lor. Din momentul când știm să evaluăm și să definim cine este cine, sau cel puțin când facem progrese în această direcție, acest lucru înseamnă și că suntem capabili să influențăm contururile acestor categorii și să negociem apartenențele și drepturile lor. De fapt, Coroana decide în același timp să înăsprească regulile de apartenență la nobilime, solicitând, de pildă în cadrul declarației regale din 1664, „dovezi autentice“ pentru nobilimea care se pretinde anterioară anului 1560, dovezi cărora Coroana încearcă, nu fără dificultate, să le definească formele autorizate.46

			La sfârșitul secolului al XVII-lea și la începutul secolului al XVIII-lea, monarhia franceză își intensifică eforturile pentru a restrânge efectivele nobilimii. Motivațiile erau atât de natură politică (trebuia să se arate că statul centralizat aflat în formare nu avea nevoie de o nobilime mult prea numeroasă și trândavă), cât și de natură bugetară, fiindcă, prin reducerea numărului de nobili, se diminuau tot atâtea scutiri fiscale. Capitația creată în 1695 permitea ca, în sfârșit, să-i fie perceput un impozit și nobilimii, cel puțin în parte, însă clasa nobiliară va fi în continuare scutită de numeroase impozite regale până în 1789. Doar printr-o restrângere a condițiilor de apartenență la clasa nobiliară se putea așadar ajunge la o creștere a contribuției fiscale. Eforturile care s-au întreprins în acest sens nu vor fi niciodată duse la bun sfârșit, fiindcă monarhia nu controla decât într-o mică măsură instituțiile și procesele jurisdicționale și administrative locale care stabileau scutirile fiscale, și nici nu putea sau nu voia să-și asume riscul de a intra în conflict cu nobilimea, astfel încât chestiunea nu va fi rezolvată cu adevărat decât după izbucnirea Revoluției Franceze. Însă cert este că acest proces fusese declanșat cu mult timp înainte, nu fără dificultate.

			Monarhia va contribui, de asemenea, într-o anumită măsură, la apropierea dintre vechile elite nobile și războinice și noile elite comerciale și financiare, pe de o parte prin vânzarea funcțiilor publice (însoțite uneori de titluri nobiliare) celor care aveau posibilități financiare, iar pe de altă parte permițând nobililor să-și diversifice activitățile fără să-și piardă titlul, decretând, de pildă în 1627, că activitățile în domeniul comerțului maritim nu mai erau dezonorante pentru gentilomi, decizie care a fost extinsă și asupra băncilor și manufacturilor în 1767.47 Acest proces gradual de unificare și de monetizare a elitelor, care se va încheia, într-o anumită măsură, odată cu regimurile cenzitare din secolul al XIX-lea (unde amploarea proprietăților și a impozitelor plătite va deveni noul fundament al puterii politice), părea să fie deja în plină desfășurare în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, în timp ce efectivele grupului nobiliar tradițional încep să intre în declin.

			Totuși, pare dificil să punem scăderea numărului de nobili exclusiv pe seama acțiunii deliberate a statului centralizat și a celor care dețineau puterea. Având în vedere scăderea semnificativă constatată între anii 1660 și 1780, este probabil că și alți factori (începând chiar cu strategiile nobililor) jucaseră un rol important, dacă nu preponderent. Numeroase studii au arătat că nobilimea tinde să adopte un comportament demografic din ce în ce mai „maltusian“ în secolul al XVIII-lea, prin scăderea numărului de copii ai unui cuplu și prin creșterea numărului de persoane necăsătorite. În aceeași perioadă, se observă în Franța și în alte țări europene o tendință de a generaliza primogenitura, adică de a concentra din ce în ce mai mult transmiterea proprietății asupra întâiului născut, după modelul nobilimii engleze, în vreme ce practicile succesorale franceze (și din alte țări europene) fuseseră dintotdeauna mai diversificate și mai variate în funcție de provincie.48 Creșterea numărului de persoane necăsătorite și transmiterea proprietăților în favoarea primilor născuți au fost însoțite și de o acaparare din ce în ce mai puternică a funcțiilor din cadrul clerului superior: în secolul al XVIII-lea, peste 95% din episcopi provin din rândurile nobilimii, față de 63% la începutul secolului al XVII-lea și 78% la sfârșitul secolului al XVII-lea.49

			Am putea fi tentați să analizăm aceste evoluții ca o alegere ofensivă (conștientă sau nu), adică o afirmare a puterii din partea familiilor nobile și a capilor acestora, după model englez. Din momentul când statul centralizat garantează respectarea dreptului de proprietate pe scară largă, fără să mai fie nevoie ca nobilii să aibă mulți fii pentru a lua arma în mână și a-și apăra feuda și rangul, atunci este firesc ca puterea să se concentreze în mâinile unei elite din ce în ce mai restrânse și să se evite împărțirea averilor și fărâmițarea proprietăților (o elită prea numeroasă nu mai este o elită). Însă aceste strategii familiale maltusiene pot fi interpretate ca fiind consecința defensivă a unei temeri de declasare. În contextul unei puternice creșteri demografice, al unei expansiuni economice și diversificări a elitelor (nobililor și clericilor li s-au adăugat magistrații, negustorii, bancherii și burghezii de toate felurile), restrângerea dimensiunii familiei și concentrarea moștenirilor ar putea părea singurele modalități ca nobilimea să-și păstreze rangul în fața noilor grupuri.

			Sursele disponibile sunt prea limitate pentru a putea afla cu precizie rolul jucat de acești factori, precum și de aceste percepții și motivații. Totuși este frapant să constatăm că disputele privind ordinea ierarhică și conflictele legate de rang și de protocol, departe de a fi dispărut, par să se fi acutizat spre sfârșitul Vechiului Regim.50 În contextul transformării unui regim ierarhic și inegalitar, amenințat de centralizarea crescândă și de constituirea statului modern, precum și de numeroase repuneri în discuție ale unor poziții individuale, ar fi greșit să ne imaginăm o desăvârșită comuniune între elite, unite prin grația echivalentului monetar universal, a rațiunii economice și a maximizării concentrării proprietății. Cu ocazia intrării regelui la Paris în 1660, disputelor clasice dintre nobilii de spadă și cei de robă li se adăugau numeroase conflicte interne din cadrul marii cancelarii (instituție care avea rolul de minister al justiției și de administrație centrală a monarhiei). Funcționarii care se ocupau de registrele și listele administrative și fiscale își doreau un rang mai înalt, care să-i apropie de funcționarii care se ocupau de cererile de grațiere și să-i îndepărteze de funcția de aprod, care li se părea mai puțin demnă de ei.

			Atunci au început să fie reglementate nu doar ordinea în cadrul procesiunilor, ci și mărimea mantalelor și a pălăriilor, a scaunelor folosite în timpul ceremoniilor, nuanța pantofilor și așa mai departe. Aceste conflicte legate de ținută, protocol, procesiuni și ranguri priveau și relațiile dintre membrii diferitelor meserii și bresle. În secolul al XVIII-lea a trebuit reglementată problema delicată a locului prințeselor și al prinților de sânge regal, precum și al copiilor naturali (recent recunoscuți, sub presiunea monarhilor, ceea ce nu se întâmpla fără tensiuni) și a poziției lor protocolare față de nobilimea de rang înalt (în special duci și pairi). Cum era și firesc, memorialiștii se lamentau frecvent când constatau dispariția vechii ordini protocolare, a ierarhiei pe câmpul de luptă, a ierarhiei războinice și feudale, simbolizate prin banchetul fondator din Cântecul lui Roland, unde cei doisprezece pairi erau așezați în jurul regelui și unde nimeni nu ignora și nici nu contesta regulile ierarhice care stabileau ordinea de acces la platourile cu mâncare. Aceste dispute legate de ranguri de la curtea regală amintesc un aspect esențial, acela că societatea bazată pe ierarhia stărilor sociale era încă foarte vie la sfârșitul Vechiului Regim, iar complexele ierarhii simbolice care o caracterizau erau departe de a fi dispărut pentru a fi înlocuite de structura unidimensională a banului și a proprietății. De-abia după Revoluția Franceză, ierarhiile sociale vor fi radical transformate.

			Nobilimea: o clasă de proprietari, între Revoluție și Restaurație

			Pentru a înțelege mai bine relația de dominație pe care clerul și nobilimea o au cu restul societății din Vechiul Regim, firește că nu putem să nu abordăm problema efectivelor. De asemenea, trebuie să analizăm mai ales resursele simbolice, patrimoniale și politice de care dispuneau cele două clase privilegiate. Este adevărat că nobilimea și clerul nu reprezentau decât câteva procente din populație în vremea Vechiului Regim, iar acest procentaj s-a redus în secolul care a precedat Revoluției Franceze. Însă acest lucru nu trebuie să ne facă să uităm o realitate esențială: indiferent de amploarea transformărilor care aveau loc, cele două clase dominante dețineau încă o parte considerabilă a bogăției materiale și a puterii economice și politice în ajunul Revoluției de la 1789.

			Și în acest caz, sursele de care dispunem sunt imperfecte, însă ordinele de mărime sunt relativ clare, cel puțin în ce privește proprietățile funciare. În jurul anului 1780, nobilimea și clerul reprezintă aproximativ 1,5,% din populația totală, însă dețin aproape jumătate din pământurile regatului: aproximativ 40–45% pentru cele două stări sociale, potrivit estimărilor disponibile, din care în jur de 25–30% pentru nobilime și 15% pentru cler, cu variații semnificative între provincii (5% pentru cler în anumite regiuni și peste 20% în alte regiuni). Procentul celor două clase privilegiate în ce privește deținerea de proprietăți funciare ajunge chiar la 55–60%, dacă includem și capitalizarea dijmei ecleziastice, care evident că nu corespunde unei proprietăți în sens strict, însă oferă avantaje la fel de importante, de vreme ce, cu ajutorul ei, Biserica beneficiază în permanență de o parte importantă a produselor agricole de pe proprietățile aflate pe tot cuprinsul regatului. Procentul claselor privilegiate ar fi încă și mai mare dacă am lua în calcul avantajele pe care le oferă prerogativele jurisdicționale și alte drepturi senioriale și regaliene atașate exercitării drepturilor de proprietate ale nobilimii și ale clerului în timpul Vechiului Regim, ceea ce nu am încercat să facem aici.

			Revoluția va bulversa radical acest echilibru, mai ales în ce privește clerul. Proprietățile ecleziastice au dispărut aproape în întregime, în urma confiscării bunurilor Bisericii, iar dijma a fost pur și simplu suprimată. În schimb, proprietățile funciare ale nobilimii au fost reduse la jumătate, însă ulterior nobilii au reintrat, parțial, în posesia lor, așa încât ruptura este mai puțin dramatică. Spre exemplu, în nordul regatului, procentul terenurilor deținute de cele două clase privilegiate depășea 42% în 1788 (22% pentru nobilime, 20% pentru cler), față de numai 12% în 1802 (11% pentru nobilime și sub 1% pentru cler). Estimările pentru alte zone ale țării confirmă aceste ordine de mărime.51

			În ansamblu, putem considera că, din totalul proprietăților, nobilimea deținea între un sfert și o treime, în ajunul Revoluției. La începutul secolului al XIX-lea, nobilimea deținea între o zecime și o cincime, ceea ce este încă foarte mult. Trebuie să precizăm, de asemenea, că aceste procentaje subestimează ponderea veritabilă a nobilimii în ce privește marile patrimonii, care era mult mai însemnată decât partea care îi revenea din totalul patrimoniilor și a atins un nivel considerabil la sfârșitul Vechiului Regim, iar ulterior a revenit la un nivel destul de înalt, în urma Restaurației.

			Pe baza arhivelor succesorale putem estima că, în ajunul Revolu­ției, nobilii dețineau 50% dintr-un procent de 0,1%, care reprezenta cele mai mari succesiuni pariziene. Între anii 1800–1810, procentul scade la 25–30%, iar apoi crește din nou până la 40–45% între anii 1830–1850, în perioada monarhiilor cenzitare, pentru ca apoi să se reducă treptat în cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea, pentru a atinge în jur de 10% în anii 1900–1910 (vezi graficul 2.2).

			Graficul 2.2

			Nobilimea în succesiunile pariziene, 1780–1910
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			Citire a graficului: procentul numelor nobile din 0,1% reprezentând cele mai mari succesiuni pariziene a scăzut de la 50% la 25% între 1780 și 1810, apoi a crescut la 35–45% în perioada monarhiilor cenzitare (1815–1848), iar apoi a scăzut la aproximativ 10% la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX. Prin comparație, numele nobile au reprezentat întotdeauna mai puțin de 2% din numărul total de decese între 1780 și 1910.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			Merită subliniate mai multe aspecte în legătură cu această evoluție. Mai întâi, aceste rezultate arată că un grup de mici dimensiuni (numele nobile reprezintă doar 1%–2% din populația pariziană de-a lungul întregii perioade 1780–1910) poate deține o parte considerabilă din cele mai mari patrimonii, și ca atare din puterea economică și financiară. Trebuie să precizăm, de asemenea, că aceste estimări au fost efectuate ca urmare a digitalizării mai multor sute de mii de acte succesorale din arhivele pariziene, operațiune realizată împreună cu Gilles Postel-Vinay și Jean-Laurent Rosenthal. Aceste surse își au limitele lor: mai precis, i-am catalogat pe defuncți ca făcând parte din clasa nobiliară pe baza numelor de familie care figurau în acte, metodă care presupune numeroase dificultăți și care nu poate furniza decât rezultate aproximative.52 Cu toate acestea, tendințele observate sunt extrem de clare, atât în ce privește creșterea din perioada 1810–1850, cât și scăderea din perioada 1850–1910. Trebuie să subliniem și faptul că aceste date provin din sistemul de înregistrare a succesiunilor, creat în perioada Revoluției Franceze, sistem care era surprinzător de cuprinzător pentru epoca respectivă și fără echivalent în celelalte țări, întrucât el viza ansamblul proprietăților, indiferent de natura acestora (pământuri, bunuri imobiliare și profesionale, active financiare etc.) și de valoarea lor, și bineînțeles, indiferent de statutul proprietarului (nobil sau roturier). Acest sistem a fost aplicat de-a lungul secolului al XIX-lea până în zilele noastre, procentele fiind extrem de reduse de la Revoluție până la Primul Război Mondial (1%–2% pentru succesiunile în linie directă, adică între părinți și copii). Această sursă oferă o posibilitate unică de a analiza îndelungata istorie a proprietății, și vom reveni asupra ei când vom studia evoluția concentrării patrimoniilor în cadrul societății de proprietari care se dezvoltă în Franța de-a lungul secolului al XIX-lea și la începutul secolului XX. Pentru moment, vom nota doar că această sursă ne ajută la evaluarea importanței nobilimii în ce privește marile patrimonii, precum și la studierea evoluției ei.53

			Nu în ultimul rând, evoluțiile indicate în graficul 2.2 arată importanța factorilor politici și ideologici (precum și a factorilor militari și geopolitici) în transformarea societăților ternare. Este adevărat că reducerea numărului de nobili era deja în plină desfășurare în secolul al XVIII-lea, ceea ce poate fi interpretat ca fiind consecința unui lent proces socio-economic de reînnoire a elitelor și de formare a statului (și a strategiilor nobiliare maltusiene). De asemenea, scăderea procentului nobilimii în cazul marilor averi între anii 1850 și 1910 reflectă, în parte, anumiți factori socio-economici, în special creșterea sectoarelor industriale și financiare, în cadrul cărora vechea elită nobiliară joacă adesea un rol secundar în fața noilor elite burgheze și comerciale. O abordare strict socio-economică nu ar fi reușit să explice pe deplin prăbușirea rapidă a nobilimii între anii 1780 și 1800–1810, urmată de o puternică revenire până în anii 1840–1850. Această prăbușire reflectă impactul redistribuțiilor efectuate în timpul Revoluției (impact care nu trebuie totuși exagerat, după cum vom vedea în capitolul următor, când vom studia noul regim de proprietate instaurat de legiuitorii revoluționari) și mai ales exilul temporar al unei părți a nobilimii. În schimb, redresarea nobilimii se explică, în primul rând, prin revenirea clasei nobiliare pe teritoriul național în epoca Restaurației, începând cu anii 1814–1815 (ea însăși datorată, în mare parte, înfrângerilor suferite de armatele napoleoniene în fața coaliției monarhiilor europene), precum și prin avantajele de care a beneficiat nobilimea franceză în perioada monarhiilor cenzitare (1815–1848).

			Avem în vedere mai ales celebra lege pentru despăgubirea nobililor, măsură emblematică dezbătută încă din primii ani ai Restaurației, adoptată în cele din urmă în 1825, care viza transferarea în contul foș­tilor nobili emigrați a unor sume uriașe (aproape 15% din venitul național al epocii, sume finanțate în întregime de contribuabili și prin îndatorare publică) drept despăgubire pentru pământurile și rentele pierdute de aceștia în timpul Revoluției. În același timp, guvernele regilor Ludovic al XVIII-lea și Carol al X-lea (ambii frați ai regelui defunct Ludovic al XVI-lea, ghilotinat în 1793), conduse de contele de Villèle, au impus în Haiti o despăgubire de 150 de milioane de franci aur (adică venitul național haitian pe trei ani la acea vreme), spre a-i despăgubi pe foștii proprietari de sclavi (o mare parte dintre aceștia aristocrați) pentru pierderea proprietăților în urma câștigării independenței insulei.54 Totul indică faptul că sistemul judiciar și aparatul de stat în întregul său iau măsuri care îi favorizează clar pe nobili între 1815 și 1848, mai ales în contextul contenciosului juridic generat de redistribuțiile efectuate în timpul Revoluției. Această cronologie politică arată că transformarea societăților trifuncționale în societăți de proprietari s-a realizat în urma unor numeroase răsturnări de situație, în Franța, ca de altfel în toate celelalte societăți europene. Ruptura din 1789, deși extrem de importantă, a lăsat deschise mai multe traiectorii posibile.

			Biserica creștină ca organizație de proprietari

			Să revenim la chestiunea proprietăților deținute de clasa clericală și organizațiile sale în cadrul societăților ternare. Sursele de care dispunem indică faptul că Biserica Catolică deținea aproximativ 15% din proprietățile funciare în Franța în anii 1780. Adăugând o estimare a valorii capitalizate a dijmei, putem considera că procentul deținut de Biserică era de aproape 25%.

			Estimările disponibile pentru celelalte țări europene sugerează or­dine de mărime comparabile. Incertitudinile legate de astfel de estimări sunt desigur numeroase, mai întâi fiindcă însăși noțiunea de drept de proprietate avea o semnificație specifică în societățile trifuncționale (și includea drepturi jurisdicționale și regaliene care nu sunt luate în considerare aici), precum și din cauza limitelor impuse de sursele disponibile. Totuși, dispunem, de pildă în cazul Spaniei, de celebrul Cadastru al lui Ensenada, realizat între anii 1750 și 1760, de unde aflăm că Biserica deținea pe-atunci 24% dintre terenurile agricole.55

			De asemenea, ar trebui să adăugăm echivalentul spaniol al dijmei ecleziastice franceze, însă acest lucru nu este ușor de realizat, întrucât relațiile dintre Coroana spaniolă și Biserica Catolică se caracterizau, de când începuse Reconquista, prin numeroase transferuri, renegociate în permanență, prin care Biserica ceda Coroanei o parte din veniturile sale funciare. Aceste transferuri erau inițial justificate prin necesitatea de a contribui la finanțarea războiului sfânt purtat împotriva necredincioșilor musulmani pentru a asigura „recucerirea“ țării între anii 718 și 1492. Ele au fost reînnoite ulterior, potrivit unor modalități complexe și variabile în timp.56 Aceste negocieri dintre puterea monarhică și cea ecleziastică arată, de altfel, cât de profund legate erau, în cadrul societăților trifuncționale, proprietatea și aspectele politice mai largi, începând cu problema centrală a legitimității diferitelor elite și a contribuției lor militare sau religioase față de comunitate.

			De asemenea, se cunosc puține lucruri despre celelalte proprietăți, altele decât terenurile agricole. Acestea reprezentau desigur partea cea mai însemnată – între jumătate și două treimi – din totalul proprietăților (adică din valoarea financiară totală netă a tuturor proprietăților funciare, imobiliare, profesionale, financiare) în Franța, în Spania sau în Marea Britanie în secolul al XVIII-lea. Totuși, nu trebuie să neglijăm celelalte bunuri, în special cele imobiliare, antrepozitele și fabricile, precum și activele financiare. Se știu foarte puține lucruri despre procentul deținut de Biserică din aceste proprietăți. Studii recente au arătat, de pildă, că procentul deținut de Biserica spaniolă în ce privește creditul ipotecar (creditul care folosește bunurile funciare și imobiliare drept garanție) era considerabil, ajungând de la 45% în secolul al XVII-lea la 70% în secolul al XVIII-lea. Combinând diferite surse, putem estima că Biserica deținea aproape 30% din proprietatea totală a Spaniei în 1750 (sau poate chiar mai mult).57

			Indiferent de aceste incertitudini, aspectul esențial asupra căruia aș vrea să insist aici este că bisericile dețineau o parte foarte însemnată a proprietății în cadrul societăților ternare europene, de regulă cam 25%–35% (adică între un sfert și o treime). Regăsim acest tip de ordin de mărime pentru organizațiile ecleziastice în contexte foarte diferite: spre exemplu, Biserica ethiopiană deținea aproximativ 30% din terenurile din Ethiopia în jurul anului 1700.58 Este vorba aici despre un aspect foarte important: când o organizație deține între un sfert și o treime din tot ce poate fi posedat într-o țară, acest lucru îi conferă o pondere financiară și umană considerabilă pentru a structura și a reglementa această societate, retribuind un cler numeros și dezvoltând multiple servicii și activități, mai ales în domeniul educației și sănătății.

			Firește că nu este vorba despre o pondere care îi conferă o importanță hegemonică, așa cum se întâmpla în cazul statelor comuniste din perioada sovietică (comparație extremă, dar utilă), care, după cum vom vedea, posedau aproape tot ce era de posedat, de regulă între 70% și 90%. Biserica creștină este un actor important în cadrul unui sistem politic pluralist, după cum o exprimă, de altfel, ideologia trifuncțională, însă nu un actor hegemonic. Cu toate acestea, Biserica era principalul proprietar din regatele creștine (nici un alt proprietar nobil individual nu poseda atâtea bunuri precum Biserica, nici măcar regele), ceea ce îi conferea o capacitate de acțiune care era adesea superioară celei pe care o avea chiar statul.

			Pentru a înțelege mai bine ordinele de mărime, poate că ar fi util să precizăm faptul că instituțiile nonprofit dețin, la acest început de secol XXI, o pondere incomparabil mai mică din totalul proprietăților: 1% în Franța, 3% în Japonia și circa 6% în Statele Unite, țări unde fundațiile sunt extrem de dezvoltate (vezi graficul 2.3). De asemenea, trebuie să precizăm că aceste estimări, preluate din conturile naționale oficiale, includ totalitatea instituțiilor nonprofit, adică nu doar bunurile deținute de toate organizațiile religioase (aparținând tuturor confesiunilor), ci și activele deținute de toate fundațiile și instituțiile nonprofit și nereligioase, inclusiv universități, muzee, spitale și alte structuri caritabile și nonprofit care activează în diverse domenii. În anumite cazuri, poate fi vorba și despre fundații care, teoretic, sunt în slujba interesului general, dar care, în realitate, sunt mai ales în slujba unei anumite familii, care a investit acolo o parte din bunurile sale din diferite motive, legate, spre exemplu, de fiscalitate sau de treburile interne ale familiilor, și pe care conturile naționale moderne nu știu întotdeauna foarte bine cum să le claseze. În principiu, activele deținute de așa-numitele family trusts și de alte fundații aflate în slujba unor persoane particulare ar trebui să fie atribuite sectorului familial și nu instituțiilor nonprofit, însă sarcina nu este tocmai ușoară, la fel cum nu este deloc simplu să știm dacă proprietățile ecleziastice din Vechiul Regim erau puse, în primul rând, în slujba clericilor sau a credincioșilor. Conturile naționale și mai ales încercările de estimare a capitalului național și a venitului național, care se dezvoltă de la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, cu precădere în Marea Britanie și în Franța, și care joacă un rol foarte important în dezbaterea contemporană, sunt construcții sociale și istorice care reflectă prioritățile unei epoci și ale celor care le-au conceput, și care implică adesea numeroase limite.

			Graficul 2.3

			Biserica creștină ca organizație de proprietari, 1750–1780

			[image: ]

			Citire a graficului: în perioada 1750–1780, Biserica deținea între 25% și 30% din totalul proprietăților în Spania și aproape 25% în Franța (proprietăți funciare, imobiliare, financiare etc., inclusiv capitalizarea dijmei ecleziastice). Prin comparație, în 2010, toate instituțiile nonprofit (organizații religioase aparținând tuturor confesiunilor, universități, muzee, fundații etc.) dețin în Franța mai puțin de 1% din totalul proprietăților, 6% în Statele Unite și 3% în Japonia.

			Surse și serii statistice: vezi piketty.pse.ens.fr/ideologie.

			În orice caz, aspectul important asupra căruia vreau să insist aici este următorul: chiar dacă adunăm entități atât de diferite, rezultă o deținere totală care este, în linii mari, relativ limitată pentru instituțiile nonprofit de la începutul secolului XXI (între 1% și 6% din totalul proprietăților). Astfel, prin contrast, ne dăm seama de puterea Bisericilor ca organizații de proprietari în Europa în perioada Vechiului Regim (între 20% și 35%). Indiferent de incertitudinile legate de aceste estimări și de contextul în care ele au fost făcute, ordinele de mărime și termenii de comparație ne oferă o imagine clară.

			În linii gererale, această structură particulară a proprietății, fundamental diferită de cea întâlnită în celelalte categorii de societăți pe care le vom analiza, ne ajută să înțelegem mai bine una dintre caracteristicile esențiale ale societăților trifuncționale. Este vorba despre societăți în care două clase având fiecare o legitimitate, o funcție și o organizare distincte, clasa clericală și clasa nobiliară, controlează o parte însemnată din resurse și bunuri (aproximativ între un sfert și o treime dintre proprietăți pentru fiecare dintre cele două grupuri, adică, în total, între jumătate și două treimi pentru ambele grupuri reunite, iar uneori chiar mai mult în anumite țări, așa cum vom vedea când vom studia cazul Marii Britanii), ceea ce le permite să-și îndeplinească plenar rolul social și politic dominant. Asemenea tuturor ideologiilor inegalitare, ideologia ternară se întrupează atât într-un regim politic și un regim de proprietate, cât și într-o realitate umană, socială și materială specifică.

			De asemenea, am putea preciza că acest procent de aproape 30% din totalul proprietăților deținute de Bisericile din Vechiul Regim corespunde aproximativ procentului din capitalul național deținut la sfârșitul anilor 2010 de statul chinez, structură statală care este în realitate controlată de PCC (Partidul Comunist Chinez).59 Este vorba firește despre două tipuri de organizare și de legitimizare foarte diferite. Cu toate acestea, bisericile din Vechiul Regim, la fel ca PCC de la începutul secolului XXI, sunt organizații caracterizate prin proiecte ambițioase de dezvoltare și de reglementare a societății, iar astfel de proiecte nu pot fi duse la bun sfârșit decât pornind de la o bază patrimonială solidă.

			Atitudinea Bisericii proprietare față de bogăție și de succesiunile familiale

			Este interesant de notat că această dimensiune proprietaristă a bise­ricilor creștine s-a dezvoltat încă de la începuturile creștinismului. Această evoluție a mers mână în mână cu constituirea unei veritabile doctrine creștine privind proprietatea, moștenirile de familie și dreptul economic, care, în mare măsură, a însoțit dezvoltarea ideologiei trifuncționale și unificarea statutului muncii.

			Este adevărat că, încă de la începutul erei creștine, Iisus îi învăța pe apostolii săi că „mai lesne este să treacă cămila prin urechile acului, decât să intre un bogat în împărăția lui Dumnezeu“ (Matei 19, 24). Însă, când romanii din familii bogate au îmbrățișat noua credință și au început să ocupe în sânul Bisericii poziții dominante, ca episcopi și autori creștini, la sfârșitul secolului al IV-lea și de-a lungul secolului al V-lea, doctrinele creștine au fost nevoite să abordeze frontal problema proprietății și a bogăției, și să dea dovadă de pragmatism. Într-o societate devenită aproape în întregime creștină, fenomen de neconceput cu puțin timp înainte, și în care Biserica se afla în situația de a acumula bogății imense, devine absolut necesar să fie stabilite condițiile unei proprietăți juste și ale unei economii în concordanță cu noua credință.

			Cu alte cuvinte, bogăția devine o componentă pozitivă a societății creștine, cu condiția ca o parte din bunurile acumulate de credincioși să fie cedate Bisericii (care, grație proprietăților sale, putea astfel să-și îndeplinească rolul în structurarea politică, religioasă și educativă a societății), precum și cu condiția ca un anumit număr de reguli economice și financiare să fie respectate. În felul acesta s-a instituit o nouă împărțire a rolurilor și a legitimităților între bogăția ecleziastică și bogăția privată. Specialiști în Antichitatea târzie, precum Peter Brown, au studiat în profunzime această transformare a doctrinelor creștine ale bogăției din veacurile IV și V, precum și dezvoltarea concomitentă a practicii spectaculoase prin care oamenii bogați donau Bisericii o parte din averea lor.60

			Unii antropologi au susținut chiar ideea că singura particularitate cu adevărat europeană privind structurile familiale în vastul spațiu eurasiatic provenea din această atitudine specifică a Bisericii creștine față de bogăție, și mai ales din voința sa fermă de a acumula și de a deține bunuri. În opinia lui Jack Goody, acest lucru a determinat autoritățile ecleziastice să instituie o serie de norme familiale, cu scopul de a maximiza donațiile către Biserică (mai precis, prin stigmatizarea recăsătoriei văduvelor, precum și a adopțiilor, contrar tuturor legilor romane, care încurajau recăsătoriile, precum și adopțiile, pentru a înlesni circulația bunurilor) și cu scopul de a limita controlul deținut de grupurile familiale asupra proprietăților (de pildă, prin interzicerea căsătoriilor între veri, care a avut totuși un succes limitat, fiind vorba aici despre o strategie matrimonială și patrimonială comodă pentru familiile înstărite, în toate civilizațiile, ceea ce demonstrează radicalismul proiectului politic ecleziastic creștin). Toate aceste norme familiale aveau scopul de a consolida poziția Bisericii ca organizație proprietară și politică rivală a familiilor.

			Indiferent de rolul exact pe care l-au jucat aceste noi reguli familiale, această strategie patrimonială s-a bucurat, de fapt, de un imens succes, din moment ce Biserica a ajuns, grație donațiilor credincioșilor (și nu doar din partea văduvelor, care au reputația de a fi generoase) și datorită solidei sale organizări juridice și economice, în mai mult de un mileniu, începând cu secolele V–VI până în secolele XVIII–XIX, să dețină o parte considerabilă a bunurilor și mai ales a proprietăților funciare în Occidentul creștin, adică între un sfert și o treime.61 Această bază patrimonială a permis, de-a lungul acestor secole, susținerea unei importante clase clericale, precum și (în principiu, dacă nu și în practică) finanțarea unor servicii sociale, mai precis în domeniul educației și al sănătății.

			Unele studii recente au insistat și ele asupra faptului că dezvoltarea Bisericii ca organizație de proprietari nu ar fi fost posibilă fără instituirea unui veritabil drept economic și financiar medieval, în special pentru a rezolva aspecte foarte concrete ale unor probleme juridico-economice legate de gestionarea domeniilor, de practicile cămătărești mai mult sau mai puțin deghizate, de instrumentele de credite sau de restituiri ale bunurilor ecleziastice pe nedrept înstrăinate în urma unor contracte mult prea inventive (unde clericii vedeau adesea mâna evreilor sau a necredincioșilor, care nu respectau bunurile creștine). Giacomo Todeschini a studiat în profunzime evoluția acestor doctrine între secolele XI–XV, perioadă când schimburile și circulația bogățiilor se intensifică, devenind din ce în ce mai complexe, în contextul în care defrișările extind granițele regatelor creștine, populația este în creștere, iar orașele se dezvoltă tot mai mult. El analizează, în acest nou context, rolul central jucat de autorii creștini în ce privește crearea categoriilor juridice, economice și financiare, care se află, în opinia lui, la originea noțiunilor capitaliste moderne.62 El se referă, în primul rând, la protecția juridică a bunurilor Bisericii față de puterile suverane seculare, precum și față de contractanți privați, și la dezvoltarea instituțiilor jurisdicționale care ofereau garanții adecvate. Se referă și la inventarea tehnicilor contabile și financiare care permiteau ocolirea, când era necesar, a presupusei interdicții a cametei.

			Proprietatea ecleziastică,  la originea dreptului economic și a capitalismului?

			De fapt, în doctrina creștină medievală, spre deosebire de ce ne imaginăm noi câteodată, problema nu este că avuția produce un venit fără muncă. Această realitate ineluctabilă reprezintă însuși fundamentul proprietății ecleziastice (este tocmai ceea ce le permite preoților să se roage și să vegheze asupra societății, fără să fie nevoiți să muncească) și, de altfel, al proprietății în ansamblul său. Problema, abordată într-o manieră din ce în ce mai pragmatică, este mai degrabă reglementarea formelor de investiție și de deținere de capital care sunt admisibile, dorința de a se asigura că acest capital este valorificat așa cum se cuvine și mai ales instituirea unui control social și politic adecvat asupra bogăției și asupra răspândirii ei, în conformitate cu obiectivele sociale și politice stabilite de doctrina creștină. Concret, faptul că terenurile aduc un venit proprietarului (sau presupun plata unei dijme ecleziastice, în cazurile în care Biserica nu este proprietara directă) nu a ridicat niciodată vreo problemă de ordin moral sau conceptual. Miza era mai degrabă de a ști până unde se putea extinde posibilitatea plasamentelor autorizate dincolo de sfera funciară, mai precis în sfera comercială și financiară, și de a stabili formele de remunerație admisibile.

			Această suplețe doctrinară este ilustrată, de pildă, într-un text scris de papa Inocențiu al IV-lea, specialist în drept canonic, care, la mijlocul secolului al XIII-lea, explică faptul că problema nu este cămătăria în sine, ci riscul că un câștig prea mare și prea sigur, obținut din camătă, i-ar putea determina pe cei bogați să aleagă, „atrași de câștig sau pentru a avea garanția unei investiții sigure“, să-și folosească banii „pentru camătă, mai curând decât pentru activități mai puțin sigure“. În continuare, pontiful oferă câteva exemple de activități „mai puțin sigure“, cum ar fi investirea capitalului „în animale și unelte agricole“, bunuri pe care „săracii nu le dețin“ și care sunt indispensabile pentru sporirea adevăratelor bogății. În concluzie, el afirmă că dobânda nu poate depăși un anumit prag.63 Un bancher preocupat de relansarea investițiilor în economia reală ar justifica în același mod, la începutul secolului XXI, decizia de a reduce rata dobânzii de referință la un nivel aproape de zero (cu un succes uneori limitat, însă asta este o altă problemă).

			În același timp, apar noi tehnici financiare care sunt tot atâtea excepții de la regulile anterioare, cum ar fi generalizarea vânzării cu rentă viageră și a altor forme de vânzare cu dobândă, care nu mai sunt de acum înainte considerate cămătărie, dacă doctrina creștină le consideră apte să înlesnească circulația bunurilor spre o mai bună întrebuințare. Todeschini subliniază, de asemenea, influența crescândă a discursurilor care încearcă să justifice exproprierea evreilor și a altor necredincioși, discursuri în care se pune accentul pe „incapacitatea lor de a înțelege semnificația bogăției și a folosirii ei în sens benefic“ (și amenințarea pe care o reprezintă ei pentru proprietățile ecleziastice), pe măsură ce se dezvoltă noi tehnici de credit pe care le pot folosi creștinii în mod legal (dezvoltarea noilor forme de datorie publică la sfârșitul secolului al XV-lea și de-a lungul secolului al XVI-lea). Alți autori au notat că „trust-ul“ anglo-saxon, contract de intermediere sau structură de proprietate care permite separarea identității beneficiarului de cea a gestionarului (trustee), pentru a-și proteja mai bine activele, își are originea în metodele folosite de călugării franciscani din secolul al XIII-lea, care nici ei nu puteau sau nu doreau să apară ca proprietari individuali direcți.64

			În concluzie, ideea implicită este că dreptul de proprietate modern (în dimensiunile sale emancipatoare, precum și în dimensiunile sale inegaliare și de excludere) nu s-a născut în 1688, când proprietarul englez (nobil sau burghez) a vrut să se protejeze față de suveranul său, și nici măcar în 1789, când revoluționarul francez a vrut să tragă o linie de demarcație între dobândirea legitimă a drepturilor asupra bunurilor și dobândirea ilegitimă a drepturilor asupra persoanelor. Doctrinele creștine sunt cele care au elaborat acest drept de proprietate de-a lungul secolelor pentru a asigura perenitatea Bisericii ca organizație religioasă și totodată proprietară.

			De asemenea, se poate considera că acest efort de abstractizare, de conceptualizare și de legalizare juridică a noțiunilor economice și financiare a devenit cu atât mai necesar în cazul societăților ternare creștine, cu cât clasa clericală nu era o clasă ereditară, ci doar o organizație abstractă și perpetuă (oarecum asemănătoare cu marile fundații moderne, cu antreprizele și companiile capitaliste, precum și cu administrațiile de stat). Nici în hinduism sau în islam, templele și fundațiile religioase nu erau absente, însă ele erau strâns legate de clase clericale ereditare puternice, astfel încât puterea asupra bunurilor se putea baza mai mult pe rețele personale și familiale, având drept consecință faptul că nevoia de a legifera relațiile economice și financiare era mai puțin stringentă. Unii autori au remarcat, de asemenea, că înăsprirea regulilor celibatului în urma reformelor gregoriene din secolul al XI-lea (concubinajul era încă frecvent și tolerat în cadrul clerului catolic occidental până la acea dată) ar putea fi considerată și un mod de a evita posibilele derive familiste și ereditare și de a întări puterea Bisericii ca organizație proprietară.65

			Firește că nu vom trage concluzia aici că destinul Europei a depins în întregime de celibatul preoților, de morala sexuală creștină și de puterea Bisericii ca organizație proprietară. Numeroase alte procese și bifurcații ulterioare permit explicarea diferitelor specificități ale traiectoriei europene, într-o manieră mult mai hotărâtoare. Concurența dintre statele europene a contribuit la apariția unor inovații militare și financiare care au avut un impact direct asupra dominațiilor coloniale, asupra dezvoltării capitaliste și industriale și asupra structurii inegalităților moderne, în interiorul țărilor, precum și în relația dintre țări. Vom relua subiectul pe larg în capitolele următoare.

			Aspectul esențial asupra căruia aș dori să insist aici este acela că societățile trifuncționale și multiplele lor variante și-au lăsat și ele o amprentă esențială asupra lumii moderne și merită toată atenția noastră. Ele sunt întemeiate pe construcții politico-ideologice sofisticate care au ca scop descrierea condițiilor unei inegalități juste, potrivit unei anumite viziuni asupra interesului general, precum și prezentarea mijloacelor instituționale pentru a duce la îndeplinire acest deziderat. În toate societățile, acest lucru implică reglementarea unor aspecte practice legate de organizarea raporturilor de proprietate, a relațiilor familiale și a accesului la educație. Societățile ternare nu fac excepție și au oferit răspunsuri variate și inventive la aceste întrebări, construite în jurul schemei generale trifuncționale. Aceste răspunsuri își aveau slăbiciunile lor și, în marea lor majoritate, nu au rezistat probei timpului. Ceea ce nu înseamnă că istoria lor nu este plină de învățăminte pentru viitor.

			Capitolul 3. Inventarea societăților  de proprietari

			Până acum am studiat câteva dintre caracteristicile generale ale societăților ternare (sau trifuncționale), mai precis ale societăților europene bazate pe ierarhia stărilor sociale. În continuare vom analiza modul cum aceste societăți trifuncționale s-au transformat treptat în societăți de proprietari, în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea, potrivit unor ritmuri și modalități diferite, în funcție de fiecare țară. În partea a doua vom analiza cazul societăților ternare extraeuropene (în special India și China) și modul cum întâlnirea lor cu puterile proprietariste și coloniale europene a afectat condițiile formării statului și ale transformării vechilor structuri trifuncționale, ducând astfel la traiectorii specifice. Însă, înainte de aceasta, se impune să analizăm mai în profunzime traiectoriile europene.
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