
  
    
      
    
  


      
    Vertrauen ist als Thema allgegenwärtig. Ob von Politikverdrossenheit, Bankenkrise oder Missbrauchsskandalen die Rede ist – stets wird vorausgesetzt, dass Vertrauen eine zentrale Ressource sozialen Handelns ist, die nur schwer hergestellt, aber schnell zerstört werden kann. Aber was ist Vertrauen? Wie wird es geschaffen, wie zerstört? Wem sollten wir vertrauen, wem eher mit Misstrauen begegnen? Martin Hartmann unternimmt in dieser profunden Studie den Versuch, Vertrauen sowohl begrifflich als auch historisch zu klären. Er veranschaulicht seine theoretischen Überlegungen immer wieder mit konkreten Beispielen aus Politik, Wirtschaft und Familie. Vertrauen, so zeigt er, reduziert nicht Komplexität, wie oft vermutet, es ist selbst ein hochkomplexes Phänomen, das deutlich macht, wie zerbrechlich und anspruchsvoll Prozesse der Vertrauensbildung sind.
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    9 »If you trust people unnecessarily, it incurs an obligation  
on everybody. Suspending judgment’s a lot easier.«

      Richard Ford, The Lay of the Land

      0. Einleitung

      0.1 Die Komplexität des Vertrauens

      Vertrauen ist ein Phänomen, das, so heißt es häufig, Komplexität reduzieren kann und Kooperation erleichtert oder überhaupt erst möglich macht. Wenn wir anderen vertrauen, müssen wir nicht nachdenken über ihre Motive, müssen nicht wachsam sein, können auf Umwege verzichten und gelangen so in die Lage, unsere Ziele und Wünsche mit ihrer Hilfe zu erreichen oder umzusetzen. Die Eleganz des Vertrauens besteht, dieser Deutung nach, vor allem darin, dass es Wege der Informationsbeschaffung oder der Kommunikation abkürzt. Als Vertrauende verzichten wir darauf, noch mehr über andere in Erfahrung zu bringen, wir verzichten auf eine Koordination unserer Handlungen durch hohen Kommunikationsaufwand und können uns im Regelfall trotzdem auf die Rationalität der vertrauensvollen Einstellung verlassen. Ist unser Vertrauen gerechtfertigt, bündelt es in sich gleichsam Informationen über andere, die wir ansonsten vielleicht gar nicht erhalten könnten oder doch nur mit viel Mühe. Genauso reduziert Vertrauen Komplexität, genauso ermöglicht uns Vertrauen Kooperation, wo wir sonst nicht kooperieren könnten, genauso verdient es den Titel der Rationalität. [1]

      In diesem Buch möchte ich den Versuch unternehmen, dieser verbreiteten Deutung eine andere entgegenzusetzen, in deren Mittelpunkt die Komplexität steht, die dem Vertrauen immer schon eigen ist. Die, die von der komplexitätsreduzierenden Kraft des Vertrauens schwärmen, leugnen nicht, dass ein Handeln, das auf der Basis reduzierter Komplexität vollzogen wird, neue Komplexi10 täten nach sich zieht, aber es ist nicht diese sekundäre Komplexität, die mich im Rahmen dieses Buches interessieren wird. Mir geht es schlicht um die Komplexität des Vertrauens selbst, die nicht darauf beruht, dass eine neue Komplexität freigesetzt wird, weil zuvor andere Komplexitäten reduziert werden konnten.

      Dass Vertrauen ein komplexes Phänomen ist, ist zunächst natürlich keine sonderlich aufregende Annahme. Aber sie könnte, wird sie erst einmal detailliert erläutert, dazu führen, im Vertrauen ein selteneres Phänomen zu sehen, als häufig unterstellt wird. Dieser Befund, wenn er denn stimmig ist, widerspräche in gewisser Weise dem großen Interesse, das gegenwärtig dem Phänomen des Vertrauens entgegengebracht wird. Häufig geht dieses Interesse nämlich mit der Behauptung einher, Vertrauen sei in allen sozialen Handlungsfeldern präsent und müsse deswegen viel stärker thematisiert werden als bislang üblich. Folglich gibt es mittlerweile neben zahlreichen philosophisch-begrifflichen Studien zum Vertrauen Untersuchungen zum Vertrauen in der Politik, zum Vertrauen in ökonomischen und in intim-familiären Zusammenhängen, es gibt historische Vertrauensforschung und eine psychologische Erforschung des Vertrauens. Neu hinzugekommen zu diesem thematischen Spektrum ist unlängst eine stärker naturwissenschaftlich orientierte Vertrauensforschung, die sich vornehmlich im Feld der so genannten Neuroökonomik aufhält. Nicht die Breite dieser Beschäftigung mit dem Thema des Vertrauens ist problematisch – im Gegenteil, sie ist nur zu begrüßen –, sondern die weit verbreitete Tendenz, Vertrauen in den verschiedenen sozialen Handlungsfeldern immer dann ins Spiel zu bringen, wenn man mit dem Faktor Rationalität nicht mehr weiterkommt, der damit untergründig sein explanatorisches Primat behält. Wenn es etwa heißt, Vertrauen verkürze die Wege der Informationsbeschaffung, weil es uns entweder die Mühen der Informationsbeschaffung insgesamt erspart oder aber an sich schon alle nötigen Informationen enthält, die wir brauchen, um mit anderen zu interagieren, dann übernimmt das Vertrauen Leistungen, die eigentlich einer stärker reflexiv verfahrenden Rationalität zukommen, und wird in seiner Leistung explizit oder implizit an dieser Rationalität gemessen. Genau damit aber, so die These, wird das, was man die eigenständige Rationalität des Vertrauens nennen kann, verfehlt. Vertrauen ist kein arationales Phänomen, es gibt Gründe des Vertrauens und Gründe des Misstrauens. 11 So jedenfalls werde ich in diesem Buch reden. Aber die Gründe, die unser Vertrauen leiten, unterscheiden sich oft von den Gründen, die wir anführen, wenn wir etwa irgendeine unserer Überzeugungen rechtfertigen wollen. Wenn wir also tatsächlich sagen wollen, dass Vertrauen unsere stärker kognitiven Einstellungen wie eine Residualkategorie oder eine Ausfallbürgschaft ersetzt, wenn wir mit diesen Einstellungen nicht weiterkommen, dann sollte klar sein, dass die Gründe, die wir für unser Vertrauen haben, nicht einfach von der gleichen Art sind wie unsere sonstigen Gründe.

      Es gibt eine andere Variante, die dem Vertrauen eigene Komplexität zu leugnen, nämlich Versuche, Einstellungen des Vertrauens zu naturalisieren. So wird gelegentlich angenommen, Vertrauenswürdigkeit lasse sich vor allem an unwillkürlichen und sichtbaren affektiven Regungen des Gegenübers »erkennen«, mit anderen Worten: Einer Person, die uns anlächelt, vertrauen wir eher als einer Person, die einen ernsten oder nicht weiter identifizierbaren Ausdruck aufweist. Die Pointe dieser Theorien über den kooperationsfördernden Einfluss nonverbalen expressiven Verhaltens liegt auf der Hand: Das Vertrauen zu anderen kann als eine automatisierte Reaktionsform begriffen werden, die auf mehr oder weniger verlässliche Weise spezifische körperliche Merkmale des anderen registriert und reflexionsentlastet unter Kooperationsgesichtspunkten »interpretiert«. [2] Erneut wird Vertrauen damit in seiner komplexitätsreduzierenden Kraft thematisch. Körpersprache, so die Idee, lässt sich weniger leicht manipulieren als etwa geäußerte Absichten, und genau deswegen ist sie eine hilfreiche Basis für weitgehend automatisierte Prozesse der Vertrauensgenese. Mit dem Konzept der zweiten Natur versuche ich demgegenüber deutlich zu machen, dass selbst eingespielte und damit scheinbar ganz natürliche Praktiken Ergebnis oftmals langwieriger kultureller Bearbeitung sind und damit, wenn man so reden will, Komplexität in sich aufgehoben haben. Wenn Vertrauen also tatsächlich Komplexität reduziert, dann nicht in unvermittelter Weise, sondern stets nur als fragiles Ergebnis soziokultureller Interaktionsprozesse, die zu einer Praxis geronnen sind, an der sich zu orientieren unter gegebenen Bedingungen rational sein kann.

      12 Mit der Rede von der Komplexität des Vertrauens ist also unter anderem gemeint, dass Einstellungen des Vertrauens ihre eigenen Gründe und Gegengründe generieren, die folglich zunächst einmal unabhängig von anderen Gründen für sonstige Einstellungen von uns beurteilt werden müssen. In ähnlicher Weise lässt sich von einer spezifischen Normativität des Vertrauens reden. Man hat versucht, Einstellungen des Vertrauens zu »moralisieren«, indem man Vertrauenswürdigkeit zu einer Pflicht gemacht hat, der ein prinzipieller Charakter zugeschrieben werden kann. Vertrauen oder, genauer, die Pflicht, entgegengebrachtes Vertrauen nicht zu enttäuschen, wird damit gleichsam in den Kernbereich einer universalistischen Moral hineingezogen, in dem bestimmte Prinzipien und Regeln Verhaltensweisen vorschreiben. [3] Sowenig wie wir, dieser Vorstellung von Moral nach, lügen oder morden dürfen, sowenig dürfen wir uns entgegengebrachtes Vertrauen enttäuschen oder hintergehen. Unabhängig von der Frage, ob eine solche Moralkonzeption an sich plausibel ist, verfehlt sie, das ist eine weitere These dieses Buches, die spezifische Normativität des Vertrauens. Erneut gilt: Wie Vertrauen kein arationales Phänomen ist, so ist es auch kein Phänomen ohne Normativität (eine Annahme, die durchaus vertreten wird); wenn wir anderen vertrauen, entstehen Erwartungen, die als normativ gekennzeichnet werden können (»er sollte mein Vertrauen nicht enttäuschen …«), aber es ist keinesfalls selbstverständlich, das so ins Spiel kommende Sollen bestehenden Modellen des moralischen Sollens einzugliedern. Auch auf diese Weise gewinnt das Phänomen Vertrauen eine Komplexität, die es nicht hätte, wenn es möglich wäre, Modelle des moralischen Sollens einfach ungebrochen auf Einstellungen des Vertrauens und der Vertrauenswürdigkeit zu applizieren.

      Es sei eine letzte Hinsicht genannt, in der es sinnvoll ist, dem Phänomen des Vertrauens eine eigene Komplexität zuzusprechen. Vertrauen wird häufig als »weiche« Variable sozialen Handelns bezeichnet. Zu den »härteren« Variablen gehören dagegen Faktoren wie Macht oder Einfluss, aber auch eine kalkulierende Rationalität kann und wird in diesem Sinne als »hart« bezeichnet. Mit anderen Worten: Wenn wir vertrauensvoll mit anderen interagie13 ren, müssen wir nicht unsere Macht oder unseren Einfluss einsetzen, um Folgebereitschaft hervorzurufen. Und wir müssen auch nicht unsere Überzeugungen über den anderen zur Grundlage einer kalkulierenden Abwägung machen, die uns dann Auskunft darüber gibt, ob es sich, gemessen an möglichen Verletzungen oder Enttäuschungen, »lohnt« oder »rechnet«, Vertrauen zu geben. Vertrauen, so die Annahme, arbeitet nicht mit Angst oder Furcht, es rechnet nicht, es schüchtert nicht ein und überredet nicht hinterrücks, schon gar nicht lässt es sich mit Zwang oder Gewalt herbeiführen. Manche Autoren gehen so weit, Vertrauen als ein durch und durch egalitäres Phänomen zu betrachten: »An Hierarchien zu glauben«, so etwa Eric Uslaner, »verträgt sich nicht mit  […] Vertrauen«. [4]

      Natürlich gibt es soziale, politische und auch ökonomische Bedingungen, unter denen vertrauensvolle Einstellungen besonders gut gedeihen, und es gibt Bedingungen, unter denen sich solche Einstellungen kaum entfalten können. Es gibt auch mögliche Erklärungen, auf die ich noch eingehen werde, für die Annahme, es handle sich beim Vertrauen um ein »weiches« Phänomen oder eine »weiche« Variable sozialen Handelns. Gleichwohl werde ich nicht davon ausgehen, dass sich Vertrauen nur in machtfreien Räumen und unter egalitären sozialen Rahmenbedingungen entwickeln kann. Man denke nur an eine der paradigmatischen sozialen Konstellationen, die gerne angeführt wird, um das Phänomen des Vertrauens zu erläutern, nämlich die Eltern-Kind-Beziehung. Selbst wenn es dieser Beziehungsform in langfristiger Perspektive darum geht, eine weitgehende Gleichheit zwischen den Erwachsenen und den Heranwachsenden zu etablieren, ist sie an vielen Punkten von Asymmetrien gekennzeichnet, die häufig gerade die Voraussetzung für Vertrauen bilden. Ähnliches ließe sich vom Vertrauen in politischen Zusammenhängen sagen. Wir können einem anderen Macht übertragen und müssen trotzdem nicht davon ausgehen, dass wir ihm oder ihr anschließend nicht mehr vertrauen können. Vertrauen, nur das soll hier angedeutet werden, kann durchaus im Rahmen asymmetrischer Machtbeziehungen thematisch werden oder eröffnet selbst Spielräume des Handelns, die dem einen Macht über den anderen gewähren. In diesem Sinne ist Vertrauen nicht zwangsläu14 fig »weich« – ein Eindruck, der noch verstärkt wird, wenn an die Verletzungen gedacht wird, die wir uns zuziehen, weil wir vertraut haben und nur weil wir vertraut haben.

      Wer das Vertrauen in seiner ganzen Komplexität erfassen will, muss folglich auch seine potenziell raueren Seiten und härteren Kanten berücksichtigen. Einstellungen des Vertrauens existieren nicht unabhängig von Beziehungen, in die sie eingelassen sind, die sie tragen oder ermöglichen, in denen es aber nie ausschließlich um Vertrauen geht. Es gibt, anders gesagt, keine »reinen« Vertrauensbeziehungen, wenn damit eine Form der Beziehung gemeint ist, in der es einzig um das Vertrauen geht, in der also das Vertrauen den Zweck der Beziehung definiert. Vertrauen existiert in Freundschaften, in Liebesbeziehungen, unter Kollegen und auf Märkten, es kann politische Zusammenhänge bestimmen und spielt nach Meinung vieler auch in stärker professionalisierten Beziehungsmustern (etwa im Arzt-Patient-Verhältnis) eine wichtige Rolle. Damit ist die Einstellung des Vertrauens aber immer umgeben von weiteren Einstellungen und Dispositionen, sie findet sich wieder in Beziehungskontexten, in denen es auch um anderes geht als um Vertrauen, etwa um Macht und Einfluss, um Ansehen und Anerkennung, um Expertise oder Mitbestimmung. Das Vertrauen wird nicht unbeeinflusst bleiben von diesen Faktoren, es behält nicht einfach seine Unschuld, als wäre es gleichgültig, wer in welchen Kontexten wem wie vertraut. Nicht ohne Grund gibt es Arbeiten über das Vertrauen in mafiösen Zirkeln. [5]

      Ich habe nun drei Felder genannt, in denen das Vertrauensphänomen einen komplexeren Charakter hat, als häufig angenommen wird. Sowohl mit Blick auf die Rationalität und die Normativität als auch mit Blick auf die soziale Einbettung der Vertrauenseinstellung gilt es zu zeigen, was damit jeweils gemeint ist. Um die weiteren Überlegungen, die dabei eine Rolle spielen werden, in ersten Ansätzen vorzustellen, sei zunächst eine kleine Geschichte erzählt, die ich einem Kinderbuch entnehme. Sie ist deswegen aufschlussreich, weil ihr Ausgangspunkt bei aller überschießenden Fantasie eine recht übersichtliche soziale Konstellation ist – nämlich das Verhältnis der Mutter zu ihrem Kind –, an vielen Punkten aber deutlich wird, wie vielfältig die Momente sind, die ins Spiel 15 kommen, wenn diese Konstellation sinnvoll als eine des Vertrauens beschrieben werden soll.

      0.2 Eine Geschichte

      Ein Junge von sechs oder sieben Jahren darf zum ersten Mal allein über die Straße in ein Geschäft gehen, um Kleinigkeiten einzukaufen. [6] Bevor er wirklich gehen darf, gibt seine Mutter ihm einige Anweisungen: Gehe direkt zum Laden, bleib nicht stehen, sprich mit niemandem, schau nach rechts und links, bevor du über die Straße gehst, nimm nicht die Abkürzung durch den Garten des Nachbarn, steck die Hände nicht in die Hosentaschen etc. »Vertrau mir, Mama«, antwortet der Junge, »ich bin doch schon groß.« Dann endlich darf er gehen. Kaum hat er ein paar Schritte zurückgelegt, fällt ihn auch schon das erste Monster an, groß und furchterregend: »Vor Monstern hatte Mama ihn nicht gewarnt«, heißt es lapidar. Zum Glück bleibt der Junge ruhig und vertreibt das Monster durch lautes Fauchen. Doch weitere Spukgestalten tauchen auf dem Weg auf, zunächst ein Geist (»Vor Geistern hatte Mama ihn nicht gewarnt«), dann eine Hexe (»Vor Hexen hatte Mama ihn nicht gewarnt«). Der Junge übersteht auch diese Gefahren und kommt schließlich in dem Laden an, wo er sich kauft, was er kaufen darf, aber auch die scharfen Bonbons erwirbt, die er ausdrücklich nicht kaufen darf. Auf dem Rückweg – er nimmt nun doch die Abkürzung durch den Garten des Nachbarn – begegnen ihm weitere Schreckgestalten, ein Bär und zwei Außerirdische, aber auch diese Gefahren meistert der Junge überraschend souverän (und im Falle der Außerirdischen sogar mit Hilfe der »verbotenen« Bonbons). Zu Hause angekommen will die Mutter wissen, ob er alles wie gewünscht ausgeführt hat: »Ich habe meine Hände nicht in die Hosentaschen gesteckt«, antwortet er und die Mutter ist zufrieden: »Ich wusste ja, dass ich mich auf dich verlassen kann.« Darauf der Junge: »Ich habe dir doch gesagt, dass du mir vertrauen kannst, Mama. Ich bin doch schon groß.«

      Wir Erwachsenen glauben nicht an Monster, Hexen, Geister oder Außerirdische, aber wenn wir uns für einen Augenblick auf 16 die kindliche Fantasie einlassen, ahnen wir, wofür diese fremden und bedrohlichen Wesen stehen. Und wir ahnen, was ohnehin nicht schwer zu ermitteln ist, was in diesem Fall beim Vertrauen auf dem Spiel steht: die Sicherheit und das Wohlbefinden eines Menschen, der uns wichtig ist. Die Geschichte geht gut aus, das Vertrauen wird belohnt, aber sie kann nicht ganz und gar beruhigen, denn sie spielt in mehr als aufdringlicher Weise mit der Allgegenwart unvorhersehbarer Gefahr. Natürlich kann die Mutter all die Gefahren, die auf dem Weg lauern, nicht vorhersehen, und hätte sie von ihnen gewusst, hätten wir sie vermutlich der Verantwortungslosigkeit geziehen. Dennoch ist es gerade das Vermögen ihres Kindes, mit diesen Gefahren umzugehen, das ihr Vertrauen im Nachhinein rechtfertigt. Mit anderen Worten: Die Gründe, die das Vertrauen rechtfertigen, entstehen erst, wenn es in gewisser Weise schon zu spät ist, und können nicht zur anfänglichen Grundlage des Vertrauens gemacht werden. Sie entstehen erst im Vertrauen, mehr noch, sie können erst entstehen, weil vertraut wird und damit ein Selbstbewusstsein wächst, das sich nicht zuletzt darin äußert, dass am Ende doch die Abkürzung gewählt wird, die verboten war. Denn auch das ist natürlich Teil des Vertrauens: Der andere, dem vertraut wird, gewinnt Spielräume, in denen er erst beweisen muss, dass das Vertrauen gerechtfertigt ist. Missbraucht der Junge diese Spielräume? Hat er das Vertrauen wirklich gerechtfertigt? Er hat nicht nur die Abkürzung genommen, die er nicht nehmen sollte, er hat auch die Bonbons gekauft, die er nicht kaufen sollte. Andererseits: Wer glaubt, er hätte das Vertrauen nur dann gerechtfertigt, wenn er »auftragsgemäß« gehandelt hätte, versteht nicht, was Vertrauen ist. Vertrauen ist nicht grundlos, wie manchmal behauptet wird – ein bestimmtes Alter wird abgewartet, eine überschaubare Situation wird ausgesucht, eine Zeitgrenze wird gesetzt, Anweisungen werden gegeben –, aber es beruht wesentlich darauf, dem, dem vertraut wird, die Kompetenz zuzumuten, mit dem Vertrauen verantwortungsvoll umzugehen. Wer auf dem Weg zum Einkaufen Monster und Außerirdische besiegt, hat den Test bestanden, auch wenn er die Reife, die auf dem Weg erworben wird, am Anfang des Wegs noch gar nicht hatte und selbst überrascht sein muss über die Vermessenheit des ursprünglichen »Vertrau mir, Mama!« Vertrauen ist nicht grundlos, aber die Gründe, auf denen es beruht, können es nicht erschöpfen, sie sind, wenn man so will, ungesättigt und 17 bedürfen erst einer Praxis, in der sie gleichsam vervollständigt oder gesättigt werden. Wenn der Junge am Schluss der Geschichte selbstbewusst entspannt in einem Gartenstuhl sitzt, einen Lolli lutscht und die Rechtfertigung des ihm geschenkten Vertrauens bestätigt, ist das nichts weiter als ein Zeichen kindlicher Unverschämtheit. Denn auch er wusste nicht, worauf er sich einlässt und was es heißt, sich dem Gesichtskreis der Mutter entziehen zu dürfen.

      Die Geschichte enthält noch mehr Lehrreiches. Das Vertrauen, um das es darin geht, entfaltet sich im Rahmen einer Beziehung, in der die eine Seite – die Mutter – die andere Seite – ihren Jungen – in die temporäre Selbständigkeit entlässt und ihn als einen anerkennt, dem vertraut werden kann. Der fast schon unverschämte Stolz des Jungen ist der Stolz des Anerkannten, und es ist darauf angespielt worden, dass diese Anerkennung kreativ ist, dass sie dazu beitragen kann, die Gründe zu schaffen, die das Vertrauen erst rechtfertigen. Das heißt aber auch, dass sie sich als ungerechtfertigt erweisen kann, worin genau die Verletzbarkeit des Vertrauenden besteht, die nicht ohne Berechtigung als eine »akzeptierte« Verletzbarkeit bezeichnet worden ist. Wer vertraut, will nicht, dass sich das Vertrauen nicht bestätigt, aber er riskiert es und kann gar nicht anders als dieses Risiko in Kauf zu nehmen, wenn ihm die Selbständigkeit des anderen am Herzen liegt. Diese Selbständigkeit ist das, was durch das Vertrauen wirklich werden kann und worum es im Vertrauen in diesem Fall eigentlich geht. Das Vertrauen selbst besitzt eine anerkennende Dimension, aber diese Dimension kommt in einer Beziehung zum Tragen, in der es nicht nur um das Vertrauen geht. Vertrauen, so die Annahme, ist Bestandteil einer Praxis, in der es dazu beiträgt, andere Werte als den Wert, den das Vertrauen selbst darstellt, zu verwirklichen. Trotz seines intrinsischen Eigenwerts ist Vertrauen in diesem Sinne wesentlich instrumentell. [7] Es 18 ist bezogen auf andere Werte (keinesfalls nur und immer Selbständigkeit), die im Vertrauen wirklich werden können. Um Vertrauen vollständig zu verstehen, ist es also nötig, eine Praxis zu beschreiben, in der Vertrauen eine Rolle spielt. Ohne die Kenntnis des Verhältnisses des Jungen zu seiner Mutter müsste das Verständnis des Vertrauens unvollständig bleiben. Den ersten Schritt in die prekäre Selbständigkeit geht der Junge von der Mutter weg, und das ist nicht unerheblich. Sie ist es, die einschätzen muss, ob dieser Schritt vollzogen werden kann, und sie ist es, die nach Vollzug des Ausflugs beurteilen muss, ob das geschenkte Vertrauen gerechtfertigt war (die unvermeidbare Naivität ihres »Ich wusste ja, dass ich mich auf dich verlassen kann« ist Teil des feinen Humors der Geschichte). Die Rationalität des Vertrauens, also seine Angemessenheit oder Unangemessenheit, bemisst sich an einer Praxis, die erst die Kriterien liefert, um das Vertrauen zu beurteilen. Wir müssen wissen, worum es beim jeweiligen Vertrauen geht, welche Werte in ihm auf dem Spiel stehen, um es jeweils einzuschätzen. Auch deswegen ist Vertrauen nicht einfach an sich wertvoll, obwohl der Begriff häufig von einer Aura des Guten umgeben ist. Der Wert des Vertrauens bemisst sich immer auch an dem Wert der Ziele und Zwecke, die im Vertrauen verwirklicht werden.

      Hier kommt ein weiterer Punkt zur Geltung. In der Geschichte ist explizit vom Vertrauen die Rede. »Vertraue mir!« ist keine seltene Aufforderung, aber sie zeigt in der Regel eine Grenze des Vertrauens an, einen möglichen Anfang oder ein drohendes Ende. Die Aufforderung soll Überzeugungsarbeit leisten, soll ein Versprechen artikulieren, das nötig ist, weil eine selbstverständliche Vertrauenspraxis noch nicht etabliert wurde. Wird Vertrauen als Element einer Vertrauenspraxis selbstverständlich, kann es verschwiegen bleiben. Das aber, auch dies macht die Geschichte deutlich, ist eine Errungenschaft, die nicht einfach vorausgesetzt werden kann. Vertrauenspraktiken sind nicht immer schon da, und auch das, was in der Psychologie Welt- oder Urvertrauen genannt wird, entspringt, meiner Deutung nach, nicht einem ursprünglichen Vertrauensverhältnis, sondern einer vermittelten Unmittelbarkeit. Das Spontane, das reflexionsfrei Natürliche ist Ergebnis kultureller Vermittlung, wir müssen es schaffen und erhalten. Auch an diesem Punkt zeigt sich, dass Vertrauen nicht grundlos ist. Die Gründe, die wir haben, einander zu vertrauen, müssen nicht explizit sein 19 (und wenn sie explizit werden, können sie ein Verhältnis transformieren), aber sie können eine Vertrauenspraxis implizit tragen, und in dieser Form sind sie das, was eine solche Praxis wertvoll und angenehm macht. Ist eine Vertrauenspraxis intakt, kann sie den daran beteiligten Subjekten die Suche nach Gründen, die für das Vertrauen sprechen, ersparen. Das zeigt sich am Verhältnis von Eltern und Kindern erst, wenn eine gewisse Stufe erreicht ist, wenn so etwas wie eine erste große Vertrauensprüfung (oder mehrere solcher Prüfungen) bestanden wurde. Ist diese Stufe aber erreicht, nimmt das Vertrauen den Charakter einer zweiten Natur an und muss, in den Worten Fichtes, »im deutlichen Bewußtseyn« nicht mehr auftauchen. [8] Dass Vertrauen auf diese Weise Komplexität reduzieren kann, wie häufig behauptet wird, verkennt dabei die dem Vertrauen eigene Komplexität, die nicht zuletzt seiner spezifischen Rationalität entspringt. Wer vertraut, denkt vielleicht weniger nach, aber der Verzicht auf Reflexion bündelt in sich nicht all die Gründe, die eine ausführlichere Analyse einer Situation oder einer Person potenziell generieren kann. Anders formuliert: Die Rationalität des Vertrauens bemisst sich nicht an einem explizit durchgeführten, argumentativ strukturierten Beweisverfahren, das mir den anderen als vertrauenswürdig ausweist. Sie bemisst sich eher daran, dass mir berechtigte Zweifel an der Aufrichtigkeit oder Kompetenz des anderen fehlen. Dieses Fehlen wird nicht als Endpunkt eines Beweisverfahrens bewusst konstatiert; es ergibt sich aus einer habitualisierten Urteilskraft, die offen ist für mögliche Gründe und Zeichen berechtigten Misstrauens, und aus einer Praxis, die durch das Gut einer Sensibilität für positive Gründe des Vertrauens und der Vertrauenswürdigkeit strukturiert wird. [9] Elternschaft kann im gelingenden Fall eine solche Praxis sein. Natürlich hätte die Mutter des Jungen über alle möglichen Gefahren nachdenken können und natürlich verkürzt ihr Vertrauen 20 den Reflexionsprozess. Aber ihr Vertrauen ist nicht das affektive Äquivalent der Reflexion, die aufgrund ihrer eigenen »Intelligenz« Verhalten rational macht. Gemessen an diesem Standard entbehrte ihr Vertrauen jeglicher vernünftigen Grundlage, und die Tatsache, dass Monster, Geister, Hexen und Außerirdische in ihren Überlegungen keine Rolle spielen, wäre nur erneut ein beredtes Zeugnis ihrer Verantwortungslosigkeit. Sie hat Gründe für ihr Vertrauen, aber ihre Gründe sind eigene Gründe, sind, wenn man so will, Gründe des Vertrauens und nicht Gründe einer sich im Vertrauen verbergenden verknappten Rationalität. Eltern, die zu ihren Kindern kein vertrauensvolles Verhältnis aufbauen, sind schlimmstenfalls schlechte Eltern, sie sind aber nicht irrational. [10]

      Damit haben wir, mit Hilfe der Kinderbuchgeschichte, schon einige Eigenschaften des Vertrauens in den Blick genommen, die im Verlauf dieser Arbeit zu verhandeln sein werden. Ein weiterer Aspekt sei genannt. Es ist erwähnt worden, dass Vertrauen besonders in den Sozialwissenschaften als eine weiche Kategorie des Handelns gilt, die verschiedene Formen der Kooperation zwischen Subjekten erleichtert oder gar erst ermöglicht. Wer anderen vertraut, etwa im Rahmen eines zivilgesellschaftlichen Zusammenschlusses oder Vereins, setzt nicht auf Ressourcen der Macht oder auf finanziellen Einfluss, um das Verhalten anderer zu bestimmen; er setzt einzig auf die Bereitschaft der anderen, aus freien Stücken zu kooperieren, und zwar in einem kulturellen oder institutionellen Rahmen, der von spezifischer oder allgemeiner Reziprozität getragen wird. An dieser sozialwissenschaftlichen Einsicht, die seit Robert Putnams Making Democracy Work die Diskussionen um das so genannte so21 ziale Kapital bis heute prägt, sei an dieser Stelle nicht gerüttelt. [11] Trotzdem soll die Aufmerksamkeit noch einmal dem Stolz des Jungen gewidmet werden, hinter dem sich die Freude an einem Stück gewonnener Macht verbirgt. Weil Vertrauen die Kontrolle über den anderen preisgibt, kann dieser in erheblichem Maße darüber bestimmen, wie sich das Vertrauensverhältnis gestalten und wie es von denen, die daran beteiligt sind, verstanden werden soll. Wenn der Junge am Ende verkündet, er hätte seine Hände nicht in die Hosentaschen gesteckt, stimmt das zwar, aber wir wissen, dass er nicht alles den Anweisungen seiner Mutter gemäß ausgeführt hat. Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass nicht unbedingt ein Vertrauensmissbrauch darin liegt, die Handlungen, die den Anweisungen der Mutter zuwiderlaufen, zu verheimlichen. Wer vertraut, räumt dem Empfänger des Vertrauens Spielräume des Handelns und auch der Beurteilung des Handelns ein, die nicht einfach kassiert werden dürfen, wenn das Vertrauen lebendig bleiben soll. Die Verletzbarkeit des Vertrauenden hat hier eine ihrer Quellen, denn natürlich kann die eingeräumte Freiheit missbraucht werden, um Dinge zu tun, die in keiner Hinsicht mehr mit dem, was der Vertrauensgeber als Vertrauen versteht, übereinstimmen. Wäre ein Ausflug in den städtischen Zoo noch mit dem Vertrauen der Mutter zu vereinbaren? Wo genau die Grenzen des Vertrauens liegen, ist aber nicht klar bestimmbar. Vertrauen ist nicht vertraglich geregelt und auch gar nicht vertraglich regelbar (und, wie hinzugefügt werden kann: es lässt sich auch nicht auf eindeutig zugeschnittene moralische Prinzipien bringen). Die Klage »Vor Monstern hatte Mama ihn nicht gewarnt« zeigt im Übrigen, dass auch dem Vertrauensgeber Interpretationsspielräume eingeräumt werden müssen, die den Gehalt dessen, was beim Vertrauen auf dem Spiel steht, betreffen. Dem Jungen in diesem Fall zu vertrauen heißt auch, ihn in gewissen Grenzen mit dem Vertrauen allein zu lassen, stets darauf hoffend, dass er mit dem Vertrauen angemessen umgeht. Der Begriff der Macht mag im Kontext von Vertrauensverhältnissen unangemessen erscheinen, aber es ist doch nötig, neben die weichen Seiten des Vertrauens auch die harten zu stellen, die konstitutiv für die beiderseitigen Verletzbarkeiten sind. In anderen sozialen Kontexten kommt dieser Zug des Vertrauens viel deutlicher zum 22 Tragen, besonders dann, wenn wir Mächtigen vertrauen, weil sie Macht haben. In jedem Fall aber gilt, dass der, dem vertraut wird, und der, der vertraut, Handlungsmöglichkeiten gewinnen, durch die sie potenziell in die Lage geraten, dem je anderen Verletzungen zuzufügen. Will man hierfür noch nicht den Begriff der Macht verwenden, die beide Seiten damit über die je andere Seite gewinnen, wird man mindestens einräumen müssen, dass die in unserer Sicht für Vertrauensverhältnisse maßgebliche Symmetrie der beteiligten Subjekte stets umgeben ist von zahllosen Asymmetrien, die häufig erst auf der Basis des Vertrauens selbst entstehen. Auch wenn es banal klingt: Es ist ein wichtiger Sachverhalt, dass es Verletzungen gibt, die überhaupt erst mit dem Vertrauen entstehen können. So wie es eine Macht gibt, die dem Vertrauen vorausgeht und es rechtfertigt, gibt es eine Macht, die mit dem Vertrauen erst in die Welt kommt, auch wenn das Vertrauen darauf setzt, dass diese Macht nie zum Nachteil des Vertrauenden oder des Vertrauensempfängers eingesetzt werden möge. An verschiedenen Stellen in diesem Buch wird es darum gehen, diesen Aspekt stärker hervorzuheben, als das in der stetig wachsenden Literatur zum Vertrauen bislang geschieht.

      0.3 Der Begriff der Praxis (1)

      Verletzbarkeit, Macht, Praxis, Rationalität, zweite Natur – damit sind im spielerischen Ausgang von einer Kinderbuchgeschichte einige Themen genannt, die in diesem Buch zur Sprache kommen. Ich unternehme den Versuch, eine systematische Theorie des Vertrauens zu erarbeiten, bin mir aber zugleich darüber im Klaren, dass ein solcher Versuch wesentlich auf eine praktische Verankerung der zunächst mehr oder weniger begrifflich gewonnenen Einsichten setzen muss. Der Begriff der Praxis, der dabei Verwendung findet, gehört zu den Kernelementen meiner Theorie, die nicht beansprucht, alle relevanten Formen des Vertrauens zu erörtern, sondern nur solche, die Bestandteil einer Praxis des Vertrauens werden und damit von einer sozialen Rationalität und Normativität profitieren, durch die einzelne Akte des Vertrauens ihrerseits rational und normativ werden. Ich werde dabei intakte, also weitgehend stabile Vertrauenspraktiken von guten Vertrau23 enspraktiken unterscheiden, auch wenn diese Begriffe gelegentlich nur analytisch trennbar sind. Intakte Vertrauenspraktiken sorgen dafür, dass Handlungen, die unter sie fallen, rational sind. Und: Gute Vertrauenspraktiken sorgen dafür, dass Handlungen, die unter sie fallen, gut sind. [12] Intakte Vertrauenspraktiken sind nicht zwangsläufig auch gute Vertrauenspraktiken. Das heißt, ich kann (rationale) Gründe haben, einer anderen Person zu vertrauen, ohne dass das Vertrauensverhältnis selbst in einem normativen Sinne gut sein muss. Gute Vertrauenspraktiken dagegen liefern in der Regel Gründe für Vertrauen, die dazu beitragen, dass das Vertrauen rational wird.

      Was hier gut, was rational heißt, ist naturgemäß klärungsbedürftig. Der Punkt, der zunächst interessieren soll, sei am Begriff der Rationalität erläutert: Unser Vertrauen kann angemessen oder unangemessen sein, was impliziert, dass wir uns im Falle gebrochenen Vertrauens Vorwürfe machen können, die der Annahme gelten, das Vertrauen sei eigentlich gerechtfertigt gewesen. Aber was genau heißt »angemessen oder unangemessen«? Gibt es Zustände in der Welt, die unser Vertrauen angemessen oder unangemessen machen? Oder handelt es sich nur um subjektive Eindrücke? Eine Schwierigkeit besteht an dieser Stelle darin, dass die Angemessenheit oder Unangemessenheit des Vertrauens nicht einfach an der jeweiligen Situation abgelesen werden kann. Wären wir neutrale Beobachter der Szenerie, die sich in der Geschichte der Mutter mit dem Sohn entfaltet, könnten wir nicht sehen oder erkennen, ob und inwiefern es sich um eine Szenerie des Vertrauens handelt. Sie wird zu einer solchen erst im Rahmen einer zumeist narrativ strukturierten Beschreibung, die für uns hinreichend viele vertrauensrelevante Aspekte enthält. So gilt auch für die Mutter, dass sie am Anfang der Geschichte gar nicht wissen oder erkennen kann, ob ihr Vertrauen angemessen ist. Gleichzeitig aber hätte sie ihr Vertrauen wahrscheinlich gar nicht geschenkt, wenn sie nicht der Meinung 24 gewesen wäre, über genügend Anhaltspunkte für die Vertrauenswürdigkeit ihres Sohnes zu verfügen. Der Wunsch, vertrauen zu können, schärft den Blick für vertrauensrelevante Aspekte der Wirklichkeit, und man kann sagen, dass die Mutter ihren Sohn im Vertrauen als einen beurteilt, dem (jetzt) vertraut werden kann. Trotzdem bleibt es dabei, dass sich die Berechtigung dieses Urteils erst praktisch erweisen muss, so dass im Prinzip alle Versuche, die Rationalitätskriterien vertrauensvoller Einstellungen auszubuchstabieren, narrativ verfahren müssen (weswegen sich Geschichten wie die oben erzählte gut eignen, um die Komplexität des Vertrauens deutlich zu machen). Hinzu kommt, dass die Basis unserer Urteile über vertrauensvolle Einstellungen nicht unbedingt ihre Übereinstimmung mit Aspekten der Wirklichkeit ist. Theorien, die Vertrauen als Emotion oder affektive Einstellung bezeichnen und Emotionen wiederum wie Einstellungen oder Zustände behandeln, in denen intentionale Objekte so oder anders repräsentiert werden (als gefährlich, ekelhaft, furchterregend etc.), neigen dazu, dem Vertrauen eine epistemologische Rolle zuzuweisen. Wir erkennen etwas an der Wirklichkeit, weil wir sie als Vertrauende auf diese oder jene Weise wahrnehmen. Anders formuliert: Ist das Objekt des Vertrauens vertrauenswürdig, dann passt das Vertrauen zu diesem Objekt und repräsentiert es angemessen. [13] Aber während ich nicht bestreite, dass uns Vertrauen Wirklichkeit auf eine spezifische Weise »sehen« lässt, bestreite ich, dass die Basis unserer Urteile über Vertrauen primär epistemisch gefasst werden sollte. In dem Maße, in dem wir Vertrauen als Bestandteil einer Vertrauenspraxis begreifen, die immer auch von den Selbstverständnissen der daran beteiligten Subjekte getragen wird, entscheidet sich die Frage der Angemessenheit oder Unangemessenheit des Vertrauens daran, ob 25 das Vertrauen den normativen Gehalt dieser Selbstverständnisse noch in übereinstimmender Weise artikuliert. Natürlich kann der Vorwurf »Ich habe ihm zu Unrecht vertraut« besagen »Ich habe die Wirklichkeit im Vertrauen falsch erfasst oder unangemessen repräsentiert«, aber ich gehe davon aus, dass ein derartiges epistemisches Urteil stets eingebettet ist in einen größeren praktischen und ethischen Rahmen, in dem es darum geht, wer wir als Vertrauende oder als Vertrauensempfänger sein und welcher Praxis wir folgen wollen. Geht es im Vertrauen etwa darum, die Selbständigkeit eines anderen zu fördern, dann handelt es sich dabei zweifellos um ein ethisch imprägniertes Ziel, das als solches Beurteilungskriterien freisetzt, die nicht primär epistemischer, sondern vielmehr praktischer Natur sind. Das wiederum ist durchaus im Sinne des in dieser Arbeit verwendeten Praxisbegriffs zu verstehen. Praktiken bedürfen, um stabil zu bleiben, übereinstimmender Urteile, die sich auf das Selbstverständnis der an der Praxis beteiligten Akteure beziehen. Driften diese Urteile auseinander, ist die Einheit der Praxis in Gefahr. Nutzt der Junge etwa das ihm entgegengebrachte Vertrauen, um den Kioskbesitzer auszurauben, könnte die Frage auftauchen, ob er und seine Mutter wirklich an ein und derselben Vertrauenspraxis teilnehmen (ist es das, was Eltern hierzulande von ihren Kindern erwarten, wenn sie sie zum ersten Mal zum Einkaufen schicken?). Die Frage der Mutter an den Sohn, ob er denn auch alles so gemacht habe wie vorgesehen, zielt untergründig genau auf diesen Punkt. Sie sucht nach einer retrospektiven Bestätigung der zunächst nur unterstellten Gemeinsamkeit der Vertrauenspraxis. Hier liegt eine der wesentlichen Bruchstellen aller Vertrauensverhältnisse. Weil wir nie absolut sicher sein können, dass die, denen wir Vertrauen entgegenbringen, tatsächlich unserem Praxisverständnis folgen, setzt die Möglichkeit des Vertrauens so etwas wie Praxisvertrauen voraus. Wir haben Anhaltspunkte dafür, dass der andere unser Praxisverständnis teilt, aber wir haben keine Garantien und können solche auch gar nicht haben (wollen), denn durch unser Vertrauen erst bestätigen und erneuern wir die Praxis, deren Existenz wir unterstellen müssen, um überhaupt vertrauen zu können.

      Im Kapitel über den römischen Fides-Begriff komme ich auf ein Ereignis zu sprechen, das diesen Punkt gut belegen kann. Nachdem im Jahre 191 v. Chr. die Römer in der zweiten Schlacht bei den 26 Thermopylen die Griechen unter Antiochos III. geschlagen haben, beschließen die Griechen, einen Gesandten, Phaineas, zum römischen Konsul Glabrio zu schicken, um ihr Schicksal in die Hände der Römer zu legen. Man unterwirft sich in der Hoffnung und im Vertrauen (fides) auf milde Behandlung. Doch Glabrio fordert die Auslieferung zweier Ätolier und bringt damit die griechische Gesandtschaft gegen sich auf. »Wir haben uns nicht in deine Sklaverei begeben, sondern uns deiner Redlichkeit (fidem tuam) überantwortet« – so Phaineas in der Überlieferung des Livius. [14] Die Römer wiederum verstehen nicht, warum die Griechen als im Kampf Unterlegene überhaupt glauben, Forderungen stellen zu können. Unabhängig von weiteren Details haben wir es hier offenbar mit einem Streit um die Gemeinsamkeit eines Praxisverständnisses zu tun, der am Ende dazu führt, dass die Griechen ihre Unterwerfungsgeste zurücknehmen. Was es bedeutet, sich in die fides der Römer zu begeben, wird offenbar unterschiedlich ausgelegt, weil kein übereinstimmendes Praxisverständnis vorliegt. Ohne ein solches aber kann es kein Vertrauen geben und nur darauf soll es hier ankommen. Ich werde am Ende dieses Buches Adam Smith’ Theorie der Sympathie und sein Konzept des unparteiischen Zuschauers zum Thema machen, weil sich darin Elemente finden lassen, die nötig sind, um die angesprochene Dimension der Übereinstimmung (in den Empfindungen) genauer einzufangen. Diese Übereinstimmung, das zeigt auch die Geschichte des Jungen und seiner Mutter, ist nicht einfach da, sie ist nicht einfach abrufbar, sondern sie muss im Rahmen einer Praxis bestätigt und gegebenenfalls erst hergestellt werden. Was in jedem Vertrauensakt folglich auf dem Spiel steht, ist unser Selbstverständnis als Wesen, denen vertraut werden kann.

      Intakte oder gute Vertrauenspraktiken, so hieß es, sorgen dafür, dass Handlungen, die unter sie fallen, von einem rationalen Vertrauen getragen sind oder als gut gekennzeichnet werden können. An diesem Satz ist vieles undeutlich, und ich werde ihn im Laufe dieses Buches an verschiedenen Punkten erläutern. Hier möchte ich vor allem folgenden Aspekt hervorheben: Der Praxisbegriff, der damit ins Spiel kommt, erlaubt es, ein hartnäckiges Problem zu bewältigen, dass die Vertrauensliteratur kontinuierlich heimsucht: 27 Das Problem des generalisierten Vertrauens. Was ist damit gemeint?

      Es gibt wie erwähnt Gründe dafür, das Phänomen des Vertrauens als ein »weiches« Phänomen zu betrachten. Diese Gründe haben etwas mit unserer Neigung zu tun, intime oder freundschaftliche Beziehungen als die paradigmatischen Vertrauensverhältnisse zu betrachten. Wir gehen davon aus, dass sich Vertrauen leichter einstellen kann, wenn wir die, denen wir vertrauen sollen, kennen, wenn sie uns vertraut sind, wenn wir Gelegenheit hatten, ihre Motive und ihren Charakter auf der Basis von Erfahrungen einzuschätzen. Auch wenn sich die ganze Ausprägung dieser engen Koppelung von Intimität, Vertrauen und Vertrautheit erst in dem historischen Augenblick entfalten kann, in dem sich eine genuine Privatsphäre vor allem aus ökonomischen Kontexten ausdifferenziert, ist etwa der Topos des freundschaftlichen Vertrauens alt: »Auch kann man sich erst dann gegenseitig anerkennen und Freund sein«, so Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (1156b 27 f.), »wenn sich einer dem anderen als liebens-wert erwiesen hat und das Vertrauen (πιστευθῇ) befestigt ist«. [15] Wenn man nun akzeptiert, dass sich Vertrauen vor allem in intimen oder freundschaftlichen Beziehungen ausbildet, so dass diese Beziehungsmuster einen paradigmatischen Status gewinnen, entsteht die Frage nach der Möglichkeit eines Vertrauens unter Fremden. Es ist diese Frage, die einen Großteil der neueren Literatur zur Thematik auf die eine oder andere Weise umtreibt. Ob es sich um Diskussionen um Vertrauen in politischen, ökonomischen oder professionellen Handlungszusammenhängen handelt – stets geht es um die Möglichkeit eines generalisierten Vertrauens unter Fremden. Dass diese Frage überhaupt so virulent wird, hängt eben, so meine Vermutung, an der untergründigen Orientierung der Vertrauensforschung an Formen intimen oder freundschaftlichen Vertrauens. In dem Maße, in dem uns diese Formen des »dichten« Vertrauens als kognitiver Rahmen dienen, muss ein über diesen Rahmen hinausgehendes Vertrauen problematisch werden oder zumindest in Frage stehen. Eine Art, mit diesem Problem umzugehen, besteht natürlich darin, die Möglichkeit eines Vertrauens unter Fremden schlicht zu leugnen. Wenn wir, mit anderen Worten, das dichte Vertrauen zur Grundlage machen, dann kann es über diese dichten Verhältnisse hinaus keine 28 genuinen Vertrauensbeziehungen geben. Diese Antwort aber stellt die moderne Vertrauensforschung nicht zufrieden, was, wenn man so will, einen Teil ihrer Unruhe ausmacht. Sie sieht einen derart großen Bedarf an vertrauensvollen Beziehungen außerhalb dichter Interaktionskontexte, dass sie alles tut, um die Möglichkeit eines solchen generalisierten Vertrauens nachzuweisen.

      Es soll mir an dieser Stelle noch gar nicht darum gehen, darüber zu urteilen, wie sinnvoll es ist, Formen des dichten Vertrauens als Ausgangspunkt der Beschäftigung mit dem Thema zu nehmen. Ich will auch nicht behaupten, dass alle Untersuchungen zum Vertrauen diesen Ausgangspunkt haben. Mir kommt es nur auf Folgendes an: Wenn wir anerkennen, dass sich auch das Vertrauen in dichten Interaktionskontexten häufig in einem praktischen Rahmen vollzieht, der als solcher einen Teil der Gründe generiert, die das Vertrauen, das die Subjekte zueinander haben, ermöglicht, dann müssen wir nicht mehr mit der gleichen Dringlichkeit fragen, wie es möglich ist, von dichten Formen des Vertrauens zu einem generalisierten Vertrauen zu kommen. Praktiken aller Art, sofern sie intakt oder gut sind, liefern uns Handlungsgründe, die wir privatim nicht generieren könnten. Das ist eine der wesentlichen Leistungen von Praktiken. Was genau in diesem Zusammenhang mit dem Begriff der Praxis gemeint ist, soll in einem eigenen Kapitel angedeutet werden und wird ohnehin an verschiedenen Punkten dieses Buches zur Sprache kommen. Etwas vertrauter als der Praxisbegriff ist der Begriff des Vertrauensklimas, der häufig Verwendung findet, aber nur selten erläutert wird. Deswegen werde ich darauf in Kapitel 11.1 ebenfalls näher eingehen. Auch wenn wir von einem Klima des Vertrauens oder Misstrauens sprechen, zielen wir auf ein Phänomen, das Bedingungen einzelner Vertrauensakte beschreibt, die nicht in der Hand einzelner Subjekte liegen. Diese Bedingungen, nur das ist hier der entscheidende Punkt, liegen auch in vielen intimen oder dichten Interaktionskontexten vor. Elternschaft oder Freundschaft, um nur zwei bereits erwähnte Beispiele zu nennen, liefern als solche, also als mehr oder weniger institutionalisierte soziale Praktiken, Gründe für Vertrauen, die individuelle Absichten oder Intentionen der Teilnehmer an der Praxis einerseits zwar ermöglichen, andererseits aber auch transzendieren. Gerade weil diese Praktiken nicht unwesentlich durch Vertrauen gekennzeichnet sind, bieten sie auch die Möglichkeit des Vertrauensmissbrauchs 29 und verlangen deswegen nach der Unterscheidung von intakten und guten Vertrauenspraktiken.

      0.4 Aufbau des Buches

      Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werde ich einigen begrifflich-definitorischen Fragen nachgehen, um das Phänomen des Vertrauens von anderen Phänomenen zu differenzieren. Dabei nehme ich mir zunächst die Frage vor, wie Vertrauen überhaupt methodisch untersucht werden kann, und lote die Grenzen rein begriffsanalytisch arbeitender Verfahren aus (Kapitel 1). Da Vertrauen für mich eine evaluative relationale Einstellung ist, deren ganzer Gehalt erst im Rahmen einer sozialen Praxis zur Geltung kommen kann, verweise ich schon an diesem frühen Punkt auf die Notwendigkeit, in einem zweiten, stärker praxisorientierten Teil die konkreten Nuancierungen des Vertrauensbegriffs in den Blick zu nehmen.

      Anschließend lege ich eine Arbeitsdefinition vor, die dabei helfen soll, die begrifflichen Überlegungen des ersten Teils zu strukturieren (Kapitel 2). In gewisser Weise besteht dann der ganze Rest des ersten Teils darin, die einzelnen Elemente meiner Arbeitsdefinition en detail auszubuchstabieren. So wende ich mich konkurrierenden Vertrauensinterpretationen zu, die – anders als ich – im Vertrauen eine Grundlage allen Handelns sehen, und bemühe mich um den Nachweis, dass diese die Rolle der Optionen als Voraussetzung für Vertrauen vernachlässigen (Kapitel 3). Es geht mir nicht darum, konkurrierende Muster der Vertrauensbeschreibung, denen oft genug alltägliche Begriffsverwendungen entsprechen, als solche zu diskreditieren, sondern vielmehr geht es mir um eine Begründung dafür, warum ich mich diesen Beschreibungen nicht anschließen kann. Der Begriff der Beschreibung, den ich damit ins Spiel bringe, wird in Kapitel 4 ausführlicher erörtert. Dieser Abschnitt mag etwas mühselig erscheinen, aber es ist doch sehr wichtig für meinen Ansatz, dass von Anfang an deutlich wird, in welchem Maße ich im Vertrauen ein Phänomen sehe, das nur im Kontext einer Praxis begriffen werden kann, die nicht unabhängig von der Art existiert, in der wir über sie denken und in der wir sie beschreiben. Es gibt keine Praxis jenseits unserer Interpretationen dieser Praxis, und das 30 gilt entsprechend für das, was ich die Praxis des Vertrauens nenne. Im Lichte dieser Überlegungen kehre ich deswegen noch einmal zu den Modellen des Grundvertrauens zurück, um sie in wesentlichen Grundzügen neu zu beschreiben (Kapitel 5).

      In den nächsten Abschnitten geht es dann um weitere Elemente meiner ursprünglichen Arbeitsdefinition. Ich versuche zu klären, was es heißt, Vertrauen als eine Einstellung zu bezeichnen (Kapitel 6), und erläutere meine Rede vom Vertrauen als einer praktischen Einstellung mit evaluativem Gehalt. Die ganze Komplexität des Vertrauens kommt dann in den Abschnitten zum Tragen, in denen ich den genauen Bezug des Vertrauens zum anderen und die spezifische Normativität des Vertrauens behandle (Kapitel 7 und 8). Da ich weder dazu neige, Vertrauen als ein normativitätsfreies Phänomen zu behandeln, noch der häufig vertretenen Auffassung bin, Vertrauen fange in einem Bereich jenseits der Gründe an, erläutere ich in Kapitel 9 die Rationalität des Vertrauens. Wir vertrauen, wenn wir keine Gründe haben, die dagegen sprechen. Das ist zwar eine negative Formulierung, aber sie impliziert nicht, dass wir keine Gründe für Vertrauen haben. Diese müssen uns nicht akut bewusst sein, aber sie sind in der Regel abrufbar oder haben sich in einer Praxis verdichtet, die unsere Einstellung des Vertrauens in gewisser Weise rechtfertigt. Da dieser Praxisbegriff als solcher offen für verschiedene Gegenstandsbezüge ist, gehe ich dazu über, mögliche Gegenstände des Vertrauens zu diskutieren (Kapitel 10). Dass ich dabei die Möglichkeit des Vertrauens zu Tieren erwähne, mag ungewöhnlich erscheinen, aber ich lasse mich dabei nicht nur von Beschreibungen des Verhältnisses von Mensch und Tier leiten, die tatsächlich oft mit der Kategorie des Vertrauens arbeiten, sondern halte es auch für möglich, dass Tiere, mit denen uns eine enge Beziehung verbindet, für bestimmte praxisleitende Vertrauensnormen empfänglich sein können. Dabei geht es zudem darum, die von mir häufiger verwendete Formel vom Vertrauen als einer zweiten Natur ernster zu nehmen, als dies häufig geschieht.

      Schließlich wird es nötig sein, vor dem Übergang zum zweiten Teil ausführlicher über den Begriff der Praxis nachzudenken, der dieses Buch leiten soll (Kapitel 11). Dieser Begriff hat eine lange philosophische Geschichte, aber diese Geschichte übergehe ich mehr oder weniger ganz, da andernfalls der Rahmen des Buches gesprengt würde. Dass das Vertrauen eines einzelnen häufig von 31 kollektiven Ressourcen zehrt und so von eigener Reflexion entlastet wird, verstehe ich dabei als wesentliche Einsicht eines Ausgangs vom Praxisbegriff. Freilich kann auch ich noch nicht beanspruchen, den Zusammenhang von individuellen Akten des Vertrauens und kollektiven Vertrauenspraktiken eindeutig geklärt zu haben. Über welche Kriterien verfüge ich, um zu erkennen, dass ich Teil einer kollektiven Vertrauenspraxis bin? Und wie kann ich meinen Bezug auf diese Kriterien zirkelfrei erläutern? Wenn ich ihnen nicht schon vertraue, warum sollte ich sie als Indizien für das Vorliegen einer kollektiven Vertrauenspraxis sehen? Im Kontext von Theorien sozialer Erkenntnis geht man davon aus, dass es »Regeln« und »Kriterien« gibt, die mir helfen, vertrauenswürdige andere von weniger vertrauenswürdigen anderen zu unterscheiden. [16] Aber wie gelange ich dazu, diesen Regeln und Kriterien zu vertrauen. Wenn ich mich nicht schon als Teil einer Praxis begreife, in denen diesen Regeln und Kriterien vertraut werden kann? Ich möchte nicht sagen, dass der damit beschriebene Zirkel vitiös ist, aber ich sehe auch noch nicht, dass das damit gegebene Problem gelöst ist. An diesem Punkt gebe ich selbst meiner Konzeption des Vertrauens einen moderat existenziellen Zug. Das, was ich Praxisvertrauen nenne, impliziert ein Vertrauen darauf, Teil einer kollektiven Vertrauenspraxis zu sein. Für dieses Praxisvertrauen aber kann ich nie hinreichend viele Indizien oder Kriterien haben. Ich muss hier schlicht einen Vorschuss leisten, der in Teilen ungedeckt ist. Immerhin bin ich in diesem Zusammenhang nicht einfach nur passiver Beobachter einer Praxis, sondern Teilnehmer, der diese Praxis mitgestaltet.

      Die zentralen Punkte des zweiten Teils erläutere ich am Ende des ersten Teils (Kapitel 12), so dass ich hier nicht näher darauf eingehen muss. Ich habe schon erwähnt, warum ich es für nötig halte, die begrifflichen Überlegungen durch stärker praxisorientierte Überlegungen zu ergänzen. Damit folge ich auch meiner Annahme, es handle sich beim Vertrauen um eine relationale Einstellung. Welche Form des Vertrauens in einem Kontext angemessen ist, hängt davon ab, um welche Beziehung es sich handelt. In diesem Sinne ist das Vertrauen unter Freunden (Kapitel 16) natürlich nicht identisch mit dem Vertrauen unter Fremden, mit dem Gottver32 trauen (Kapitel 13), mit politischem Vertrauen (Kapitel 17) oder Vertrauen unter Geschäftspartnern (Kapitel 18). Die Unterschiede dieser Vertrauenstypen lassen sich aber kaum abstrakt festlegen, sie müssen vielmehr in stärker narrativer Orientierung am jeweiligen Phänomen beschrieben werden. Welche Einstellung in einem gegebenen Handlungskontext sinnvoll ist, hängt eben am Handlungskontext und daran, ob dieser auf mein Vertrauen noch antwortet, ob er es noch »sättigt«. Mein Vertrauen muss in diesem Kontext noch als Ausdruck einer allgemein wertgeschätzten Einstellung gelten, und nur wenn das der Fall ist, läuft es nicht ins Leere oder bleibt gewissermaßen ausdruckslos. Die Normen oder Werte, die diese allgemeine Wertschätzung artikulieren, sind Teil der Praxis; sie helfen dabei, die Praxis als solche zu konstituieren, und sie können sich ändern und damit auch die Praxis ändern. Insofern gehe ich bei aller im ersten Teil geleisteten Begriffsarbeit nicht davon aus, dass es einen sakrosankten semantischen Kern des Vertrauens gibt, an dem keine Praxis je rütteln kann. Der erste Teil dieses Buches muss daher auch im Lichte des zweiten Teils gelesen werden, so dass deutlich wird, an welchen Punkten meine scheinbar allgemeingültigen Bestimmungen einen partikularisierenden Zug erhalten. Auch hier, im ersten Teil, ist folglich wenig unumstößlich. Vielleicht sprechen wir irgendwann nur noch in naturalisierten Termini über Vertrauen oder wir öffnen uns ganz für Versuche, Vertrauen als soziales Kapital zu ökonomisieren. Dass wir dann aber etwas verlieren, was vielleicht wichtig für die Möglichkeit guter und damit auch allgemein wertvoller Vertrauenspraktiken ist, das soll eine meiner zentralen Thesen sein.

      Sind damit einige Themen genannt, die verhandelt werden, so soll auch erwähnt sein, welche Themen nicht ausführlicher zur Sprache kommen. So habe ich mich nicht in der Lage gesehen, die Frage nach günstigen Entstehungsbedingungen von Vertrauen zu behandeln, obgleich gerade dieser Punkt häufig als sehr wichtig beurteilt wird und viel Interesse auf sich zieht. Was folglich fehlt, sind Annahmen über die psychologischen, sozialen, kulturellen und politischen Voraussetzungen des Vertrauens. Die Praktiken, die ich beschreibe, setze ich als gegeben voraus, aber ich erläutere kaum, wie sie entstehen oder welche Bedingungen für ihr Entstehen günstig sind. Zum Teil erklärt sich meine diesbezügliche Zurückhaltung daraus, dass es schwer ist, die Faktoren, die für das Entstehen ei33 nes Phänomens verantwortlich sind, ohne Rückgriff auf empirische Studien in Anschlag zu bringen. Ein solcher Rückgriff aber überfordert meine Kompetenzen. So halte ich es beispielsweise für evident, dass die Einstellung des Vertrauens im Subjekt ein gewisses Maß an Selbstvertrauen im alltäglichen Sinne des Worts voraussetzt. Wenn Vertrauen riskant ist und mit möglichen Verletzungen einhergeht, vertrauen eher diejenigen, die sich zutrauen, mit den eventuellen Verlusten und Verletzungen umgehen zu können. Ich reflektiere zwar die Frage, inwieweit es in einem etwas spezielleren Sinn möglich ist, sich selbst zu vertrauen, so dass Vertrauensgeber und Vertrauensempfänger in einer Person verschmelzen (self-trust im Unterschied zu self-confidence), aber diese Frage berührt nicht die psychologische Frage nach dem Vermögen des Umgangs mit möglichen Verlusten und Verletzungen.

      Erwähnt worden ist auch die Annahme, Vertrauen entstehe nur unter egalitären Bedingungen. Allzu große ökonomische Ungleichheit unter den Bürgern eines Gemeinwesens untergrabe den Glauben an die »gemeinsamen Bande« (common bonds), der aber für ein verallgemeinertes Vertrauen maßgeblich sei. [17] Ich halte diese Annahme für bedenkenswert, verfüge aber nicht über die Mittel, sie empirisch zu prüfen. Gleiches gilt für die These, die Bürger würden immer dann ihre Steuern zahlen und den Gesetzen gehorchen, wenn sie davon ausgehen, dass diese Gesetze fair implementiert werden, und damit der Regierung vertrauen. Hohe Kriminalitätsraten könnten etwa als eine Form der Selbstjustiz gedeutet werden, die einem tief greifenden Misstrauen in die offiziellen staatlichen Organe entspringt. Auch dieser These kann ich zustimmen, gehe aber nicht davon aus, dass sie mit philosophischen Mitteln geprüft werden kann. Sehr wohl aber stelle ich Überlegungen bezüglich der Frage an, woran wir an uns selbst und an anderen erkennen können, ob wir uns noch einer gemeinsamen Vertrauenspraxis zugehörig fühlen. Das Kapitel über Adam Smith soll einige Instrumente zur Verfügung stellen, die auch dazu dienen können, einige der konkreteren politischen Annahmen der jüngeren Vertrauensforschung philosophisch zu deuten. Eine allzu große ökonomische Ungleichheit unter den Bürgern eines Gemeinwesens könnte dann dazu führen, dass diese Bürger sich 34 nicht mehr imaginativ in die Lage des je anderen hineinversetzen können, was eine der Voraussetzungen für kollektive Formen der immer auch emotional gestützten Urteilsbildung ist, durch die wir zu verstehen geben, dass wir Glieder einer Praxis sind (oder eben nicht). [18] So kann ich zumindest Auskunft darüber geben, warum ökonomische Ungleichheit überhaupt zu einem Problem werden kann, das auch im Rahmen einer Theorie des Vertrauens verhandelt werden muss.

      Wenn ich schließlich behaupte, der Akt des Vertrauens beinhalte immer eine Anerkennung des anderen als vertrauenswürdig, liegt es nahe, darüber zu spekulieren, ob Ankerkennungsverhältnisse eine gute Voraussetzung für reziproke Vertrauensverhältnisse sind. Mehr noch, die Frage des Selbstvertrauens und der Anerkennung lassen sich leicht verbinden, denn mein Selbstvertrauen wächst sicherlich in dem Maße, in dem ich von anderen in verschiedenen Hinsichten anerkannt werde. Ich kann eine solche These im Rahmen meiner Überlegungen nicht bestätigen, will sie aber auch nicht bestreiten. Ist der Junge in unserer Geschichte am Ende etwas selbstbewusster als am Anfang, dann wohl auch deswegen, weil ihm vertraut worden ist. Die Anerkennung, die darin verborgen liegt, richtet sich aber nicht auf eine spezielle Eigenschaft an ihm, die gleichsam Vertrauenswürdigkeit verbürgt, sondern auf sein Vermögen, sich mehr oder weniger selbständig in der Welt zu orientieren. Entsprechend haben wir es hier mit einer Praxis zu tun, in der genau diese Selbständigkeit als wertvoll beurteilt und praktisch gefördert wird, und die Anerkennung, um die es hier geht, zielt auf die Vertrauenswürdigkeit im Rahmen einer solchen Praxis. In diesem Sinne kann eine Anerkennungsordnung, in der Selbständigkeit oder Autonomie gefördert wird, eng mit Einstellungen des Vertrauens verbunden sein, weil Vertrauen nötig ist, um das Vermögen der Selbständigkeit zu erlangen. Das Vertrauen wiederum kann sich nur sinnvoll vor dem Hintergrund einer solchen Anerkennungsordnung entfalten, da es bei aller intrinsischen Normativität nicht ohne Bezug auf zusätzliche Werte bleiben kann, die es, wenn die Umstände günstig sind, zu verwirklichen hilft. Es sei wiederholt, dass ich mit Blick auf diese 35 Fragen und Problemstellungen Vermutungen habe, aber ich gehe ihnen in diesem Buch nicht nach.

      Einen zweiten, fast schon technischen Punkt möchte ich an dieser Stelle erwähnen. Manche Autoren halten es für angezeigt, Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit strenger zu trennen, als das häufig in der Literatur geschieht. [19] Das ist zweifellos eine wichtige Empfehlung, die zu beachten ist. Der, der vertraut, und der, dem vertraut wird, sind in der Regel zwei unterschiedliche Wesen. Beide befinden sich in einer Relation, wie ich sagen werde, so dass es kein Vertrauen geben kann, ohne dass es jemanden gibt, dem vertraut wird und der dieses Vertrauen annimmt, aber trotzdem treffen auf beide natürlich unterschiedliche sets von Aussagen und Beschreibungen zu. So muss der, dem vertraut wird, seinerseits dem, der ihm vertraut, nicht vertrauen, da er ihm kein Gut anvertraut, um das dieser sich zu kümmern hätte. Das ist zwar nicht ganz richtig, denn wie wir sahen, muss der Empfänger des Vertrauens davon ausgehen, dass der Geber des Vertrauens seine Kompetenzen gut einschätzt, aber es bleiben doch einige Asymmetrien der Perspektive und der Stellung zurück, die bei der Beurteilung vertrauensvoller Praktiken berücksichtigt werden müssen. Wenn diese Differenzen für die Analyse wichtig sind, wird im Folgenden explizit vom Vertrauensempfänger oder vom Vertrauensgeber gesprochen. Geht es aber um die Relation, in der Geber und Empfänger stehen, wird schlicht von Vertrauen geredet, ohne dass noch einmal die verschiedenen Perspektiven und Positionen erwähnt werden. Es sollte aus dem jeweiligen Kontext deutlich werden, von welcher Perspektive und Position im Kontext der Relation gerade die Rede ist.

    
    37  I. 
Was ist Vertrauen?

    
    39 1. Begriffsanalyse

      Ein Buch, das den Begriff des Vertrauens theoretisch erhellen will, hat verschiedene Optionen. Es kann, wie das häufig geschieht, den Begriff auf seine verschiedenen Bedeutungsschichten hin abklopfen, um diese so klar und eindeutig wie möglich auszubuchstabieren. Vor allem die Texte zum Vertrauen, die im weitesten Sinne der analytischen Philosophie zugehören, verfahren auf diese Weise. Sie legen sich den Begriff des Vertrauens vor und versuchen dann, seine wesentlichen – notwendigen und hinreichenden – semantischen oder grammatischen Eigenschaften zu benennen. Sie ergänzen diese sprachphilosophische Perspektive in der Regel durch die Angabe typischer Situationen des Vertrauens und meinen damit Situationen, auf die der Begriff des Vertrauens sinnvoll angewendet werden kann. Zur Klärung des Begriffs ist es dabei keineswegs nötig, dass die einer Situation zugehörigen Akteure selbst den Begriff des Vertrauens zu deren Beschreibung verwenden. Ja, es kann zur Grammatik des Vertrauens gehören, dass sich der Begriff nur dann sinnvoll auf eine Situation anwenden lässt, wenn sich die beteiligten Akteure nicht explizit darüber im Klaren sind, dass sie einander vertrauen. Das Vertrauen  sich dem Betrachter, es hat offensichtliche praktische Implikationen, aber damit es leisten kann, was es leisten soll, dürfen die Akteure nicht darüber nachdenken, ob sie einander vertrauen oder nicht. Vertrauen, so könnte eine grammatische Lesart lauten,  gerade Freiheit von Reflexion, es , dass wir nicht über die möglichen kooperativen Motive anderer nachdenken, dass wir diese Motive nicht kalkulieren oder berechnen. Eine solche Interpretation des Vertrauens impliziert naturgemäß, dass sich die volle Bedeutung des Vertrauens nur einer externen, unbeteiligten oder handlungsentlasteten Perspektive enthüllt.
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