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		Über dieses Buch

		Vom Dissidenten zum Präsidenten: In diesem Buch zieht der Held der Samtenen Revolution Bilanz. Und weil Václav Havel nicht nur einer der größten Politiker Europas, sondern auch ein Dichter war, kommt diese Lebensbeschreibung in ungewöhnlicher Form daher: überraschend offen, brillant komponiert, mit viel Sinn für Humor und Liebe zum Detail präsentiert.
Wie schon in seinem ersten Bilanzbuch «Fernverhör» (1986) beantwortet Havel Fragen des kritischen Journalisten Karel Hvížd’ala und weicht dabei keinem Thema aus. Wir verfolgen Hintergründe des schwierigen Neubeginns erst der Tschechoslowakei und dann Tschechiens, werden zugleich Zeuge seines Kampfes mit den Tücken einer bisweilen absurden Bürokratie, erfahren viel über politische Feinde, Freunde, Wegbegleiter.
Wir lernen aber auch den privaten Václav Havel kennen, sein Verhältnis zu seinen beiden Ehefrauen und seinen Kampf mit der Krankheit. Seine Autobiographie gewährt seltene Einblicke in die inneren Verhältnisse eines hohen Amtes und eines internationalen Politikerlebens ebenso wie in die persönlichen inneren Konflikte eines Intellektuellen, der selbst immer wieder am meisten über seine besondere Rolle in der Geschichte staunen musste.


	
		
		Über Václav Havel

		
		Václav Havel (1936–2011), weltbekannter Dramatiker und Essayist, war während der kommunistischen Herrschaft ein führender Regimekritiker in Prag. Er gehörte zu den Gründern der Charta 77 und des Bürgerforums 1989. Havel wurde viermal inhaftiert und saß insgesamt fünf Jahre im Gefängnis. Zwischen 1989 und 2003 war er zunächst Präsident der Tschechoslowakei und dann von Tschechien.
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Kapitel 1
(Washington, 7.4.2005)
Ich bin geflohen. Ich bin nach Amerika geflohen. Ich bin für zwei Monate geflohen, und zwar mit der ganzen Familie, das heißt mit Dáša und unseren zwei Boxern Sugr und Madlenka. Ich bin geflohen in der Hoffnung, hier mehr Zeit und etwas Konzentration zum Schreiben zu finden. Schon zwei Jahre lang bin ich nicht mehr Präsident, und ich fange langsam an nervös zu werden, weil ich noch nichts Zusammenhängendes geschrieben habe. Wenn ich ständig und immer wieder gefragt werde, ob ich schreibe und was ich schreibe, werde ich durchaus wütend und sage, dass ich in meinem Leben schon genug geschrieben habe, sicherlich mehr als die meisten meiner Mitbürger, und dass Schreiben keine Tätigkeit ist, die man einfordern kann. Ich bin hier Gast der Library of Congress, die mir ein sehr ruhiges und angenehmes Zimmer gegeben hat; ich kann kommen und gehen, wann ich will, und kann tun, was ich will. Man verlangt hier nichts von mir. Das ist hervorragend. Gern würde ich hier – unter anderem – auf die Fragen von Herrn Hvížd’ala antworten.

***
Herr Präsident, wenn Sie gestatten, werde ich Sie so nennen, wie ehemalige Präsidenten im Ausland tituliert werden. Das Gespräch möchte ich mit einer Frage beginnen, die die zweite Hälfte der achtziger Jahre betrifft, als Sie zum bekanntesten Dissidenten in Mitteleuropa wurden, oder – wie John Keane geschrieben hat – zum «Star im Theater der Opposition». Erinnern Sie sich an den Moment, in dem Ihnen zum ersten Mal klar wurde, dass Sie in die Politik werden gehen müssen und mit der Rolle des Dramatikers, Essayisten und Denkers nicht auskommen werden?
Vor allem möchte ich mich ein wenig gegen den Titel «Star im Theater der Opposition» verwahren. Zum Ersten haben wir alles dafür getan, dass wir nicht aufgeteilt wurden in «Stars» und die Übrigen. Je bekannter jemand von uns war, und daher auch etwas geschützter, desto mehr trat er zur Verteidigung der weniger Bekannten und daher Verletzlicheren auf. Das Regime hielt sich nämlich an das Prinzip «Teile und herrsche». Dem einen sagten sie: «Wie können Sie sich, ein von allen respektierter, gebildeter Mensch, mit solchen Nichtsnutzen abgeben?», dem anderen: «Fang mit denen nichts an, die stehen unter Naturschutz, die lügen sich immer irgendwie heraus und dich lassen sie dann sitzen, damit du alles für sie auslöffelst.» Es ist begreiflich, dass wir in einer solchen Situation besonderen Wert auf den Grundsatz der Gleichheit aller legten, die sich irgendwie oppositionell äußerten. Zum Zweiten: Sie wissen sehr gut, wie ich ständig an mir selbst zweifle, wie ich mir alles Mögliche und Unmögliche vorwerfe, wie ich mir selbst nicht gefalle; ein solches Individuum kann nur schwer ohne Protest die Behauptung ertragen, ein «Star» gewesen zu sein. Andererseits muss ich zugestehen, dass ich wohl eine bestimmte integrative Fähigkeit habe: als Mensch, der dicke Luft, Konflikte und Konfrontationen unmittelbar physisch nicht erträgt, besonders, wenn sie mehr oder weniger überflüssig sind, und der es darüber hinaus nicht gern hat, wenn sich das Gespräch ohne sichtbares Ergebnis immer nur im Kreis dreht, habe ich mich stets bemüht, Menschen zusammenzubringen, zu ihrer Übereinstimmung beizutragen und eine Art und Weise zu finden, den gemeinsamen Standpunkt in eine sichtbare Tat zu verwandeln. Vielleicht waren es gerade diese meine Eigenschaften, die mich schließlich immer – ohne dass ich das wollte oder danach gestrebt hätte – in den Vordergrund trugen, weshalb ich dann manchen wohl als «Star» erscheinen mochte. Nun aber endlich zum Kern Ihrer Frage: Ich glaube nicht, dass sich in meinem Leben eine irgendwie deutliche Zäsur zwischen der Zeit finden lässt, als ich mich nicht mit Politik befasste, und der Zeit, in der ich dies tat. In einem gewissen Maße habe ich mich mit Politik oder öffentlichen Angelegenheiten immer befasst, und in einer gewissen Weise war ich immer – auch als «bloßer» Schriftsteller – eine politische Erscheinung. In totalitären Verhältnissen ist eben eigentlich alles Politik, zum Beispiel auch ein Rock-Konzert. Unterschiede gab es selbstverständlich in der Art oder Sichtbarkeit der politischen Wirkung dessen, was ich tat: In den sechziger Jahren war es anders als in den Achtzigern. Der einzige wirklich umbruchartige Augenblick in meinem Leben war von diesem Gesichtspunkt aus meine Entscheidung im November 1989, die Kandidatur zum Präsidenten anzunehmen. Ab damals ging es nicht mehr allein um die politische Wirkung meines Tuns, sondern auch um eine politische Funktion – mit allem, was damit verbunden ist. Ich habe bis zur letzten Sekunde gezögert.
 
Hatten Sie Furcht davor, oder hat es Sie verlockt?
Eher hatte ich Furcht. Es war etwas ganz Neues. Ich habe mich nicht seit der Grundschule auf die Präsidentschaft vorbereitet, wie das die amerikanischen Präsidenten machen. Ich musste über eine derart grundlegende Veränderung meines Lebens praktisch innerhalb einiger Stunden entscheiden. Schließlich siegte wohl der Appell meiner Umgebung an meine Verantwortung; sie sagten mir genau das, was ich später vielfach anderen gegenüber wiederholt habe, als ich sie in die Politik rief: dass man nämlich nicht ein ganzes Leben lang kritisieren kann, um dann, wenn man die Chance hat zu zeigen, dass es besser gemacht werden kann, die Hände davon zu lassen. Dieser Appell wurde darüber hinaus von der Überzeugung begleitet, dass dies in einer revolutionären Situation die einzig mögliche Lösung war, und dass ich all unser Streben auf den Kopf stellen und allen anderen ins Gesicht spucken würde, wenn ich – als eine zentrale Figur des Geschehens – es plötzlich ablehnen würde, mich zu engagieren und die Folgen meiner eigenen vorhergehenden Taten zu tragen.
 
Was hat Ihre damalige Frau Olga dazu gesagt, die ja bekannt war für ihr scharfes Urteil?
Ich muss sagen, dass sie mein vorheriges Wirken als Dissident vorbehaltlos unterstützt hat. Was aber die Kandidatur zum Präsidenten angeht, so war sie in derselben, ja vielleicht sogar noch größeren Verlegenheit als ich. Aber schließlich gab auch sie mir ihre Zustimmung.
 
Einige Ihrer Kollegen begannen gleich nach der Lektüre unseres Buches «Fernverhör» aus dem Jahre 1986 zu ahnen, dass Sie in die Politik gehen werden. Wenn ich mich richtig erinnere, hat damals Milan Kundera diesen Gedanken Václav Bělohradský gegenüber geäußert. Ich habe zum ersten Mal Anfang Januar 1989 von Pavel Tigrid gehört, dass Sie Präsident werden sollten, der mich fragte, was ich dazu sage. Wann haben Sie zum ersten Mal von diesen Überlegungen gehört und was haben Sie davon gehalten?
Ich wundere mich nicht, dass Milan Kundera das gesagt hat. Ich glaube, er hat mich immer für einen politischeren Menschen gehalten als ich selbst. Als dann Pavel Tigrid in der Exilzeitschrift Svédectví schrieb, ich solle der zukünftige Präsident sein, habe ich darüber nur gelacht und es für einen Witz gehalten, ähnlich wie im Sommer desselben Jahres, als mir das Adam Michnik sagte. Wirklich ernsthaft begann über die Notwendigkeit meiner Kandidatur in den Revolutionstagen, wenn ich mich nicht irre, mein Freund, der Rockmusiker Michael Kocáb, zu reden. Insgesamt scheint es mir heute, mit dem Abstand der Zeit, dass ich überhaupt der Letzte war, der diesen Einfall mit der Präsidentschaft ernst zu nehmen begann.
***
(Washington, 8.4.2005)
Ich erinnere mich an meine früheren Amerika-Aufenthalte. Zum ersten Mal war ich für sechs Wochen hier im Frühjahr 1968. In Prag begann der Prager Frühling sich zu regen; es eröffnete sich mir die Gelegenheit zu reisen, und so nutzte ich gleich die Einladung von Joe Papp zur Premiere meines Stücks «Die Benachrichtigung» im Public Theater in New York. Ich war damals der Vorsitzende des Kreises unabhängiger Schriftsteller, den wir kurz zuvor als ein Gegengewicht gegen die Parteizellen im Schriftstellerverband gegründet hatten, der damals noch allmächtigen Organisation, und ich habe im Flugzeug unser Programm geschrieben (es würde wohl lohnen, es mal wieder hervorzusuchen und zu lesen, ich wage die Behauptung, dass es ganz aktuell klingen wird) und Whisky dazu getrunken. Mit mir flogen viele Dorfbewohner, hauptsächlich aus der Slowakei, von denen viele zum ersten Mal im Leben in einem Flugzeug saßen. Offenbar nahmen sie die günstige Gelegenheit wahr, ihre reichen amerikanischen Verwandten zu besuchen. Die Landung auf dem Kennedy-Flughafen bei Sonnenuntergang war faszinierend, dieses Erlebnis werde ich nie vergessen. Am Flughafen wartete jemand auf mich und brachte mich sogleich zur Probe meines Schauspiels. Und wieder traute ich meinen Augen nicht: Ich befand mich am anderen Ende der Welt und sah mein Stück genau so aufgeführt, wie ich mir das vorstellte und wie wir es im Prager Theater am Geländer aufgeführt hatten. Die Leute lachten oder klatschten an denselben Stellen, was mich besonders überraschte, denn die Übersetzung war wohl nicht besonders gut, wenn auch einiges in meinen Stücken einfach unübersetzbar ist. Nach der Probe brachte man mich ins Hotel, und ich schlief wie ein Bär. Am nächsten Tag suchte ich unter anderem meinen alten Freund und Mitschüler Miloš Forman auf und zog zu Jiří Voskovec, einem hervorragenden Mann, bei dem ich dann während der ganzen Zeit meines Aufenthalts wohnte. Ich durchlebte dort wichtige Tage meines Lebens. Es war die große Zeit der Hippie-Bewegung, der «beins» im Central Park, die Leute waren behängt mit Korallen, es war die Zeit von Hair (Joe hatte das Musical im Public Theater vor meinem Stück aufgeführt, dann hat er es des Erfolgs wegen an den Broadway verkauft, wo ich die Premiere gesehen habe), die Zeit des Todes von Martin Luther King, die Zeit der gewaltigen Antikriegsdemonstrationen, deren inneres Ethos – stark, aber nicht fanatisch – ich bewunderte, die Zeit der psychedelischen Kunst (viele Plakate habe ich nach Hause mitgenommen und sie hängen bis heute in Hrádeček, unter anderem brachte ich auch die erste Platte von Lou Reed und Velvet Underground mit) usw. usw. Ich denke, dieser Aufenthalt hat mich ziemlich stark beeinflusst. Nach der Rückkehr verbrachte ich mit Freunden einen sehr fröhlichen und zugleich ein wenig nervösen Sommer, der nicht gut enden konnte: Es kam die sowjetische Armee. Und als ich dann die langhaarige und mit Korallen behängte tschechische Jugend Staatsfahnen vor den sowjetischen Panzern schwenken sah und das damals beliebte Lied der Hippies Massachusetts singen hörte, hatte ich in der Tat ein sehr eigenartiges Gefühl. Es klang in diesen Zusammenhängen etwas anders als im Central Park, doch hatte es im Grunde dasselbe Ethos: die Sehnsucht nach einer freien und bunten und poetischen Welt ohne Gewalt. Zum zweiten Mal habe ich Amerika besucht – nach langen und bedrückenden zweiundzwanzig Jahren –, als ich schon Präsident war. Aus damaligen Hippies waren schon geachtete Senatoren oder Leiter supranationaler Körperschaften geworden. Seitdem war ich mindestens zehnmal hier. Ich habe drei amerikanischen Präsidenten nahegestanden, vielen amerikanischen Politikern (eine besondere Rolle spielte meine hervorragende Landsmännin Madeleine Albright) und anderen Menschen, darunter berühmte Stars. Diese Arbeits-, Staats- oder auch offiziellen Besuche waren allerdings sehr kurz und das Programm übervoll, sodass ich bei diesen Gelegenheiten Amerika immer nur aus dem Fenster vorbeizischender Limousinen gesehen habe (Zeit für einen Spaziergang oder zum Besuch eines Rock-Clubs zu finden, war zwar möglich, aber nur mit viel Mühe). Meinen zweiten längeren Aufenthalt erlebe ich also jetzt hier fast vierzig Jahre nach dem ersten. In der Zwischenzeit habe ich allerlei erlebt, und vielleicht gerade deshalb – paradoxerweise – sehne ich mich nach der Souveränität, mit der ich mich hier einst als Dreißigjähriger bewegt habe.

***
Warum haben Sie nach der «Sanierung» im Jahre 1987 bis zum Umbruch kein weiteres Stück geschrieben? («Morgen geht es los» rechne ich nicht, das war ein Text auf Bestellung für das Theater am Bindfaden und wurde damals selbstverständlich unter einem anderen Namen gespielt.) In den Jahren davor hatten Sie fast alle zwei Jahre ein neues Stück geschrieben. In mir ruft das den Eindruck hervor, dass Sie schon zu jener Zeit innerlich sehr in die Politik hineingezogen waren.
Ich gebe zu, dass ich zum Stückeschreiben immer weniger Zeit hatte. Wurde ich doch zum Ende der achtziger Jahre fast eine Art öffentliche Institution, ja, ich brauchte, ganztags beschäftigt, meinen eigenen Sekretär – es war der Freund Vladimír Hanzel –, was bei jemandem in der Opposition nun in der Tat nicht üblich war. Trotzdem glaube ich nicht, dass ich damals im Stückeschreiben irgendeine außerordentliche Pause hatte. Im Übrigen hat mich unser Umbruch in einer Zeit erwischt, in der ich ein neues Stück schon zur Hälfte geschrieben hatte, wenn auch in einer ersten, noch sehr groben Version.
***
(4.10.1993)
(…)
5) Am Morgen werde ich eine Stellungnahme zur Situation in Russland abgeben müssen. Die Herren Š. und S. mögen vorbeikommen, wir werden etwas aufschreiben. Der Premierminister hat mich angerufen, er will die Stellungnahmen abstimmen, wir werden uns mit ihm in Verbindung setzen, wenn wir beim Schreiben sind. Vielleicht ruft er aber selbst schon eher an. Oder Zieleniec. Verbinden Sie mich bitte mit ihnen. (…)
9) Den Hecht aus Lány, den ich geschenkt bekommen habe, mögen die Damen M. oder E. sehr originell mit originellen Gewürzen zubereiten für die parlamentarischen Fünf, dass sie das so schnell nicht vergessen. (…)
 
(17.10.1993)
(…)
2) Möchte bitte jemand aus unseren verschiedenen Aufnahmen und den Aufzeichnungen von Frau B. ein komplettes Protokoll der Gespräche mit Kohl anfertigen. Beim Abendessen haben Sie Aufzeichnungen gemacht (auch da ist einiges Wesentliche gesagt worden, zum Beispiel über Polen). Das wird ein supergeheimes Protokoll, das nur für uns da ist und das wir anderen nur nach sehr reiflicher Überlegung zum Lesen geben.
3) Noch wichtiger ist es, die erste Version der Einladungsbriefe für die mitteleuropäischen Präsidenten anzufertigen. Ich bitte seit Juli darum, es ist höchste Zeit. Am nächsten Wochenende sollte ich sie haben und redigieren. Am nächsten Wochenende sollte ich auch alle Unterlagen für den Brief an Zieleniec, den ich am Wochenende schreiben würde (auf meine Art, ich habe eine Vorstellung wie, nur brauche ich alle Unterlagen dazu, zum Beispiel zu jeder Veranstaltung einige Sätze über ihre Entstehung, den politischen Sinn, die Zusammenhänge usw.).
4) Ich werde versuchen, morgen, also am Sonntag, die Rede für den Vladislav-Saal am 28. Oktober zu schreiben und die Rede zum Gelöbnis. Wenn mir das gelingt, schicke ich sie gleich zur Konsultation. (…)
 
(24.10.1993)
(…)
2) Ich lege den Text der Rede an die Soldaten beim Gelöbnis am 28. 10. bei. (…) Bitte L., Herrn M. und Gen. T., ihn durchzusehen. Ich bin bereit, kleinere Änderungen (telefonisch) durchzuführen oder zu genehmigen, bitte keine größeren Änderungen im Text vornehmen. Wenn er genehmigt ist, bitte ich V., ihn wie gewöhnlich in großer Schrift auf kleine Karten zu drucken und mir am Nachmittag zu übergeben.
3) Ich bitte V., Herrn D. zu fragen, ob im Vladislav-Saal ein Pult stehen wird oder nicht, und ob es also angebrachter ist, die Rede auf großem Papier oder auch auf kleinen Karten zu haben, und sie mir ebenfalls am Nachmittag zu übergeben.
 
(14.11.1993)
(…)
Kann überprüft werden, ob die Einladungsbriefe für Litomyšl ordentlich zugestellt worden sind, ob es eventuell irgendeine Reaktion gibt? Gibt es etwas Neues in der Sache Clinton-Besuch? Sollen wir selbst aktiv werden oder nur abwarten? Seinerzeit hat mich der Außenminister aufgefordert, ihm zu sagen, was das Thema des ersten Treffens der außenpolitischen Elf sein sollte. Ich denke, dass es eines von zwei Themen sein sollte: Entschädigung, Dialog mit den Sudetendeutschen und überhaupt die Beziehungen zu Deutschland, oder unser Verhältnis zur Europäischen Union, zur NATO und zur europäischen Integration. Es sollten Formulierungen gefunden werden, die für alle annehmbar sind. Zugleich sollten wir dem Minister den Plan meiner außenpolitischen Aktivitäten präzisieren (Slowenien ist geschehen, München findet nicht statt, die Präsidenten sind nach Litomyšl eingeladen, Präzisierung der Besuchstermine fremder Staatsoberhäupter, evt. meiner Reisen usw.). (…)
 
(12.12.1993)
(…)
6) Clinton. Die Unterlagen sind sehr gut. Ich bitte Herrn S. und Herrn V., dass sie sich so bald wie möglich – d.h. vor der Ankunft der Vorausdelegation – mit einem Vertreter des Außenministeriums treffen, die Sache mit ihm durchsprechen, weiter erläutern, eine gemeinsame Strategie für die Gespräche mit der Vorausdelegation entwickeln. Mit den höheren Verfassungsorganen möchte ich die Sache, wenn es nicht unbedingt nötig ist, eigentlich nicht mehr konsultieren, sie verursachen nur Chaos. In diesem Zusammenhang bitte ich Herrn V., dass er sich mit Lád’a Kantor oder Michal Prokop in Verbindung setzt. Beide bieten an, dass sie, wenn Clinton in einem Jazz-Club Saxofon spielen wolle, die Reduta freihalten würden, Viklický, Stivín, Hammer und andere sehr gute Jazzer auftreiben werden, mit denen es eine Freude ist zu spielen. (Kantor bietet auch die Teilnahme der Philharmonie in Litomyšl an.) (…)
12) Ich habe die unselige Ahnung, dass der Premierminister beim Rat für Außenpolitik oder per Telefon oder anders den Wunsch haben wird, dass ich ihm die Neujahrsansprache zu lesen gebe. Ich kann nicht behaupten, dass sie noch nicht existiert, aber zugleich möchte ich sie ihm auch nicht geben. Ich bitte darum, eine Strategie auszudenken, wie das zu bewerkstelligen ist, ohne dass es überflüssig konfrontativ ist.
13) Entsprechend den gesammelten Anmerkungen habe ich die letzten redaktionellen Änderungen an der Neujahrsansprache vorgenommen. Ich lege die letzte Version bei. (…)
 
(18.12.1993)
(…)
7) Heute (d.h. am Samstag) haben mich die Herren Kalvoda und Lux besucht. Es scheint, dass es ein bisschen dicke Luft gibt in der Koalition, das kann schon am kommenden Dienstag bei den Koalitionsgesprächen ausbrechen. Ich habe versprochen, dass ich zur Verfügung stehe, wenn es ernst wird. Wenn sie mich anrufen wollen, ermöglichen Sie ihnen das bitte. Ansonsten wäre es gut, etwas von dem zu erfahren, was hinter den Kulissen der Koalitionsgespräche am Dienstag und der Kabinettssitzung am Mittwoch vorgeht. Meine Priorität: meine Neujahrsansprache soll gut zur Situation passen, soll nicht als Wiederholung von etwas schon Gesagtem oder Reaktion auf die momentane Situation wirken, andererseits auch nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel, sondern am ehesten als ein zum rechten Moment artikuliertes «Programm des Staates», soweit möglich unabhängig von den augenblicklichen Parteistreitigkeiten.
(…) 9) Herrn D. bitte ich erneut dringlich, dass er oder jemand anderer, den er benennt, nach Litomyšl fährt. Alle Präsidenten haben bereits ihre Teilnahme versprochen, sogar die Philharmonie bietet sich an, es ist höchste Zeit, damit anzufangen. (…)
 
(25.12.1993)
(…)
Wenn das ginge, würde ich am liebsten nur dann schreiben, wenn ich den unwiderstehlichen Drang spüre, etwas zu sagen. Einen solchen Zustand werden wir aber kaum erreichen. Jetzt zum Beispiel würde ich mit großer Lust zu einem Thema schreiben, zu dem ich kaum schreiben kann, und schon überhaupt nicht für Indien oder Thailand. Dieses Thema ist – vereinfacht gesagt – die Erneuerung des «Kleintschechentums» in der tschechischen Politik als unsere Version des Postkommunismus. Dieses «Kleintschechentum» würde ich an zahlreichen Beispielen aus unserer Innen- und Außenpolitik illustrieren. (…)
2) (…) Kohl ist es einmal passiert, dass irrtümlich anstelle der richtigen Neujahrsansprache eine aus einem der Vorjahre gesendet wurde. Das droht wohl in unserem Fall nicht. Trotzdem würde ich es sehr begrüßen, wenn Herr Š. die definitive Version der Ansprache vor der Ausstrahlung anschauen könnte, wenn das geht. (…)
5) Wenn es um gar keinen Preis gelingen sollte, einen Kompromiss zwischen den Vorstellungen des Außenministeriums und unseren über den Besuch Clintons zu finden, würde ich es für die beste Lösung halten, dem Minister einen grundsätzlichen und eindringlichen Brief zu schreiben, den ich auch zufaxen würde. Das wäre besser als ein Telefongespräch. Es ist die einzige Art, sie ein wenig in Bewegung zu setzen. (…)
Sehr seltsamer Zufall: gerade hat mich aus Wien der Fürst angerufen mit einer Nachricht von Michael Ž. (…)
Michael scheint ein wenig unglücklich zu sein über die Haltungen und Aktivitäten des Außenministeriums in der Sache des Clinton-Besuchs, und überhaupt über die Atmosphäre um die Sache herum. Das habe ich nur den Andeutungen entnommen. Wichtiger jedoch ist eine andere Sache: Madeleine kommt inkognito einen Tag vor der Ankunft der gesamten amerikanischen Delegation und möchte ein Abendessen (geheim) nur unter sechs Augen mit mir und Michael Ž. Ich glaube, das ist sehr wichtig, nicht nur wegen der inhaltlichen Regie des ganzen Besuchs, sondern auch, weil ich offenbar die neuesten Informationen über den Verlauf des NATO-Gipfels und über die offenbaren und verborgenen Absichten der USA bekomme. (…)
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		Werden Sie Fan auf Facebook und lernen Sie uns und unsere Autoren näher kennen.

		 

		Folgen Sie uns auf Twitter und verpassen Sie keine wichtigen Neuigkeiten mehr.

		 

		Unsere Buchtrailer und Autoren-Interviews finden Sie auf YouTube.

		 

		Abonnieren Sie unseren Instagram-Account.
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