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      Avertisment către cititor


      Această carte a fost redactată şi publicată pentru prima dată în 1997. De atunci, ea a făcut obiectul unor multiple reeditări şi actualizări, în special în cadrul acestei noi ediţii (2014). Trebuie să subliniem totuşi că structura de ansamblu a cărţii nu a fost modificată din 1997 şi că această lucrare reflectă în principal stadiul cunoştinţelor şi al documentării disponibile până la acea dată. În special, ea nu ia în calcul decât în mod imperfect cercetările internaţionale realizate în ultimii 15 ani în privinţa dinamicii istorice a inegalităţilor. Cititorul interesat de o prezentare detaliată a acestor cercetări istorice şi a învăţăturilor pe care acestea le pot oferi este rugat să consulte World Top Incomes Database (disponibilă online) şi lucrarea mea Le capital au 21e siècle (Seuil, 2013).

    

  


  
    
      Introducere


      Problema inegalităţii şi a redistribuirii se află la baza conflictului politic. În termeni foarte simpli, putem spune că, în mod tradiţional, conflictul central pune faţă în faţă următoarele două poziţii.


      Pe de o parte, poziţia liberală de dreapta ne spune că doar forţele pieţei, libera iniţiativă şi creşterea productivităţii permit cu adevărat îmbunătăţirea pe termen lung a veniturilor şi condiţiilor de trai, în special ale celor mai defavorizaţi, şi că, prin urmare, acţiunea publică de redistribuire, în afara faptului că trebuie aibă o dimensiune moderată, trebuie să se limiteze, în orice caz, la instrumentele care interferează cât mai puţin posibil cu acest mecanism virtuos, cum ar fi, de exemplu, sistemul integrat de prelevări şi transferuri (impozitul negativ) al lui Milton Friedman [1962].1


      Pe de altă parte, poziţia tradiţională de stânga, moştenită de la teoreticienii socialişti din secolul al XIX-lea şi din practica sindicală, ne spune că doar luptele sociale şi politice pot permite ameliorarea suferinţei celor mai nevoiaşi produse de sistemul capitalist şi că acţiunea publică de redistribuire trebuie, dimpotrivă, să pătrundă în inima procesului de producţie pentru a pune sub semnul întrebării modul în care forţele pieţei determină profiturile însuşite de proprietarii de capital, precum şi inegalităţile dintre salariaţi, de exemplu, prin naţionalizarea mijloacelor de producţie şi fixarea de grile salariale constrângătoare, şi nu prin limitarea la plata impozitelor pentru finanţarea transferurilor fiscale.


      Acest conflict dreapta/stânga demonstrează, mai întâi, că dezacordurile privind forma concretă şi oportunitatea unei acţiuni publice de redistribuire nu au la bază, în mod necesar, principii contradictorii de justiţie socială, ci mai curând analize contradictorii ale mecanismelor economice şi sociale care produc inegalităţile. Există, în realitate, un anumit consens asupra mai multor principii fundamentale de dreptate socială: dacă inegalitatea este cauzată, cel puţin în parte, de factori pe care indivizii nu îi pot controla, cum ar fi inegalitatea bunurilor iniţiale transmise de familie sau ca urmare a norocului, pentru care indivizii respectivi nu pot fi învinovăţiţi, atunci este drept ca statul să încerce să amelioreze, într-un mod cât mai eficient, soarta persoanelor celor mai defavorizate, adică a celor care au fost obligate să se confrunte cu factorii noncontrolabili cei mai defavorabili. Teoriile moderne ale dreptăţii sociale au exprimat această idee sub forma principiului „maximin”, conform căruia societatea dreaptă trebuie să maximizeze oportunităţile şi condiţiile de trai minime oferite de sistemul social, principiu introdus în mod formal de Serge-Christophe Kolm [1971] şi John Rawls [1972], dar o putem regăsi, sub forme mai mult sau mai puţin explicite, şi în trecut, cum ar fi, de exemplu, ideea tradiţională conform căreia trebuie garantate tuturor drepturi egale cât mai ample, idee foarte larg acceptată la nivel teoretic. Adesea, adevăratul conflict se referă mai mult la modalitatea cea mai eficientă de a îmbunătăţi cu adevărat condiţiile de trai ale celor mai defavorizaţi şi la numărul de drepturi care pot fi acordate tuturor doar pe baza principiilor abstracte de dreptate socială.


      Doar o analiză minuţioasă a mecanismelor socioeconomice care produc inegalitatea ne-ar putea permite, prin urmare, să dăm partea lor de dreptate acestor două viziuni extreme ale redistribuirii şi, poate, să contribuim astfel la implementarea unei redistribuiri mai corecte şi mai eficiente. Obiectivul acestei cărţi este de a prezenta stadiul actual al cunoştinţelor care ne permit să progresăm în această direcţie.


      Exemplul acestui conflict dreapta/stânga ne arată, în principal, importanţa opoziţiei dintre diferitele tipuri de redistribuire, dintre instrumentele diferite ale redistribuirii. Trebuie să lăsăm piaţa şi sistemul ei de preţuri să opereze liber şi să ne mulţumim să facem redistribuirea prin intermediul impozitelor şi transferurilor fiscale sau trebuie să încercăm să modificăm structural modul în care forţele pieţei produc inegalitatea? În limbajul economiştilor, această opoziţie corespunde distincţiei dintre redistribuirea pură şi redistribuirea eficientă. Cea dintâi este adaptată situaţiilor în care echilibrul pieţei este evident eficient în sensul lui Pareto – cu alte cuvinte, când este imposibil de reorganizat producţia şi alocarea resurselor astfel încât toată lumea să aibă de câştigat, dar când considerente de dreptate socială pură impun o redistribuire dinspre indivizii mai înstăriţi spre cei mai puţin favorizaţi. A doua corespunde situaţiilor în care imperfecţiuni ale pieţei impun existenţa unor intervenţii directe în procesul de producţie care permit deopotrivă îmbunătăţirea eficienţei paretiene a alocării resurselor şi echitatea distribuirii lor.


      În practica conflictului politic contemporan, această opoziţie dintre redistribuirea pură şi redistribuirea eficientă s-a confundat adeseori cu opoziţia dintre o redistribuire de amploare moderată şi o redistribuire mai ambiţioasă. Acest conflict tradiţional dreapta/stânga s-a complicat totuşi, de-a lungul timpului – de exemplu, din momentul în care anumite persoane de stânga au început să susţină instituirea unui „venit de bază necondiţionat”, acordat tuturor, finanţat din impozite şi care nu interferează direct cu jocul pieţei, diferit de impozitul negativ al lui Friedman doar prin amploarea sa. În general, problema instrumentelor redistribuirii nu se confundă prin urmare, în mod necesar, cu problema amplorii redistribuirii. Această carte se va strădui să demonstreze că aceste două probleme merită să fie tratate distinct, deoarece, în general, presupun consideraţii şi răspunsuri distincte.


      Pentru a avansa cu această explorare, este util să începem prin a ne aminti cele câteva ordine de mărime şi evoluţii istorice care caracterizează inegalitatea contemporană, ceea ce ne va permite să identificăm principalele fapte de care trebuie să ţină seama teoriile inegalităţii şi redistribuirii (capitolul I). Următoarele două capitole (II şi III) prezintă principalele analize ale mecanismelor care produc inegalităţile, insistând atât asupra mizei politice a conflictelor intelectuale care opun teorii diferite, cât şi asupra faptelor observate sau observabile care le pot diferenţia. Capitolul II se va concentra cu precădere asupra problemei inegalităţii capital/muncă, o inegalitate fundamentală care a marcat profund analiza problemei sociale începând cu secolul al XIX-lea. Capitolul III se va ocupa apoi de problema inegalităţii veniturilor din muncă în sine, care a devenit, probabil, problema centrală a inegalităţii contemporane, dacă nu cumva a fost dintotdeauna. Odată ce aceste cunoştinţe vor fi puse cap la cap, va fi posibil să reluăm şi să aprofundăm problema esenţială, cea a condiţiilor şi instrumentelor redistribuirii (capitolul IV). O atenţie deosebită va fi acordată inegalităţii şi redistribuirii din Franţa, chiar dacă sărăcia relativă a informaţiilor şi studiilor disponibile, care contrastează în mod deosebit cu importanţa acordată şomajului, diviziunii sociale etc. în dezbaterea publică franceză a anilor 1990, ne obligă uneori să ne mulţumim cu utilizarea studiilor referitoare la alte ţări, în special Statele Unite, pentru a ilustra, a confirma sau a contrazice teoriile prezentate.


      


      
        
          1. Referinţele dintre paranteze fac trimitere la bibliografia de la sfârşitul lucrării.

        

      

    

  


  
    
      Capitolul I


      Măsurarea inegalităţilor şi evoluţia acestora


      Care sunt ordinele de mărime ale inegalităţii contemporane? Inegalitatea care separă săracii de bogaţi într-o ţară dată poate fi măsurată printr-o diferenţă de venit între 1 şi 2, între 1 şi 10 sau între 1 şi 100? Cum se compară aceste diferenţe cu inegalităţile observate în timp şi spaţiu? Aceste diferenţe erau aceleaşi în 1950, 1900 sau 1800? Inegalitatea în privinţa şomajului a devenit principala inegalitate în ţările occidentale în anii 1990?


      Diferitele tipuri de venit


      Care sunt diferitele surse de venituri încasate efectiv de gospodării? Tabelul 1 de mai jos prezintă veniturile celor aproximativ 24 de milioane de gospodării din Franţa în anul 2000, în termeni de salarii, veniturile liber-profesioniştilor (agricultori, comercianţi, profesiuni liberale…), pensii, alte venituri din transferuri (alocaţii familiale, ajutoare de şomaj, venit minim de inserţie… şi venituri din patrimoniu (dividende, dobânzi, chirii…).


      Ce ne spune tabelul 1? Mai întâi, 58,8% din venitul total al gospodăriilor este încasat sub forma salariilor. Dacă adăugăm la acestea cele 5,8% constituite din veniturile liber-profesioniştilor, obţinem aproape două treimi din venitul total ca venit realizat în urma unei activităţi. Apoi, veniturile sociale reprezintă mai mult de 30% din totalul veniturilor pe gospodărie, din care mai mult de două treimi reprezintă pensiile. În fine, veniturile patrimoniale ale gospodăriilor nu reprezintă decât aproximativ 5% din venitul lor total. Se ştie totuşi că veniturile din capital sunt raportate greşit de gospodării în sondajele privind veniturile. Bazându-se pe cifrele furnizate de firme şi de sistemul bancar privind dividendele şi dobânzile plătite, contabilitatea naţională ajunge la o estimare mai ridicată a cotei veniturilor din capital din venitul total al gospodăriilor, de ordinul a 10% [INSEE, 1996b, pp. 26-29]. Oricum ar fi, toate sursele ne conduc la concluzia că veniturile obţinute în urma unei activităţi sunt de cel puţin şase sau şapte ori mai mari decât suma de bani obţinută de gospodării din veniturile din capital. Este vorba aici despre o caracteristică generală a repartizării veniturilor din toate ţările occidentale [Atkinson et al., 1995, p. 101]. Această cifră de 5% sau 10% subestimează totuşi importanţa veniturilor din capital pentru economie şi societate în ansamblul ei, deoarece o parte importantă a venitului din capital al firmelor nu este distribuită gospodăriilor în proprietatea cărora se află (cf. capitolul II, pp. 56-57).


      Importanţa diferitelor tipuri de venit nu este aceeaşi, evident, dacă eşti bogat sau sărac. Pentru a face o distincţie între diferitele tipuri de venit, este util să folosim noţiunea de decilă: prima decilă a unei repartiţii, notată cu D1 în tabelul 1, grupează primele 10% din gospodăriile cu cel mai mic venit; a doua decilă, notată cu D2, reprezintă următoarele 10% şi aşa mai departe, până la a zecea decilă, notată cu D10, ce reprezintă cele 10% din gospodăriile cele mai bogate.


      Pentru a rafina descrierea, am recurs, de asemenea, la noţiunea de centilă: prima centilă cuprinde 1% dintre cei mai săraci – şi aşa mai departe, până la a suta centilă.


      Tabelul 1. Diferitele tipuri de venituri încasate de gospodării în Franţa în anul 2000


      
        
          
            	

            	
              Salarii

            

            	
              Liber- profesionişti

            

            	
              Pensii

            

            	
              Transferuri

            

            	
              Patrimoniu

            
          


          
            	
              Media

            

            	
              58,8

            

            	
              5,8

            

            	
              21,3

            

            	
              9,5

            

            	
              4,6

            
          


          
            	
              D1

            

            	
              17,9

            

            	
              1,7

            

            	
              43,2

            

            	
              34,2

            

            	
              3,1

            
          


          
            	
              D2

            

            	
              30,0

            

            	
              2,3

            

            	
              44,6

            

            	
              20,7

            

            	
              2,4

            
          


          
            	
              D3

            

            	
              38,3

            

            	
              2,9

            

            	
              40,8

            

            	
              15,1

            

            	
              2,9

            
          


          
            	
              D4

            

            	
              44,3

            

            	
              2,7

            

            	
              35,7

            

            	
              14,3

            

            	
              3,1

            
          


          
            	
              D5

            

            	
              50,6

            

            	
              2,6

            

            	
              28,9

            

            	
              14,6

            

            	
              3,4

            
          


          
            	
              D6

            

            	
              58,4

            

            	
              3,6

            

            	
              22,0

            

            	
              12,4

            

            	
              3,6

            
          


          
            	
              D7

            

            	
              63,3

            

            	
              3,4

            

            	
              19,8

            

            	
              10,4

            

            	
              3,2

            
          


          
            	
              D8

            

            	
              66,5

            

            	
              3,3

            

            	
              18,7

            

            	
              7,6

            

            	
              3,9

            
          


          
            	
              D9

            

            	
              68,6

            

            	
              4,6

            

            	
              16,6

            

            	
              5,6

            

            	
              4,6

            
          


          
            	
              P90-P95

            

            	
              70,2

            

            	
              7,0

            

            	
              13,4

            

            	
              4,1

            

            	
              5,3

            
          


          
            	
              P95-P100

            

            	
              63,6

            

            	
              16,4

            

            	
              8,4

            

            	
              2,9

            

            	
              8,8

            
          

        
      


      Interpretarea tabelului: „D1” reprezintă 10% din cele mai sărace gospodării, „D2” următoarele 10% şi aşa mai departe. „P95-P100” reprezintă 5% din cele mai bogate gospodării, iar „P90-P95” precedentele 5%. Salariile reprezintă, în medie, 58,8% din venitul total încasat de toate gospodăriile şi, în medie, 17,9% din veniturile încasate de 10% dintre cele mai sărace gospodării, 30,0% pentru următoarele 10% şi 63,6% pentru cele 5% cele mai bogate.


      Observaţii: veniturile liber-profesioniştilor cuprind beneficii agricole, beneficii industriale şi comerciale şi beneficii noncomerciale. Transferurile cuprind alocaţiile familiale, ajutoarele de şomaj, venitul minim de inserţie… Veniturile din capital încasate de gospodării sau veniturile patrimoniale ale gospodăriilor cuprind dividendele la acţiuni, dobânzile, chiriile. Toate veniturile sunt nete, fără plata contribuţiilor sociale şi a CSG/RDS1*.


      Sursa: sondaj „Bugetul familiei 2000”, INSEE (calculele autorului)


       


      Aceste noţiuni definesc subgrupurile populaţiei – respectiv 2,4 milioane de gospodării per decilă şi 240.000 de gospodării per centilă în situaţia Franţei anului 2000 – pentru care putem calcula, de exemplu, venitul mediu şi, prin urmare, nu trebuie confundate cu noţiunea de limită de venit care separă două grupe de venit, care va fi notată folosind litera P: P10 reprezintă, de pildă, limita superioară a venitului sub care se află 10% din gospodării, P90 – limita superioară sub care se află 90% din gospodării şi aşa mai departe. În tabelul 1, P90-P95 reprezintă totalitatea gospodăriilor situate între limita superioară a celei de-a 90-a centile şi limita superioară a celei de-a 95-a centile, adică prima jumătate a celei de-a zecea decile, în timp ce P95-P100 reprezintă a doua jumătate a celei de-a zecea decile, adică cele cinci centile din cele mai bogate gospodării.


      Tabelul 1 ne arată că gospodăriile D1 sunt formate în principal din pensionari cu pensii mici şi şomeri: salariile pe care le primesc reprezintă, în medie, mai puţin de 18% din venitul lor, faţă de aproape 80% pentru veniturile sociale. Ponderea salariilor din venitul total creşte odată cu venitul, pe măsură ce pensionarii şi şomerii devin mai rari, înainte de a scădea iarăşi uşor pentru 5% din cele mai bogate gospodării (P95-P100), pentru care o parte importantă a venitului este formată din venituri din patrimoniu şi, mai ales, din venituri în urma unei activităţi nonsalariale. Aceste venituri dintr-o activitate nonsalarială au o natură intermediară, între veniturile din muncă şi veniturile din capital, deoarece remunerează atât munca agricultorului, doctorului, comerciantului, cât şi capitalul investit de aceştia. Veniturile salariale continuă să reprezinte totuşi o parte foarte importantă din venitul total al gospodăriilor foarte înstărite: cele 5% din cele mai bogate gospodării primesc o parte mult mai mare de salarii decât de venituri din patrimoniu, indiferent de estimarea adoptată. Ar trebui să urcăm şi mai mult în ierarhia veniturilor pentru ca salariile să nu mai fie majoritare [Piketty, 2001].


      Inegalitatea salariilor


      Cum sunt repartizate salariile, ce reprezintă, de departe, cea mai importantă sursă de venit a gospodăriilor? Tabelul 2 descrie inegalitatea salariilor în rândul salariaţilor cu normă întreagă din sectorul privat din Franţa anului 2000, adică aproximativ 12,7 milioane de persoane.


      Cei 10% dintre salariaţii cel mai prost remuneraţi primesc cu toţii o sumă aproximativ egală cu salariul minim pe economie, adică un salariu mediu de 890 de euro net în 2000 pentru D1. Salariul median, care este definit ca salariul sub care se află 50% dintre salariaţi, notat cu P50, este de 1.400 de euro. El este superior salariului mediu al celei de-a cincea decile a salariilor, care este de 1.310 euro, deoarece a cincea decilă este formată din salariaţi care se situează între P40 şi P50. El este inferior mai ales salariului mediu, care era de 1.700 de euro în 2000, deoarece a doua jumătate a grilei salariale este întotdeauna mult mai distanţată decât prima jumătate, astfel încât cele mai mari salarii ridică întotdeauna salariul mediu deasupra salariului median. De altfel, cei 10% cel mai bine plătiţi salariaţi, care câştigă cu toţii cel puţin 2.720 de euro pe lună, au un salariu mediu de 4.030 de euro, adică aproape de două ori mai mare decât salariul mediu al celor 10% precedenţi (2.340 de euro).


      Tabelul 2. Inegalitatea salariilor în Franţa în anul 2000


      
        
          
            	
              Salariul lunar în euro

            
          


          
            	
              Media

            

            	
              1.700

            

            	
          


          
            	
              D1

            

            	
              890

            

            	
              900

            

            	
              P10

            
          


          
            	
              D2

            

            	
              1.000

            

            	

            	
          


          
            	
              D3

            

            	
              1.110

            

            	

            	
          


          
            	
              D4

            

            	
              1.210

            

            	

            	
          


          
            	
              D5

            

            	
              1.310

            

            	
              1.400

            

            	
              P50

            
          


          
            	
              D6

            

            	
              1.450

            

            	

            	
          


          
            	
              D7

            

            	
              1.620

            

            	

            	
          


          
            	
              D8

            

            	
              1.860

            

            	

            	
          


          
            	
              D9

            

            	
              2.340

            

            	
              2.720

            

            	
              P90

            
          


          
            	
              D10

            

            	
              4.030

            

            	

            	
          

        
      


      Interpretarea tabelului: „D1” reprezintă 10% dintre salariaţii cu cel mai mic salariu, „D2” următorii 10% şi aşa mai departe. P10 este limita de salariu care separă D1 şi D2, „P50” limita de salariu care separă D5 şi D6, „P90” limita de salariu care separă D9 şi D10. Cei 10% dintre salariaţii cu cel mai mic salariu câştigă toţi sub 900 de euro pe lună în medie 890 de euro, iar cei 10% dintre salariaţii cel mai bine plătiţi câştigă toţi peste 2.720 de euro în medie 4.030 de euro.


      Observaţii: salarii lunare fără prime, fără contribuţii sociale şi CSG/RDS, pentru salariaţii cu normă întreagă din sectorul privat.


      Sursa: DADS, INSEE [2002, p. 10]


       


      Un indicator practic al inegalităţii totale a salariilor este raportul dintre P90 şi P10, adică dintre limita inferioară a celei de-a zecea decile şi limita superioară a primei decile. În cazul inegalităţii salariilor din Franţa anului 2000, acest indicator P90/P10 este de 2.720/900, adică 3,0: pentru a face parte din cei 10% cel mai bine plătiţi trebuie să câştigi de cel puţin trei ori mai mult decât pentru a face parte din cei 10% cu cele mai mici salarii. Nu trebuie să confundăm acest indicator cu raportul între D10 şi D1, adică dintre salariul mediu al celei de-a zecea decile şi salariul mediu al primei decile, care este întotdeauna mai ridicat, prin definiţie, şi care ar fi aici de 4.030/890, adică 4,5: cei 10% cel mai bine plătiţi din Franţa câştigă, în medie, de 4,5 ori mai mult decât cei 10% cu cele mai mici salarii. Tabelul 2 ne permite, de asemenea, să calculăm ponderea totală din masa salarială primită de cei 10% cel mai bine plătiţi: deoarece salariul mediu din D10 este de 2,37 ori mai ridicat decât salariul mediu (4.030/1.700 = 2,37) şi deoarece salariaţii din D10 reprezintă, prin definiţie, 10% din numărul total de salariaţi înseamnă că aceştia primesc 23,7% din masa salarială totală.


      Mai sunt folosiţi şi alţi indicatori pentru a ţine seama de inegalitatea întregii repartiţii, şi nu doar distanţele dintre decilele extreme, cum ar fi, de exemplu, coeficientul Gini sau indicatorii lui Theil şi Atkinson [Morrisson, 1996, pp. 81-96]. Indicatorii de tip interdecile, adică P90/P10, D10/D1, P80/P20 etc., sunt totuşi de departe, cei mai simpli şi cei mai intuitivi. Indicatorul P90/P10 are meritul de a fi disponibil de o manieră relativ fiabilă pentru mai multe ţări şi, prin urmare, va fi folosit adesea în acest capitol.


      Pentru a ne face o imagine mai completă a inegalităţii salariilor, ar trebui să luăm în calcul şi salariile din sectorul public (stat, colectivităţi locale, întreprinderi publice). În Franţa, cei 4,1 milioane de salariaţi cu normă întreagă din sectorul public au un salariu mediu puţin mai mare decât cel din sectorul privat, iar dispersia salariilor publice este sensibil mai slabă: de exemplu, distanţa dintre P90/P10 este de 2,6 în funcţia publică de stat [INSEE, 1996d, p. 55].


      Comparaţii internaţionale


      Un asemenea decalaj salarial de 1 la 3 în medie între P10 şi P90 este tipic pentru inegalitatea salariilor, aşa cum se prezintă ea în toate ţările? Tabelul 3 ne oferă valoarea decalajului P90/P10 pentru paisprezece ţări ale OCDE în 1990.


      Tabelul 3. Inegalitatea salariilor în ţările OCDE în 1990, măsurată prin raportul P90/P10


      
        
          
            	
              Norvegia

            

            	
              2,0

            

            	
              Portugalia

            

            	
              2,7

            
          


          
            	
              Suedia

            

            	
              2,1

            

            	
              Japonia

            

            	
              2,8

            
          


          
            	
              Danemarca

            

            	
              2,2

            

            	
              Franţa

            

            	
              3,1

            
          


          
            	
              Olanda

            

            	
              2,3

            

            	
              Marea Britanie

            

            	
              3,4

            
          


          
            	
              Belgia

            

            	
              2,3

            

            	
              Austria

            

            	
              3,5

            
          


          
            	
              Italia

            

            	
              2,4

            

            	
              Canada

            

            	
              4,4

            
          


          
            	
              Germania

            

            	
              2,5

            

            	
              Statele Unite

            

            	
              4,5

            
          

        
      


      Interpretarea tabelului: în Germania, pentru a face parte din cei 10% cel mai bine plătiţi salariaţi trebuie să câştigi de 2,5 ori mai mult decât pentru a face parte din cei 10% salariaţi cu cele mai mici salarii.


      Surse: OCDE [1993, pp. 170-173]; Statele Unite: Katz et al. [1995, fig. 1]


       


      Vedem că Franţa, unde decalajul salariilor era egal cu 3,1 în 1990 după datele OCDE, ocupă o poziţie medie între Germania şi ţările nordice, pe de o parte, al căror decalaj este, în general, de ordinul 2,5 şi poate scădea până la 2 în Norvegia, 2,1 în Suedia şi 2,2 în Danemarca, şi ţările anglo-saxone, pe de altă parte, în rândul cărora decalajul P90/P10 atinge 3,4 în Marea Britanie, 4,4 în Canada şi 4,5 în Statele Unite. Pentru toate ţările implicate, cifrele din tabelul 3 privesc doar salariaţii cu normă întreagă. Precizarea este importantă, deoarece luarea în calcul a salariaţilor cu jumătate de normă, adică 3,1 milioane de salariaţi în Franţa anului 2000, conduce în mod sistematic la decalaje P90/P10 mai ridicate. De exemplu, cifrele OCDE, care în cazul particular al Statelor Unite integrează toţi salariaţii sezonieri sau cu jumătate de normă, indică un decalaj P90/P10 de 5,5 în 1990, în timp ce acesta nu este decât de 4,5 dacă luăm în calcul doar salariaţii cu normă întreagă [Katz et al., 1995, fig. 1; Lefranc, 1997, tab. 1], aşa cum OCDE procedează pentru toate celelalte ţări [OCDE, 1993, p. 173]. Decalajele salariale P90/P10 se încadrează, prin urmare, într-un interval de la 2-2,5 la 4,5, ceea ce este deja considerabil pentru ţări care se situează la niveluri de dezvoltare foarte similare.
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