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					Lutz Hachmeister, 1959–2024, arbeitete als Publizist, Filmemacher und Medienforscher in Köln. Er war u. a. Medienredakteur beim »Tagesspiegel« (Berlin) und Direktor des Grimme-Instituts, 2005–2024 Geschäftsführer des Instituts für Medien- und Kommunikationspolitik (IfM). Zahlreiche Sachbücher und Dokumentarfilme zu medien- und zeithistorischen Themen, u. a. »Schleyer – Eine deutsche Geschichte«, »Das Goebbels-Experiment« und »Heideggers Testament. Der Philosoph, der Spiegel und die SS«.

				

		
		
	 
		
		
			zur Kurzübersicht
		
		  
		
		Über dieses Buch

		
		
					Adolf Hitler hat im Verlauf seiner politischen Karriere der ausländischen Presse mehr als hundert Interviews gegeben. Journalistinnen und Journalisten aus aller Welt fanden den deutschen Diktator als Gesprächspartner faszinierend. Lutz Hachmeister erzählt nun erstmals die aufschlussreiche Gesamtgeschichte dieser Treffen.

					Schon vor dem Putschversuch von 1923 erschien in den USA ein erstes längeres Hitler-Interview, geführt von dem prominenten Deutsch-Amerikaner George Sylvester Viereck. Nach seiner Landsberger Haft zunächst einmal in der internationalen Versenkung verschwunden, wurde Hitler dann mit dem NS-Wahltriumph 1930 ein enorm begehrtes Objekt der Berichterstattung. Vermittelt durch seinen Medienberater »Putzi« Hanfstaengl, gaben sich bald Journalistinnen und Journalisten aus aller Welt die Klinke in die Hand. Für viele von ihnen bedeuteten die Interviews einen Karrieresprung – die ultimative Trophäe. Nur wenige erkannten sein sinistres Potenzial, viele waren vor allem von der Obersalzberg-Inszenierung beeindruckt. 

					Lutz Hachmeister wertet die Interviews im Hinblick auf Hitlers jeweilige Medienstrategie im zeithistorischen Kontext aus und untersucht die Komplizenschaft zwischen  Propaganda-Strategen und Reportern. Das aus Originalquellen und Archivmaterial gearbeitete Buch liefert einen neuen und modernen Blick auf ein von vornherein als Mediendiktatur geplantes Führersystem – und seine sich wandelnden Einschätzungen im Ausland. Und es geht der Frage nach, welche Dynamik auch heute zwischen Medien einerseits und Diktatoren oder Autokraten andererseits zu beobachten ist.
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							Kapitel 1  Prolog: Hitler reden lassen

				
					»Mein ganzes Leben war nichts als ein ständiges Überreden.«

					Adolf Hitler, 18. Januar 1942 in der Wolfsschanze

				
Ich rede, also existiere ich. Das war der vorrangige Lebensmodus Adolf Hitlers. Wenn man ihm das Reden verboten hätte, hätte man ihm genauso gut das Atmen untersagen können. Und das betraf das Reden in jeglicher Form. Hitlers pausenlose Suada, sein hartnäckiges Monologisieren in allen möglichen Kommunikationssituationen, der »Redekatarakt«, wie ihn 1935 Hitlers erster Exil-Biograf Rudolf Olden beschrieb – all dies war schon frühen Hitler-Beobachtern sogleich aufgefallen. Und das betraf ganz unterschiedliche kommunikative Settings, ob nun Hitler-Auftritte in Massenversammlungen, seine mittäglichen und abendlichen »Tischgespräche« vor der mal zwangsweise, mal begeistert zuhörenden Entourage oder eben die über hundert Interviews mit Auslandsjournalisten, von denen ein guter Teil in diesem Buch verhandelt wird. Sortiert man diese Interviews nach den Ländern, aus denen die Reporter stammten, wird allerdings ein klares strategisches und instrumentelles Interesse aufseiten Hitlers sichtbar: Es dominieren die rund 60 Gespräche mit angloamerikanischen Journalisten; es folgen in der Summierung 17 Gespräche mit italienischen und acht mit französischen Interviewern.
Die Hitler-Interviews[1] lassen sich ziemlich klar in drei Phasen einteilen: in die Frühphase des »bavarian Mussolini« bis zu seiner Festnahme 1923 und der anschließenden Landsberger Haft, dann wieder von 1930 bis 1933, als der NS-Bewegung ernsthafte Machtoptionen zukamen, und die diktatorische Phase als Staatschef und Wehrmachts-Oberbefehlshaber.
Schon der gut informierte US-Journalist John Gunther hatte 1936 die unerschöpfliche Redefähigkeit Hitlers als eine Hauptursache von dessen Aufstieg erkannt: »Er redete sich an die Macht. Das Seltsame daran, Hitler ist ein schlechter Redner. Er schreit; seine manierierte Sprechweise ist unbeholfen; seine Stimme bricht nach jedem Absatz; er weiß nie, wann er aufhören sollte. Goebbels ist als Redner weitaus feinsinniger und versierter. Dennoch kann Hitler, dessen Anziehungskraft im Allgemeinen nahezu null ist, ein Publikum in Raserei versetzen, insbesondere ein großes Publikum. Er kennt, natürlich, alle Tricks.«
Redetricks hin oder her – Hitler mochte generell keine Journalisten, die ihn befragen wollten: nicht einmal Berichterstatter des originär faschistischen Bündnispartners Italien, schon gar nicht publizistische Abgesandte demokratisch-medienkapitalistischer Institutionen, denn die waren aus seiner Sicht immer vom »Weltjudentum« gesteuert. Auch als prononcierter Rassenideologe konnte er von den Interviewern schlecht einen Ariernachweis verlangen, wusste also nicht, wen er genealogisch genau vor sich hatte, außerdem ließ er sich bei seinen Deklarationen nur ungern unterbrechen, hatte mithin gar keinen Sinn für mögliche dialogische Formen von Gesprächen mit Reportern, die erst ein spannendes Interview ausmachen. Zudem konnte er sich nicht sicher sein, welche Folgekommentare die Interviews nach sich ziehen würden, da sie in die übergeordnete Berichterstattung der jeweiligen Auslandsmedien zu den Vorgängen im NS-Regime eingebunden waren. Wenn ihm seine Berater, allen voran der langjährige »NS-Auslandspressechef« Ernst Sedgwick »Putzi« Hanfstaengl, zwecks Imageverbesserung Interviews mit Ausländern aufnötigten, legte er großen Wert darauf, dass die schon 1920 formulierten Kernpunkte der NS‑Ideologie immer wieder vorkamen, und nutzte die publizistischen Gespräche für taktisch-strategische Themensetzungen und glatte Lügen, die ihm gerade wichtig erschienen.
Den propagandistischen Nachrichtenwert solcher Interviews hatte der selbst ernannte Medien-und-Propagandaexperte immerhin bald erkannt. Außerdem verlangte er, jedenfalls bis 1933, häufiger ein Honorar für die Interviews, um die stets knappe NSDAP-Kasse aufzufüllen. Hitler – ein Kontrollfetischist wie alle Diktatoren, Sektenführer und Autokraten – gelang es mit der Ausweitung seiner Machtsphäre seit 1930, gemeinsam mit dem 1937 abservierten Hanfstaengl und den auf »Putzi« folgenden Medienspezialisten und Vermittlern, die Begegnungen mit Auslandsjournalisten gründlich vorzubereiten, auf vorab einzureichende Fragen zu beharren, den wesentlichen Vektor des jeweiligen Interviews vorzugeben und sich natürlich die letzte Autorisierung des Textes vorzubehalten. Das klappte auch zumeist (wenn auch nicht immer); Hitler behielt fast immer die Oberhand, dennoch fühlte er sich bei solchen Treffen unbehaglich.
Anders die Rolle der Interviewer und jeweiligen Medienorganisationen: Für sie war Hitler eine Trophäe, der Scoop war das Interview mit dem »Führer« an sich, unabhängig von Struktur und Inhalt. Die meisten Journalisten waren auf Hitler schlecht vorbereitet, im biografischen, strategischen und politisch-konkreten Sinn. Zumeist ließen sie den sperrigen Gesprächspartner einfach reden, zwecks schneller Schlagzeilengewinnung. Und das in wechselnden politischen Hitler-Rollen: zu Beginn der »bavarian Mussolini«, die clowneske Figur mit Chaplin-Bart, der österreichische »house painter« mit der merkwürdig unklaren Biografie, nach den Wahlerfolgen der NSDAP 1930 reichsweit der schrille Exponent der völkischen Rechten, dann nach der NS-Machtübernahme für eine gewisse Zeit verblüffenderweise der Staatsmann im preußisch-militärischen Hindenburg-Gewand. Seit den Nationalsozialisten eine realistische Machtoption in Deutschland zugeschrieben werden konnte, gaben sich die Auslandsjournalisten bei Hitler die Klinke in die Hand. Der prominente US-Korrespondent Hans V. Kaltenborn beschreibt in seiner Autobiografie ein signifikantes und in so mancher Hinsicht typisches Meeting auf dem Berghof im August 1932:

					Louis Lochner, damals Deutschland-Korrespondent von Associated Press, und ich hatten beide ein Interview mit dem Führer angefragt. Ziemlich überraschend rief mich einer meiner ehemaligen Harvard-Kommilitonen an, Ernst Hanfstaengl, zu der Zeit Hitlers Verbindungsoffizier für die Auslandspresse, und er sagte, dass uns der Führer am nächsten Tag in seinem Zuhause in Berchtesgaden sehen wollte. Wir kannten seinen Hang dazu, Zeitungsleuten Vorträge zu halten und hatten darum eine Reihe von Fragen vorbereitet, auf die wir unbedingt Antworten wollten.

					Hitler hegte keine besondere Sympathie für ausländische Pressevertreter. Er begrüßte uns flüchtig und feindselig. Das Interview fand statt auf der Veranda seines malerischen Berghofs in den Bayerischen Alpen nahe der Grenze zu Österreich. Ein wunderschönes Plätzchen und von der Veranda hatte man einen herrlichen Blick auf die Berge. Es war ein warmer Sommermorgen und die Kanarienvögel zwitscherten fröhlich in den Käfigen, die überall auf der Veranda hingen. In dieser Umgebung begann Adolf Hitler finster dreinblickend zu reden, als würde er zu einer Menschenmenge sprechen. Absichtlich irritierte ich ihn mit meiner ersten Frage: »Warum unterscheidet Ihr Antisemitismus nicht zwischen den Juden, die in der Nachkriegszeit massenhaft nach Deutschland gekommen sind und den vielen feinen jüdischen Familien, die seit Generationen Deutsche sind?«

					»Alle Juden sind Ausländer«, brüllte er zurück. »Für wen halten Sie sich, dass Sie mich fragen, wie ich mit Ausländern umgehe? Ihr Amerikaner nehmt keinen Ausländer auf, wenn er nicht über gutes Geld, einen guten Körperbau und gute Moral verfügt. Für wen halten Sie sich, darüber zu sprechen, wer in Deutschland aufgenommen werden sollte?« Damit waren wir bei dem Tonfall angelangt, der dann das gesamte Interview beherrschte.[2]

				
Zum Missvergnügen von Lochner und Kaltenborn hatte Hanfstaengl auch noch unangekündigt den Hearst-Mann Karl von Wiegand zu dem Berghof-Treffen eingeladen. Wiegand handelte sich eine Viertelstunde Exklusivgespräch mit Hitler heraus, kam danach allerdings auch zu dem Schluss: »Dieser Mann ist ein hoffnungsloser Fall. Es wird jedes Mal schlimmer, wenn ich ihn sehe. Ich habe nichts aus ihm herausbekommen. Wenn du ihm eine Frage stellst, hält er eine Rede. Dieser ganze Besuch bei ihm war eine Zeitverschwendung.« Alle drei anwesenden US-Journalisten ließen sich noch gemeinsam mit Hitler fotografieren (siehe das Titelbild dieses Buchs); Wiegand führte später noch weitere Interviews mit dem »Führer«.
Es gibt Dutzende von ähnlichen atmosphärischen Korrespondentenerinnerungen an Begegnungen mit Hitler. Aber keine Tonbandaufnahmen davon (schon aus technischen Gründen der damaligen Zeit), nicht einmal ausgefeilte stenografische Aufzeichnungen. Nur die Abdrucke in den jeweiligen Presseorganen, sodass dem konkreten Wortlaut mit gebotener Skepsis zu begegnen ist, vor allem in der Frühphase der Hitler-Interviews bis 1923. Mit der Zeit bessert sich die Quellenlage durch begleitende Korrespondenz, Archivmaterialien, NS-autorisierte Versionen im Zentralblatt Völkischer Beobachter.
Von Anfang an überwogen die Interviews mit ausländischen Journalisten. Hingegen lassen sich kaum Inlandsinterviews mit dem NS-Führer finden. Dies hat mehrere Gründe. Zum einen hatten demokratische Qualitätsblätter wie die Frankfurter Zeitung oder das Berliner Tageblatt kein Interesse an dem völkischen Rabulistiker und Provinzpolitiker Hitler, der sich wiederum bis 1933 auch nicht mit Journalisten von »Judenblättern«, wie er sie nannte, treffen wollte. Danach waren sie für ihn ohnehin nicht mehr relevant. Zum anderen verfügte die NSDAP mit dem Völkischen Beobachter über ein eigenes Zentralorgan, in dem Hitler ab 1921 gern und häufig schrieb – so hatte er auch schon früh seine Berufsbezeichnung von »Kunstmaler« in »Tagesschriftsteller« verändert, bereits vor der Abfassung von »Mein Kampf«. Das längste Inlandsinterview von Hitler, das sich finden lässt, ist bezeichnenderweise eine Unterredung mit dem Blatt seines eigenen Pressechefs Otto Dietrich.[3]
[image: Auf einem Sofa sitzen nebeneinander von links nach rechts Adolf Hitler, Propagandaminister Josef Goebbels und Reichspressechef Otto Dietrich. Goebbels schaut Hitler an, Hitler und Dietrich halten Papier in den Händen und lesen.]
					Adolf Hitler hielt große Stücke auf seine Propagandaspezialisten und Mediengehilfen (hier mit Propagandaminister Joseph Goebbels und Reichspressechef Otto Dietrich), die allerdings untereinander in härtester Konkurrenz standen und sich in zahllosen Eifersüchteleien ergingen. Otto Dietrich, den Goebbels 1938 als Staatssekretär in sein Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda (RMVP) einbinden konnte, versuchte etwa, für sich ein eigenständiges »Presseministerium« aus dem RMVP herauszulösen, allerdings vergeblich. Einig waren sich Goebbels und Dietrich aber zumindest darin, dass Hitler-Interviews mit Auslandskorrespondenten letztlich nicht zielführend waren.


				
Eines der seltenen Interviews mit einem deutschen Blatt gab Hitler schon im Herbst 1922 dem 8-Uhr-Blatt aus Nürnberg und München, es erreichte eine erhebliche internationale Resonanz. So ging das französische Rechtsblatt L’Action Francaise am 12. November 1922 darauf ein, wobei der »Mussolini bavarois« als »Dr. Hittler« präsentiert wurde. Der entscheidende tipping point für diese Beachtung Hitlers in der Auslandspresse war zweifellos Mussolinis »Marsch auf Rom« Ende Oktober 1922.[4] In seiner Unverblümtheit war dieses frühe Interview bereits ziemlich bezeichnend. So fasste die Berliner Vertretung des ungarischen Pester Lloyd das Gespräch in einer am 12. November 1922 gedruckten Meldung so zusammen:

					Der bayrische Mussolini.
(Telegramm des Pester Lloyd.)

					Berlin, 11. November.

					 

					Im Zusammenhang mit der Verhaftung Roßbachs[5] und den Treibereien des bayrischen Faszistenführers Hirtler (sic) verdient eine Schilderung Beachtung, die der Sonderberichterstatter des Acht-Uhr-Blattes aus München über einen Besuch bei Hirtler seinem Blatte sendet. Danach war dieser bayrische Mussolini früher Plakatmaler. Er steht in der Mitte der Dreißiger, ist groß, nervös und zerstreut. Er spricht in abgerissenen Sätzen und gebraucht fast fortwährend Phrasen. Sein Programm ist der krasseste Antisemitismus. Er begann die Antwort auf die erste Frage des Interviewers damit, daß er keinen Putsch veranstalten wolle. Er wolle einen Staat aufbauen, der ganz auf sozialer Grundlage stehe, aber auf jener einzig richtigen Grundlage, die der Jude niemals begreifen könne. Er bekämpfe den Marxismus als weltverderbenden Unsinn und bekämpfe die ganze deutsche Republik, weil sie verjudet sei, wie auch die wilhelminische Monarchie schon verjudet gewesen sei. Jesus sei ein Germane gewesen, wogegen der Papst Alexander VI., Kaiser Wilhelm II. und König Eduard VII. Juden gewesen seien, letzterer, weil seine Mutter, die Königin Viktoria, ein Verhältnis mit ihrem Leibarzt namens Wolf gehabt haben soll.

				
Am 4. Juni 1942 suchte der NS-Führer den Oberbefehlshaber der finnischen Armee, Marschall Carl Gustav Emil Mannerheim, mit einem Blitzbesuch anlässlich von dessen fünfundsiebzigsten Geburtstag heim, auf dem Flugplatz Immola im Südosten Finnlands. Das wäre nicht weiter bemerkenswert, wenn nicht der Tontechniker Thor Damen, angestellt bei der staatlichen Rundfunkanstalt Yleisradio, unerlaubt elf Minuten der Konversation zwischen Hitler und Mannerheim im Eisenbahnwaggon aufgenommen hätte, bis Hitlers SS-Begleitung intervenierte. Die Tonbandaufzeichnung blieb erhalten und ist auf Internetportalen verfügbar. Das Hitler-Mannerheim-Gespräch gilt bis heute als die einzig erhaltene »private« Tonaufnahme des Diktators, wenn sie auch so privat nicht ist, da es darin um die militärpolitische Lage im Russisch-Finnischen Krieg und die mittelbare Bündnistreue Finnlands geht. Nachdem der alte Mannerheim anfangs noch einige höfliche Zwischenbemerkungen zur Kriegslage machen konnte, redete ihn Hitler fortan wie üblich an die Wand, mit Statistiken zur sowjetischen Panzerproduktion und der interessanten Eröffnung, dass er gern Frankreich schon im Herbst 1939 angegriffen hätte – nur das Wetter habe nicht mitgespielt.
Man kann sich anhand dieser Tonbandaufnahme gut das Timbre vorstellen, in dem Hitler mit Auslandsjournalisten redete. Allerdings begann er auch seine Massenreden kalkuliert ziemlich leise, bevor er sich in rhetorische Ekstase steigerte. Es gibt also, abgesehen von der Lautstärke, in dem Mannerheim-Gespräch gar keine Differenz zum rituellen Kommunikationsmodus Hitlers. Auslandskorrespondenten mochten sich aber durchaus von der mitunter sanften, bajuwarisch-österreichisch gefärbten, aber immer bedrohlichen Stimmlage Hitlers täuschen lassen. Es ist eine der Thesen dieses Buchs, dass sich Hitlers Bierhallenreden, Volksansprachen, diplomatische Verhandlungen, »Tischgespräche« oder die intimeren Interviewsituationen im Grundsatz nicht unterscheiden. Es sind letztlich nur situative Varianten, mehr oder weniger kalkuliert, der immer gleichen sterilen Überredungskommunikation.
Die »Tischgespräche im Führerhauptquartier« (1941/42), aufgezeichnet von NS-Stenografen,[6] bestätigen das. In ihnen ist vollends der völkische Faselant zu erkennen, mangels jeglicher philosophischer Grundbildung unfähig zu Selbstironie und dialektischem Denken. Es spiele keine Rolle, so fiel Hitler etwa im März 1942 ein, dass immer noch von Oberführer Soundso, Straßenbahnführern, Zugführern und so weiter gesprochen werde, aber wenn es für ihn einmal einen Nachfolger geben werde, müsse man das ändern und den Ausdruck »Führer« zu einem »einmaligen Begriff erheben«. Im selben Monat, nach Lektüre von Reichsleiter Philipp Bouhlers Napoleon-Biografie, ließ er seinen anwesenden Gehilfenkreis wissen, dass Napoleon Bonaparte nicht zuletzt daran gescheitert sei, »dass seine Mitarbeiter den Anforderungen nicht entsprachen. Man könne ihm den Vorwurf nicht ersparen, daß er sich minderwertige Mitarbeiter ausgesucht habe.«[7]
Mal machte sich Hitler Gedanken um die deutsche Honigproduktion (Mai 1942, sein Vater war Hobbyimker): »Beim Abendessen wies der Chef darauf hin, dass in Deutschland das Zehnfache an Honig gewonnen werden könnte, als jetzt von den Imkern gewonnen« werde. Man müsse sich immer vor Augen halten, dass »im Altertum und im Mittelalter Bienenhonig der wesentlichste Süßstoff gewesen sei und sogar beim Nachsüßen des Weines Verwendung gefunden habe.« Oder im darauffolgenden Juni über die »ungewöhnlich große Zahl von Geisteskranken in Finnland«, Ursache dafür könne das Nordlicht sein, aber auch »die bei den Finnen besonders stark ausgeprägte religiöse Grübelei« – woher er diese Erkenntnis auch immer haben mochte. Sie gab ihm Gelegenheit, wieder einmal auf die Juden zu kommen, denn religiöse Menschen, die in der Einsamkeit eines langen Winters letzte Klarheit in ihren religiösen Vorstellungen suchten und dabei die Bibel zu Hilfe nähmen, müssten geistig verkrüppeln. Denn sie seien gezwungen, »in dieses jüdische Machwerk einen Sinn hineinzubringen, obwohl keiner da sei. Infolgedessen bohrten sie sich in irgendwelche Gedankengänge förmlich hinein und verfielen schließlich, wenn sie nicht ganz besonders widerstandsfähig seien, in religiösen Wahn.«
Nachdem Hitler 1919/20 zunächst als Reichswehr-Bildungsbeauftragter, dann als »Werbeobmann« und schließlich als Parteivorsitzender in München die Deutsche Arbeiter-Partei (DAP) gekapert hatte, setzte ziemlich rasch sein unbestrittener Erfolg als missionarischer Redner ein. Bald füllte er Biersäle im Sterneckerbräu, Hofbräuhaus oder im Kindl-Keller mit häufig mehr als 2000 Zuhörern. Allein 1920 hielt er rund neunzig solcher Reden. Er erkannte seinen Unique Selling Point und ließ seine Gestik und Mimik professionell schulen. Am 3. Februar 1921 hörten ihm bei seinem ersten Auftritt im Zirkus Krone 3500 Teilnehmer zu; dies war eine der ersten Massenveranstaltungen der neuen, aus der DAP hervorgegangenen NSDAP. Insgesamt sieben Mal hielt Hitler in diesem Jahr Reden im Zirkus Krone, vor bis zu 7000 Zuhörern (am 25. August).
Der Historiker Norman Domeier hat in seiner Habilitationsschrift[8] über die US-Korrespondenten im NS-Staat 2021 die These aufgestellt, dass ohne Hitler-Interviews »der Aufstieg des ›Führers‹ und der NS-Bewegung in den Massenmediengesellschaften des 20. Jahrhunderts schwer vorstellbar« wäre. Da könnte man durchaus anderer Auffassung sein: Wahrscheinlich wäre Hitler auch an die Macht gekommen, wenn er Auslandskorrespondenten gar keine Exklusivinterviews gegeben hätte.
Hitlers Medienbiografie fällt in eine Zeit gravierender Umbrüche; Kino, Rundfunk, Illustriertenkultur, politische Plakate, Neonreklamen tauchen auf und finden Verbreitung. Noch bedeutsamer ist aber der seit Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte Zusammenhang von Werbung, PR, frühen Formen des Politmarketings, »Massenpsychologie« und Propaganda. Den Grundton hatte hierzu Gustave Le Bon mit seiner »Psychologie des foules« (1895) und seiner Entdeckung der »Massenseele« vorgegeben: »Nie haben die Massen nach Wahrheit gedürstet. Von den Tatsachen, die ihnen mißfallen, wenden sie sich ab und ziehen es vor, den Irrtum zu vergöttern, wenn er sie zu verführen vermag. Wer sie zu täuschen versteht, wird leicht ihr Herr, wer sie aufzuklären sucht, stets ihr Opfer.« In dieser Dichotomie von (männlichem) »Führer« und verführbarer (weiblicher) »Masse« blieb Hitler sein Leben lang gefangen.[9] Dies wurde noch dynamisiert durch die weithin überschätzte Rolle, die der Propaganda (nebst »Heerespsychologie«) im Ersten Weltkrieg zugemessen wurde, bis hin zur schlagkräftigen Formel »Im Felde unbesiegt«, die durch die Oberste Heeresleitung und später durch alle Vertreter der nationalistischen Rechten verbreitet wurde.[10]
Auch wenn kein Hitler-Analyst an einer Darstellung seiner Performance vorbeigekommen ist, gibt es bis heute seltsamerweise kein konsistentes Werk, das sein Gesamtrepertoire kommunikativer Zeichengebung mit den konkreten Ausprägungen der nationalsozialistischen Propaganda schlüssig in Verbindung setzt. So kann man auf der einen Seite zahlreiche Studien über Hitlers Rhetorik, seine »Symbolpolitik« und Selbstinszenierung, seine Kleidung, seine Physiognomie, seine Bibliothek und sogar seinen Bartschmuck lesen, auf der anderen Seite die Bücher über den Aufbau der NS-Medienlenkung, die »Gleichschaltung« des öffentlichen Lebens, die Wahlkampfschlachten vor 1933 (»Hitler über Deutschland«) oder über die Auslandspropaganda. Da sich die Hitler-Interviews über einen Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren erstrecken, zeigt sich hier besonders klar der enge Zusammenhang von Hitlers Propagandakonzeption mit der entsprechenden Programmatik, Technik, Strategie und Taktik des gesamten NS-Apparats. Hitler wird damit, um es kurz zu fassen, weniger von Goebbels & Co. getrennt, als es üblicherweise geschieht.
Auf seine Gehilfen in der Propaganda- und Medienlenkung hielt sich Hitler viel zugute. So äußerte er im Februar 1942 über den Rabauken, Arisierer und NS-Verlagschef Max Amann (1891–1957), der im Ersten Weltkrieg einer seiner Vorgesetzten gewesen war: »Beim Amann kann ich nur sagen: Er ist ein Genie. Der größte Pressemann der Welt. Er tritt gar nicht in Erscheinung, aber der Rothermere und Beaverbrock sind Knirpse gegen ihn.« Amann habe schon beim Völkischen Beobachter »alle Mitarbeiter mit soldatischer Strenge zu äußersten Leistungen gebracht«.
Hitler verwandte in »Mein Kampf« erhebliche Anstrengungen darauf, seine Ansichten zur überragenden Rolle der Presse als Bildungsinstitution darzulegen, und begründete seine unbedingte Rassenideologie sogar biografisch mit seiner Lektüre der Wiener Zeitungen. Diese Passagen gehören zu den erhellendsten seines ausschweifenden Programmbuchs. Zunächst habe er, so schrieb Hitler, die Wiener »Weltpresse« durchaus ehrfurchtsvoll rezipiert, erstaunt »über den Umfang des in ihr dem Leser Gebotenen sowie über die Objektivität der Darstellung im Einzelnen« und »den vornehmen Ton«. Dann aber habe er entdeckt, dass gerade die vorgeblichen Qualitätsblätter vom jüdischen Kapital und Geist beherrscht seien: »Man muß diese infame jüdische Art, ehrliche Menschen mit einem Male und wie auf Zauberspruch zugleich von hundert und aber hundert Stellen aus die Schmutzkübel niedrigster Verleumdungen und Ehrabschneidungen über das saubere Kleid zu gießen, studieren, um die ganze Gefahr dieser Presselumpen richtig würdigen zu können.« Von da an gab es in »Mein Kampf« nur noch wilde Invektiven gegen »die Presse« im Allgemeinen: »geistige Raubritter«, »Strolche«, »Pack«, »Geflunker einer sogenannten Pressefreiheit«. Letztere sei die tödlichste Gefahr für jeden Staat. Die Pressefreiheit bedeute nämlich keineswegs Freiheit der Presse, sondern lediglich Freiheit einzelner Subjekte, das zu tun, was sie wollten und was ihren Interessen entspräche. Und dieses selbst dann zu tun, wenn es gegen die Staatsinteressen verstoße.
Da aber auch das NS-Regime auf die Presse nicht ganz verzichten konnte, blieb nur noch »Gleichschaltung« und Subordination des Journalistenstandes unter die Direktiven von diktatorischer Führung und vermeintlichem »Volkswillen«. Es sei anfangs nicht so einfach gewesen, erläuterte Hitler, dem Journalismus klarzumachen, dass auch er ein dienendes Glied am Ganzen sei. Man habe ihn deshalb immer wieder darauf hinweisen müssen, dass sich die Presse selbst widerlege und schädige. Denn wenn zum Beispiel in einer Stadt von zwölf Zeitungen jede über denselben Vorgang etwas anderes schreibe, so müsse der Leser zu der Überzeugung kommen, dass alles Quatsch sei. Die öffentliche Meinung laufe dann der Presse aus dem Ruder und sei zum Schluss in keiner Weise mehr mit ihr identisch, so Hitler am 15. April 1942 abends in der Wolfsschanze.
Hitler sah sich selbst als ausgesprochenen Propagandaexperten und Spezialisten in allen Pressefragen – bis in die Details hinein. Dies wird in den »Tischgesprächen« deutlich. So sollte nach seiner Vorstellung die Leipziger Illustrierte inhaltlich wieder fesselnder werden, um mit den angelsächsischen Illustrierten zu konkurrieren; die Deutsche Illustrierte dagegen könne entbehrt werden; im Frieden solle neben das Prestigeblatt Das Reich eine entsprechende Sonntagszeitung für die bäuerliche Bevölkerung treten, mitsamt Fortsetzungsroman, »damit die Dirndln was davon haben«. Am gefährlichsten seien, so der Medienökonomie-Fachmann Hitler, die »Annoncen-Agenturen in Judenhänden« gewesen, mit diesen könnten die Juden »durch Sperrung der Annoncen eine große Tageszeitung doch völlig ruinieren«. Mit seinem Faible für den »Drahtfunk« wiederum, der Radiosignale flächendeckend über das Telefonnetz verbreiten sollte, habe er sich bei Goebbels nicht durchsetzen können: »Der Drahtfunk! Ich habe befohlen, daß es gemacht wird. Das Propagandaministerium hat es versäbelt, weil der Postminister sagte, die Sache sei technisch noch nicht fertig!«
Die Medienfigur Hitler brauchte Vermittler und Gehilfen. Eine der unbekannteren Intermediates bei frühen Hitler-Interviews war der Konteradmiral a.D. Waldemar Vollerthun, ein Anhänger des kaiserlichen Marinechefs Alfred Tirpitz. Vollerthun (1869–1929), unter anderem als junger Leutnant vor Kamerun stationiert und im Nachrichtenbüro des Berliner Reichsmarineamts tätig, hatte seine große Zeit im Ersten Weltkrieg als führender Stratege in der Marinekolonie Tsingtau erlebt. Er gehörte zu den zunächst führungslosen, dann politisch umtriebigen Figuren der Heeres- und Marineleitung, die nach 1918 eine Verbindung zwischen wilhelminischem Gedankengut, Freikorps, rechtsradikalen Geheimgesellschaften und dem neuen völkischen Volkstribun Hitler herstellen wollten. In den 1920er-Jahren war Vollerthun, der schon das Erinnerungsbuch »Der Kampf um Tsingtau« geschrieben hatte, Ressortleiter für Außenpolitik der nach rechts gedrehten Münchner Neuesten Nachrichten (MNN) geworden und hatte sich auch im völkischen Sinne pressepolitisch betätigt. Vollerthun stellte seine Münchner Wohnung an der Theresienwiese für Begegnungen von Hitler mit Auslandsjounalisten zur Verfügung und versuchte vor allem, eine Hitler-Tirpitz-Allianz zu schmieden. An Tirpitz schrieb Vollerthun im November 1922, Hitler sei »stundenlang bei mir in meiner Wohnung zu Gast« gewesen, und kennzeichnete den NS-Führer so: »Sein Antisemitismus ist nicht Zerstörung, sondern Aufbau, nicht Ausrottung, sondern in die Schrankenweisung.« Vollerthun steht damit prototypisch für Hitlers frühe monarchistisch-rechtsradikale Unterstützerkreise. Vor allem nutzte er die MNN dazu, die von ihm selbst vermittelten Interviews in deutscher Übersetzung wiederzugeben.[11]
Hitler mochte den Sinn solcher Vermittlungsbemühungen bald eingesehen haben, war aber davon nicht restlos überzeugt. Am 6. Juli 1942 ließ er sich bei einer seiner abendlichen Tischrunden über seinen langjährigen Auslandspresseberater Hanfstaengl aus, der längst in Ungnade gefallen und nach Großbritannien entwichen war. Zwar sei das Anbahnen von Interviews mit der Auslandspresse (und auch die Vermittlung von Hitler-Namensartikeln dorthin) finanziell durchaus lukrativ gewesen, aber schließlich sei »Putzi« mehr Geschäftsmann als Politiker gewesen und habe »immer nur den Gelderfolg gesehen«. Als Hitler ihn zum Beispiel beauftragt habe, »einen Artikel auf schnellstem Weg in die Presse der ganzen Welt zu jagen«, habe Hanfstaengl kostbare Zeit mit dem Versuch vertrödelt, möglichst viel Geld aus ihm herauszuschlagen. Schließlich habe er ihn voller Ärger angeschrien: »Hanfstaengl, machen Sie mich nicht rasend mit Ihrem Geiz! Wenn es mir darauf ankommt, daß der Artikel morgen in der ganzen Welt gelesen wird, spielen finanzielle Überlegungen doch nicht die geringste Rolle!«
[image: Ernst Hanfstaengl sitzt auf einem Sessel und liest sein eigenes Buch "Zwischen Weißem und Braunen Haus"]
					Ernst Franz Sedgwick Hanfstaengl (1887–1975), NS-Auslandspressechef, stellte sich nach 1945 als harmloser Entertainer für Hitler und als Klaviervirtuose dar. Dabei war der Einfluss des gelernten Kunsthändlers und Harvard-Absolventen auf die NS-Auslandspropaganda beträchtlich. Niemand vermittelte mehr Hitler-Interviews als Hanfstaengl, der von Freund und Feind nur »Putzi« genannt wurde. Hanfstaengl, der nach einer Intrige von Göring und Goebbels 1937 aus dem NS-Reich floh und in den USA als Roosevelt-Berater landete, publizierte 1957 zusammen mit dem Publizisten und Ghostwriter Brian Connell seine blumigen Memoiren (»Unheard Witness«), die erst 1970 unter dem Titel »Zwischen Weißem und Braunem Haus« auf Deutsch publiziert wurden.


				
Den ganzen Abend über folgten weitere Anekdoten über Hanfstaengl. Der Großbürgersohn, auf den in diesem Buch noch intensiver eingegangen werden wird, war im Grunde so zufällig zu Hitler gekommen wie Hitler selbst in die Deutsche Arbeiter-Partei. Sein alter Harvardkommilitone Truman Smith[12] hatte Hanfstaengl in München zur Beobachtung einer Hitler-Rede geschickt, nachdem Smith selbst, der damals in Diensten der Berliner US-Botschaft stand, Hitler als »wunderbaren Demagogen« empfunden hatte. Schnell von Hitlers Redetalent überzeugt und auch im Grundsatz ideologisch auf seiner Linie, wurde »Putzi« zum Chefvermittler von Hitlers Kontakten zur Auslandspresse – bis dann Goebbels und die Reichskanzlei diese Aufgabe übernahmen.
Das Interview des US-Korrespondenten der Hearst-Gruppe und gebürtigen Luxemburgers Pierre John Huss mit Hitler vom Januar 1935, im Umfeld der Saarland-Abstimmung,[13] kann als paradigmatisch für die genau vorbereiteten Begegnungen des »Führers« mit Auslandsjournalisten nach 1933 gelten, war es doch von den NS-Medienstrategen besser geplant und kontrolliert als vom Journalisten selbst. Deshalb soll hier als Fallbeispiel vorab auf dieses Interview eingegangen werden.
Für das Zustandekommen dieses Gesprächs waren Dr. Karl Bömer, damals Pressechef von Alfred Rosenbergs Außenpolitischem Amt der NSDAP, und der – von Hitler sehr geschätzte – Ministerialrat Dr. Hans Thomsen von der Reichskanzlei zuständig. Huss (1901–1966) hatte zunächst den gelernten Zeitungswissenschaftler und NS-Propagandisten Bömer, den er von dessen Dozententätigkeit in den USA persönlich kannte, um ein Hitler-Interview gebeten. Am 14. Dezember 1934 signalisierte Thomsen, an den der anglophile »Charly« Bömer den Interviewwunsch weitergeleitet hatte, diesem ein grundsätzliches Plazet des »Führers und Reichskanzlers« für das Gespräch; Bömer meldete sich Anfang Januar des folgenden Jahres bei der Reichskanzlei noch einmal zurück: »Ich selbst werde mit Huss am 10. abends in die Saar fahren und am 14. morgens zurückkehren. Huss wird seinen Bericht dann fertiggestellt haben, ihn durch das Interview mit dem Führer ergänzen und sofort nach New York und die deutsche Presse durchgeben.«
[image: Pierre J. Huss geht eine breite Treppe hinunter, er trägt einen Zweireiher und Hut]
					Als Journalisten noch wie Diplomaten aussahen: Der gebürtige Luxemburger Pierre J. Huss, Korrespondent für die Blätter des Hearst-Konzerns, schilderte seine Begegnungen mit Hitler in ausschweifenden Einzelheiten. Von seinen Kollegen wurde er häufiger verdächtigt, über Gebühr mit den NS‑Potentaten zu poussieren. 1945 konnte er mit den siegreichen alliierten Truppen auch in seine luxemburgische Heimat zurückkehren. Hitler bevorzugte als Interviewer Korrespondenten mit deutschen Vorfahren oder zumindest deutsch klingenden Namen: Huss, Knickerbocker, Lochner, Viereck, Kaltenborn, Wiegand oder Delmer.


				
Huss hatte auf Verlangen seines treu sorgenden Betreuers Bömer sechs Fragen vorab schriftlich eingereicht, zum Beispiel: »Gerüchte wollen wissen, dass nach der Saarabstimmung eine neue Reorganisierung und Säuberung in der NSDAP vorgenommen, dass ein neuer Kampf mit der Katholischen Kirche und eine neue Handhabung der evangelischen Kirchenfrage bevorstehe, und dass überhaupt eine straffere Parteiherrschaft einsetzen werden soll. Was ist daran richtig?« Bömer blockte diese heikle Frage schon im Vorfeld ab – die Röhm-Aktion vom Juni 1934 und ihre Wirkung in der Auslandspresse (»Nacht der langen Messer«) waren noch in frischer Erinnerung.[14] Er beschäftigte Huss im Saarland nach Kräften, unter anderem durch die Vermittlung von Begegnungen mit NS-Offiziellen wie dem Saarlandbeauftragten und Gauleiter Josef Bürckel. So konnte Bömer vor dem eigentlichen Hitler-Interview einen freundlichen Bericht über die »Korrektheit« der Saar-Abstimmung einheimsen.
Als Huss dann Hitler auf dem Obersalzberg gegenübersaß, öffnete er mit der vorab eingereichten Abschlussfrage Tür und Tor für den üblichen Redefluss seines Interviewpartners: »Haben Sie, Herr Reichskanzler, nach Ihrem großen Erfolg in der Saar-Abstimmung etwas zu sagen, das von besonderem Interesse gerade für das amerikanische Volk sein könnte?« Da war die Saar-Abstimmung noch nicht einmal gelaufen, aber Huss hatte ihren erwartbaren Ausgang antizipiert. Das nutzte Hitler in einer auch über das NS-offizielle Deutsche Nachrichtenbüro (DNB) verbreiteten Meldung zu seiner momentan »einzigen Bitte« an das US-Volk: »Millionen amerikanischer Bürger werden seit Jahren und in den letzten Monaten über die Saar das Gegenteil von dem gehört und gelesen haben, was jetzt durch diese freie, offene Wahl bekundet ist. Ich würde glücklich sein, wenn man dies erkennen wollte, um auch in Zukunft den beruflich internationalen Brunnenvergiftern und Hetzern unserer Emigranten kein Wort mehr zu glauben. So wie sie über die Saar gelogen haben, lügen sie über Deutschland und belügen damit praktisch die ganze Welt.« Das »amerikanische Volk« solle wenn möglich selbst nach Deutschland kommen, um sich ein Bild von einem Staat zu machen, »für dessen Regime heute die überwältigende Mehrheit einer Nation« eintrete.
Zudem nutzte Hitler das Huss-Interview dazu, wieder einmal zu versichern, dass er nach der Rückkehr des Saargebietes zu Deutschland »keine territorialen Forderungen mehr an Frankreich« stellen werde: »Ich tue es, um durch dieses schwerste Opfer beizutragen zur Befriedung Europas.« Das war natürlich glatt gelogen, Hitler als Revanchist hatte nicht vor, Elsass-Lothringen den Franzosen zu überlassen – und im Zuge der Westfeldzugs-Planungen wurde dann sogar erwogen, ganz Burgund als altes »Reichsland« zu annektieren. Frankreich sollte so oder so zerstückelt werden, prominent beteiligt an solchen Planungen: Konrad Adenauers späterer Kanzleramtschef Hans Globke.[15]
Pierre J. Huss hat seine Begegung mit Hitler auf dem Obersalzberg 1942 – da war er wieder zurück in den USA – in seinem Buch »Heil! and Farewell!« noch einmal blumig und mit allerlei Hitler-Psychologien geschildert, ohne genauer auf die Vorgeschichte dieses Interviews einzugehen. Er schildert seinen Spaziergang mit dem »Nazi-Fuehrer«, bei dem er mit Hitler und dessen »großem ungarischen Hund« durch den tiefen Schnee gestapft sei und Hitler ihn gebeten habe, einen Schneeball zu formen und diesen durch die Luft zu werfen: »Hitler zog eine Automatikwaffe und schoss zielsicher auf meinen Schneeball. Einen Sekundenbruchteil, nachdem der Schuss ertönte, platzte der Schneeball in der Luft, von der Kugel zerfetzt. Ich wirkte wohl etwas skeptisch, denn Hitler forderte mich auf, einen weiteren Schneeball zu werfen. Betulich schoss er und, so schien es mir, fast ohne zu zielen, doch der Schneeball wurde gewaltsam in der Luft zerfetzt.« Hitler habe ihm bei dieser Gelegenheit noch verraten: »Ich glaube, ich kann mit Fug und Recht behaupten, dass ich gegenwärtig einer der wenigen vielseitigen Schusswaffenkenner der Welt bin.« Solche Episoden mag man glauben oder nicht – jedenfalls fand Huss 1942 die Zeit, Hitler für sein angloamerikanisches Publikum im Grundsatz als den programmtreuen Fanatiker darzustellen, der er war. Allerdings ließ er nicht durchblicken, dass Hitler und seine PR-Leute in Anbahnung und Autorisierung die Deutungshoheit über solche Interviews hatten, erst recht, wenn sie in deutscher Übersetzung durch das DNB und den Völkischen Beobachter verbreitet wurden.
Hitler als Führerphänomen ist kein Geheimnis, dabei aber weder durch die Erforschung familiärer Hintergründe noch durch ausgefeilte Psychopathologien gewinnbringend zu erklären. Schon die Journalisten seiner Zeit erkannten, dass die Familiengeschichte mit all den Hiedlers, Hüttlers und Schicklgrubers zwar verwickelt ist, Hitler aber nicht der einzige Sprössling des Waldviertels mit einem autoritären Vater und ausgeprägter Mutterverehrung gewesen sein dürfte. 1934 fuhren John Gunther und sein Kollege Marcel Fodor, der für den Manchester Guardian schrieb, in das niederösterreichische Dorf Spital, um Verwandte des NS-Herrschers aufzufinden – Cousins und Tanten, aus denen aber nicht viel herauszubekommen war. Die Ergebnisse der Familienrecherchen waren für die Reporter enttäuschend. Sie sahen einige Kindheitsfotos von Adolf und seiner Mutter, als diese bereits ihrem Lebensende nahe war. Außerdem fanden sie heraus, dass seine Mutter Dienstmädchen im Haushalt der zweiten Frau von Hitlers Vater gewesen sei. »Und das beweist was?«, fragte Gunther. »Ich sag dir die Wahrheit – gar nichts«, gab Fodor zu.
Adolf Hitler ist ohne Zweifel der am besten erforschte und am umfangreichsten interpretierte Staatslenker der Welt, mit gehörigem Abstand zu anderen Diktatoren, kriegslüsternen Monarchen und Autokraten wie Napoleon Bonaparte, Mao Tse-tung, Stalin, Franco oder Mussolini. Das hat natürlich mit der Einzigartigkeit seines Staatsterrorismus und seinem unbedingten Vernichtungswillen zu tun und mit der Tatsache, dass sich seine Herrschaft über ein und mittels eines westlichen oder mitteleuropäischen »Kulturvolkes« vollzog, mit seiner zunächst schwer nachvollziehbaren politischen Karriere seit 1919 – sowie mit einer verhältnismäßig guten Quellenlage. Wer will, kann sich heute über nahezu jede Autofahrt oder Flugreise Hitlers informieren, über seine Reden und Auftritte sowieso, dazu noch über die jeweilige innen- und außenpolitische Situation in Bezug zu Hitlers jeweiliger »Entschlussbildung«. 2016 brachte der gelernte Speditionskaufmann Harald Sandner ein mehrere Tausend Seiten umfassendes Werk unter dem Titel »Hitler – Das Itinerar« in vier Bänden heraus, in dem tatsächlich nahezu alle recherchierbaren Wegstrecken und Begegnungen Hitlers von seiner Geburt bis zum Tod nachgezeichnet sind, inklusive aller Behandlungen durch Leib- und Zahnärzte. Bereits in den 1960er-Jahren hatte der Würzburger Lehrer und Archivar Max Domarus (1911–1992), der zumeist in adeligen Diensten tätig war, die ebenfalls vierbändige Reihe »Hitler – Reden und Proklamationen 1932–1945 (kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen)« ediert, die vor allem im Ausland lange Zeit als Standardwerk benutzt wurde – trotz vieler eher obskurer Zwischenkommentare des »deutschen Zeitgenossen« Domarus.
Die akademische Geschichtswissenschaft in Deutschland folgte editorisch immer mit gehörigem zeitlichem Abstand, weil ihr ohnehin dokumentarische Hitler-Konkretionen lange Zeit suspekt waren. Zudem sind auch ihre Editionen bis heute nicht zur letzten Klarheit gediehen, wie man an der auszugsweisen Wiedergabe von Hitler-Interviews in der Edition des Instituts für Zeitgeschichte (IfZ) gut nachweisen kann.[16] Besonderes Pech hatte der renommierte Historiker Eberhard Jäckel. Er hatte sich für seine ansonsten durchaus brauchbare Edition »Adolf Hitler. Sämtliche Aufzeichnungen 1905–1924« Dokumente aus der Fälscherwerkstatt von Konrad Kujau andrehen lassen in dem Bestreben, die Frühphase des Autors Hitler umfassend zu dokumentieren. Und bis heute wird auf dem Sachbuchmarkt im Sinne einer posthumen Markenbildung und zur Verkaufsförderung »Hitler« immer gern mit dem nationalsozialistischen Regime gleichgesetzt. So kann man Bücher über »Hitler in Los Angeles« lesen, wo er nie war, es geht vielmehr um den NS-Einfluss rund um Hollywood; ein Werk über das deutsche Musikleben von 1919 bis 1945 heißt natürlich »Hitler in der Oper«.
Im Prinzip hatte schon Rudolf Olden, bis zu seiner Emigration 1933 politischer Leitartikler beim Berliner Tageblatt, in der ersten umfassenderen Hitler-Biografie (erschienen in Amsterdam) alles Wesentliche über Hitlers Aufstieg und seine Persönlichkeit herausgefunden.[17] Vor allem arbeitete er das kindlich-grausame Gemüt des NS-Führers heraus: »Die Psychologie weiß von Zuständen, die man Infantilismus oder Infantile Regression nennt. Nicht, daß Verstand und Intellekt gelitten hätten, ist damit gemeint; nicht von Altersschwachsinn ist die Rede. Sondern Trieb und Reaktion, die Seele des Erwachsenen, ist kindlich-barbarisch geblieben, oder sie ist in die Kindlichkeit zurückgefallen. Da ist die Erscheinung, mit der wir es zu tun haben, bei dem nationalsozialistischen Deutschland wie bei Hitler selbst.« Und 1938 arbeitete der deutsche Sozialwissenschaftler Paul Massing, ein überzeugter Anhänger der Kommunistischen Partei, in seinem Buch »Hitler is No Fool« (erschienen unter dem Pseudonym Karl Billinger) für die amerikanischen Leser heraus, dass Hitler eisenhart an seiner schon Anfang der 1920er-Jahre entwickelten Programmatik festhalten werde, also an der Judenverfolgung und dem Streben nach germanischer Herrschaft in Europa.
Bei der Hitler-Biografik fällt auf, dass in den letzten Jahrzehnten Seitenumfang und Erkenntnisgehalt zunehmend in umgekehrtem Verhältnis zu stehen scheinen. Im Kern war über den NS-Diktator schon mit den frühen Biografien von Exilanten wie Olden und Konrad Heiden alles gesagt, zumindest über seine Persönlichkeit, seine Strategie und seine Vernichtungsabsichten – die er ja auch in seinen frühen Interviews freimütig geäußert hatte. Sicherlich kamen nach 1945 noch legitime Betrachtungen über seine jeweiligen Militärstrategien, Untersuchungen über die Wählerschaft, Finanz- und Industriesponsoren und das Verhältnis zu seiner engeren Entourage hinzu, aber im Prinzip blieb das Hitler-Bild gleich. Wenn man von den frühen angelsächsischen Standardwerken von Allan Bullock oder John Toland absieht, sahen sich im akademischen Konkurrenzgefüge und für den in Sachen Hitler stets aufnahmebereiten Sachbuchmarkt die jeweiligen Autoren gezwungen, sich möglichst steile Zentralthesen zu den eigentlichen Antrieben des Mannes aus Braunau zu überlegen.
Für eine neue Hitler-Manie sorgte 1973 der Publizist Joachim C. Fest, der sich für seine Arbeit am Hitler-Komplex extra vom NDR-Fernsehen hatte beurlauben lassen, um dann später als Feuilletonchef zur FAZ zu wechseln. Fest missfiel es, dass es noch keine seinerzeit aktuelle Hitler-Biografie aus deutscher Feder gab. Er recherchierte zwar nicht so gerne in den Originalquellen, erging sich dafür freilich in langatmigen stilistischen Überhöhungen. Grundfrage für Fest: »Die bekannte Geschichte verzeichnet keine Erscheinung wie ihn; soll man ihn ›groß‹ nennen? Niemand hat soviel Jubel, Hysterie und Heilserwartung erweckt wie er; niemand soviel Haß.« Und am Ende seiner Einleitung schreibt Fest:

					Wenn Hitler Ende 1938 einem Attentat zum Opfer gefallen wäre, würden nur wenige zögern, ihn einen der größten Staatsmänner der Deutschen, vielleicht den Vollender ihrer Geschichte, zu nennen. Die aggressiven Reden und »Mein Kampf«, der Antisemitismus und das Weltherrschaftskonzept wären vermutlich als Phantasienwerk früher Jahre in die Vergessenheit geraten und nur gelegentlich einer ungehaltenen Nation von ihren Kritikern zum Bewussstsein gebracht worden. Sechseinhalb Jahre trennten Hitler von diesem Ruhm. Gewiß hätte nur ein gewaltsames Ende ihm dazu verhelfen können, denn er war seinem Wesen nach auf Zerstörung angelegt und nahm die eigene Person davon nicht aus. Aber nahe, immerhin, war er ihm. Kann man ihn »groß« nennen?

				
Dies führte erwartungsgemäß zu wütenden Angriffen von Neomarxisten, die in Hitler lediglich eine Art Verkörperung der übergeordneten kapitalistisch-industriellen Interessen sehen wollten. Es folgten völlig unfruchtbare Auseinandersetzungen zwischen »Intentionalisten«, die sich mehr auf Hitler und sein Programm bezogen, und »Strukturalisten«, die mehr Augenmerk auf gesellschaftliche, ökonomische oder kulturelle Rahmenbedingungen setzten. Dies kam dann mit Ian Kershaws umfassender Hitler-Biografie (1998) zu einem gewissen Ende, obwohl Kershaw als Schüler des »Strukturalisten« Hans Mommsen ursprünglich gar keine Hitler-Biografie hatte schreiben wollen. Mit der Hitler-Biografik und allerlei neuen Thesen ging es dennoch weiter.
Der angesehene Historiker Peter Longerich wollte sich einerseits von dem doch wieder als strukturalistisch definierten Ansatz der Kershaw-Biografie abgrenzen – und damit auch von dem angeblich von Mommsen entworfenen Bild eines »schwachen Diktators« – und andererseits auch von Fest: »Es handelt sich um nicht mehr als die Geschichte eines Niemands.«
Wolfram Pyta brauchte 846 Seiten, um Hitler noch einmal als Künstler, im ästhetischen wie politischen Sinne, zu skizzieren, und quälte sich damit einsam ab: »Die vorliegende Studie ist die Frucht einer siebenjährigen, immer wieder unterbrochenen Forschertätigkeit. Sie ist nicht entstanden im Schoße von Verbund- und Großforschung, konnte auch nicht auf Zuarbeiten drittmittel-finanzierter Projektmitarbeiter zurückgreifen und mag deswegen in gewisser Weise unzeitgemäß wirken. Der Verfasser hat in der selbstgewählten Einsamkeit seiner ›Arbeitshöhle‹ jahrelang vor sich hingebrütet.«
Brandon Simms setzte 2019 gar zu einer »globalen Biographie« Hitlers an, mit den Zentralthesen, »dass Hitlers Hauptaugenmerk während seiner gesamten Laufbahn nicht der Sowjetunion und dem Bolschewismus galt, sondern Anglo-Amerika und dem globalen Kapitalismus« und »dass seine Haltung zum deutschen Volk, auch noch nach der ›Säuberung‹ von Juden und anderen ›Unerwünschten‹, höchst zwiespältig war und stets von einem Minderwertigkeitsgefühl gegenüber den ›Angelsachsen‹ bestimmt wurde«.
Der ehemalige Zeit-Ressortleiter für Geschichte, Volker Ullrich, hatte einige Zeit zuvor in zwei Bänden (2013/18) noch einmal versucht, »eine Bilanz des ›Falles Hitler‹ zu ziehen und seinen Platz in der Geschichte zu verorten«. Dies führte zu rund 2000 Druckseiten. Wer es etwas schlanker haben will, kann getrost zu der längst vergessenen und vergriffenen 160-Seiten-Biografie von Helmut Heiber (1960) greifen und würde alles Wesentliche über Adolf Hitler und seine Anhänger erfahren.[18]
Interviews gehören seit dem 19. Jahrhundert zum Standardrepertoire des professionellen Journalismus; als Pionier des journalistischen Interviews gilt allgemein der Verleger James Gordon Bennett (1795–1872), gebürtiger Schotte, Herausgeber und Gründer des Massenblatts New York Herald, der 1839 den US-Präsidenten Martin van Buren interviewte. Manche Presseforscher nennen auch den Vorkämpfer gegen die Skavenhaltung Horace Greeley, dessen 1859 in der New York Tribune abgedrucktes Gespräch mit dem Mormonenpropheten Brigham Young als das weltweit erste in der heute üblichen Frage-und-Antwort-Form gilt.[19]
Die Formen des Interviews sind so vielfältig wie das Berufsfeld und seine Handlungsrollen selbst. Sie können im Prinzip nach der berühmten, etwas abgewandelten Formel des US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Harold Dwight Lasswell analysiert werden: »Wer fragt wen was auf welche Weise mit welchem Effekt (und wann)?« Es kann protokollierte Rechercheinterviews geben, die gar nicht zur Veröffentlichung vorgesehen sind, kurze Einvernahmen zu aktuellen Themen, ausladende und längere biografische Gespräche mit Künstlern und Popstars, sachliche Interviews mit Naturwissenschaftlern über ihre Forschungsergebnisse oder Bekenntnisinterviews mit Skandalcharakter. Dafür steht das spektakulärste (TV-)Interview der vergangenen Jahrzehnte, die Befragung von Lady Diana Spencer durch den BBC-Journalisten Martin Bashir, wobei später herauskam, dass Bashir die Prinzessin mit unlauteren Mitteln im Vorfeld zu dieser confessio über ihre Ehe mit Prinz Charles bewegt hatte. Hier war, wie in vielen Fällen, nicht ganz klar, wer wen benutzt hatte.[20]
Ohnehin ist zu berücksichtigen, dass es – viel häufiger als vom Publikum angenommen – bestellte Gespräche gibt, mit denen der Interviewte eine bestimmte Botschaft zu verbreiten sucht. In diesem Sinne kann man von Push-Interviews sprechen, bei denen die Initiative vom Interviewten ausgeht, und von Pull-Interviews, bei denen die Medienorganisation initiativ wird. In der Fragetechnik sind die Grenzen zu Befragungen in Kriminalistik, Justiz oder sozialwissenschaftlicher Recherche fließend, wobei die formellen Trainings, etwa good cop, bad cop bei der Polizei, in letzteren Bereichen mutmaßlich strukturierter sind als an Journalistenschulen.
Zwischen Interviewern und Interviewten wirken oftmals sich wechselseitig verstärkende Prominenzeffekte: Wirklich mächtige politische Führungsfiguren können sich häufig ihre journalistischen Interviewpartner aussuchen,[21] während für Starjournalisten die Liste der Diktatoren, Staatschefs oder Topterroristen, die sie getroffen haben, zu Standardangaben in ihren professionellen Biografien gehört, ob nun die von Barbara Walters, Walter Cronkite oder Christiane Amanpour in den USA oder die von Jean-Pierre Elkabbach, Christine Ockrent bis zu Patrick Poivre d’Arvor (»PPDA«) in Frankreich. »When big names talk, they talk to the BBC«, so lautet ein markanter Werbespruch für die renommierte BBC-Sendung »Hardtalk«. Hugh Hefners Machoblatt Playboy konnte sein Image mit gehaltvollen Interviews aufmöbeln,[22] Andy Warhol gab die Zeitschrift Interview heraus, in Spielfilmen wie »Interview« (Steve Buscemi, 2007), »Frost/Nixon« (Ron Howard, 2008) oder »The Interview« (Evan Goldberg, 2014) werden die Möglichkeiten der Gesprächsanbahnung und Konversationsführung unterhaltsam durchgespielt.
Für den deutschsprachigen Raum mag man die Spiegel-Gespräche, Günter Gaus’ präzise vorbereitete, philosophisch-biografische TV‑Interviews in »Zur Person«, André Müllers in diversen Qualitätszeitungen zu findende psychologistische Zudringlichkeiten oder Roger Willemsens Frage-Antwort-Schnellfeuer in der »Premiere«-Sendung »0137« nennen, dann noch einmal in Buchform mit dem signifikanten Titel »An der Grenze. Gespräche mit Attentätern, Bankräubern, Mördern, politischen Gefangenen, Autoknackern, Todeskandidaten und Gewaltopfern«.[23] Es kommt relativ selten vor, dass sich Journalisten eingestehen, dass eines ihrer Interviews komplett schiefgelaufen ist. Umso interessanter ist das Bekenntnis des französischen Essayisten Emmanuel Carrère »Wie ich mein Interview mit Catherine Deneuve vollkommen vermurkst habe«;[24] ihm fiel zu ihr nichts mehr ein, sie war bei dem Gespräch auch nicht besonders animiert.
Die journalistischen Interviews mit Hitler[25] haben im 21. Jahrhundert ein verstärktes Interesse gefunden; 2019 hat Eric Branca in Frankreich 16 Interviews mit Hitler ediert, kommentiert und mit einer Einleitung versehen. Ganz so vergessen, wie es der Titel seines Buchs suggeriert (»Les entretiens oubliés d’Hitler 1923–1940«), waren diese allerdings nicht. Wolfgang Schieder hat in seinem Werk über die Beziehungen zwischen Hitler und Mussolini auf viele der Gespräche von italienischen Journalisten mit dem NS-Diktator zurückgegriffen. In vielen Hitler-Biografien kommen weitere Interviews mit Reportern aus anderen Ländern zur Sprache. Schon 2007 hatte der Guardian das Hitler-Interview von George Sylvester Viereck (1923/32) in seine Broschürenreihe »Große Interviews des 20. Jahrhunderts« aufgenommen; darauf wird im nächsten Kapitel dieses Buchs näher eingegangen. Und im Oktober 2019 entdeckte das dänische Blatt Århus Stiftstidende in seinem Archiv ein frühes Interview vom November 1922 wieder, in dem Hitler den bislang nicht näher zu identifizierenden Interviewer gleich eingangs fragte: »Sind Sie Jude?« Außerdem habe Hitler schon damals, bezogen auf die Judenfrage, mit dem Zitat geantwortet: »Und willst du nicht mein Bruder sein, dann schlag’ ich dir den Schädel ein.« Das angeblich in der damaligen Münchener NSDAP-Geschäftsstelle (Corneliusstraße 12) geführte Gespräch ist allerdings ebenso obskur wie alle frühen Hitler-Interviews; es ist nicht mehr zu eruieren, was dort wirklich gesagt wurde. Dass Hitler aus seiner rabiaten antisemitischen Einstellung in solchen Gesprächen kein Geheimnis machte, ist allerdings konsistent.
Im Jahr 2014 publizierte der kanadische Autor Colin Castle eine Biografie des Journalisten Lukin Johnston, eines Landsmanns, der im November 1933 nach einem Gespräch mit Hitler im Auftrag von Göring ermordet worden sei. Aber auch dieser Fall bleibt unaufgeklärt. In seiner Arbeit über die US-Korrespondenten im NS-Berlin hat sich der Historiker Norman Domeier nicht nur mit deren Arbeitsbedingungen und Biografien, sondern auch ausführlich mit deren Interviewstrategie befasst. Und in den vergangenen Jahren ist intensiver über ein gemeinsames Interview räsoniert worden, das die beiden katalanischen Journalisten Eugeni Xammar und Josep Pla im November 1923 Stunden vor dem Hitler-Ludendorff-Putsch geführt haben sollen (vgl. Kapitel 7).
Unser Thema hat darüber hinaus eine Aktualität, die sofort einsichtig ist: die multiple Vereinnahmung von Medienkanälen im In- und Ausland durch Diktatoren, Autokraten, Geschichtsrevisionisten und Populisten aller Schattierungen. Das betrifft publizistische Institutionen des bürgerlichen Spektrums wie auch schwer zu regulierende Social-Media-Plattformen, die für Propagandaanstrengungen bis hin zu Diversionen und Angriffen von »Trollfabriken« im Rahmen der psychological warfare besonders anfällig sind.
Die Debatten um »nützliche Idioten« in den etablierten Medien, die bewusst oder unfreiwillig politisch extreme Einstellungen verstärken, indem sie Polit-Rabauken – häufig mit der wohlfeilen Intention, diese zu demaskieren – »eine Bühne bieten« oder überhaupt intensiver über sie berichten, haben sich mit den Wahlerfolgen rechtsideologischer Parteien in ganz Europa verschärft. Sie wären etwa mit einer kommunikationshistorischen Analyse über den Aufstieg des Le-Pen-Clans in Frankreich zu präzisieren. Materialien gibt es bereits in Hülle und Fülle über die medial-politischen Karrieren des unsanft geendeten FPÖ-Führers Jörg Haider (1950–2008) in Österreich oder des langlebigeren Silvio Berlusconi (1936–2023) in Italien. In Deutschland tobt eine zirkuläre Diskussion über die Präsenz von Vertretern der Alternative für Deutschland (AfD) in öffentlich-rechtlichen Polit-Talkshows oder »Sommerinterviews« von ARD und ZDF, wobei Befürworter eines normalisierten Umgangs mit solchen Figuren gern und schlicht darauf verweisen, diese seien schließlich demokratisch gewählt und der beitragszahlende TV-Nutzer (und AfD-Wähler) habe ein Anrecht darauf, diese auch in solchen Formaten zu sehen.
Solche Auseinandersetzungen um die verstärkende Wirkung medialer Präsenz für ursprüngliche Fringe-Positionen haben allerdings ihre Vorläufer. Die USA stritten bereits Anfang der 1950er-Jahre über den Umgang mit dem sehr medienaffinen Senator Joseph McCarthy. Seine zunächst marginale Kommunistenjagd erhielt einen enormen Boost, als ihn viele Medien als neuen Politstar der Republikanischen Partei entdeckten – obwohl die jeweiligen Journalisten und Medienhäuser mit seinen tapsig-ruppigen Verhörmethoden ganz und gar nicht einverstanden waren.
»Wie jeder weiß«, so schrieb der Publizist und Soziologe Jens Bisky 2024, »sind 96 Prozent aller Weimar-Analogien schief oder falsch«. Man kann sicherlich den drögen Bundeskanzler Olaf Scholz mit dem letzten SPD-Kanzler der Weimarer Republik Hermann Müller, zumindest in seinen Kommunikationsleistungen, vergleichen oder auch mit dem Müller-Nachfolger Heinrich Brüning (Zentrumspartei). Und es gibt sicherlich Weimar-Parallelen, die sich aufdrängen, etwa die Handlungs- und Kommunikationsschwäche des bürgerlichen Establishments bei gleichzeitigem Erstarken einer neurechten, geschichtspolitisch regressiven Bewegung, die im Parlament mit der AfD über eine destruktive, auch noch vom Steuerzahler alimentierte Frontorganisation verfügt. Auch Erschöpfung, Wut und Kontrollverluste weiter Teile der Bevölkerung angesichts unverstandener kulturell-kommunikationstechnologischer Sprünge erinnern an die erste deutsche Republik, ebenso antisemitische Übergriffe, die nunmehr aber auch von radikalislamischen Gruppen geschürt werden. Allerdings herrschen in der Bundesrepublik keine allgemein hingenommenen paramilitärischen Zustände, es gibt keine wilhelminisch sozialisierte Obrigkeitsjustiz, und die Bundeswehr ist nicht die Reichswehr.
Die »Weimar reloaded«-Analogien[26] haben ihre analytischen Grenzen, und nicht umsonst sind, eher unerwartet, im Jahr 2024 Millionen von Bürgern auf die Straße gegangen, weil sie keine Sehnsucht nach einer neuen dumpfen »Volksgemeinschaft« unter Führung von rückwärtsgewandten Krakeelern oder diversen »Untergangstern des Abendlandes« haben. Ein bequemer Hashtag-Antifaschismus (#Nazisraus) und ständige Vergleiche mit dem Aufstieg der NSDAP, mit Hitler oder Goebbels helfen auch nicht weiter, zumal clevere Neurechte natürlich eingesehen haben – im Grunde schon seit 1945 –, dass sich jeder positive Rekurs auf die urspünglichen NS-Führer aus taktischen Gründen verbietet und man sich lieber mit der umwölkteren Terminologie von zeitweiligen Hitler-Bewunderern wie Martin Heidegger oder Carl Schmitt schmückt.[27] In seinem Interviewband »Nie zweimal in denselben Fluss« (2023, 6. Aufl.) mit seitenlangen gelehrten Referenzen zu Heidegger und Nietzsche hat der thüringische AfD-Führer Björn Höcke treuherzig versichert: »Gewalt schließe ich in dem heutigen Kulturkampf, der ausschließlich auf geistiger Ebene ausgetragen werden sollte, ohnehin aus.« Zudem ist, bei allen Querbezügen, eine »völkische Internationale« nicht auszumachen, zuletzt haben sich sogar die inzwischen durchaus chancenreiche französische Präsidentschaftskandidatin Marine Le Pen (Rassemblement National) und die seit Oktober 2022 amtierende italienische Ministerpräsidentin Giorgia Meloni von der postfaschistischen Partei Fratelli d’Italia von Höckes AfD distanziert – die realpolitischen Interessen sind, vor allem ökonomisch und im EU-Kontext, zu verschieden.
Nachdem er Volker Ullrichs Hitler-Biografie zum zweiten Mal gelesen hatte, kam der US-Schriftstelle T.C. Boyle in einem Stern-Interview (Februar 2024) zu dem Schluss, dass es zwischen Donald Trump und Hitler »unheimliche Parallelen« gebe, denn auch Trump (»ein zutiefst skrupelloser, moralisch verkommener Machtmensch«, »Trump ist ein Faschist«) manipuliere die Menschen so stark mit Fake News, Propaganda und Hass auf Minderheiten, »dass sie am Ende gar gegen ihre eigenen Interessen wählen«. Zwar hatte Trump bereits während seiner ersten US-Präsidentschaft noch schärfere Möglichkeiten als der NS-Diktator, legacy media wie CNN, New York Times oder Washington Post via Social Media links liegen zu lassen, verbunden mit härtesten Beleidigungen für ohnehin verunsicherte Journalisten dieser publizistischen Eliteinstitutionen. Aber auch hier sind die Differenzen augenfällig: Trump ist ein rich kid, obskurer Immobilieninvestor, Reality-TV-Moderator und internationalen militärischen Interventionen eher abgeneigt. Hitler war all dies, schon biografisch, nicht.[28]
Allerdings ist T.C. Boyles Hinweis auf kommunikationsstrategische Verfahren, auf Gegner-Definitionen, auf das Politmarketing mit Schablonierungen und unterkomplexen Vereinfachungen sicherlich korrekt. Nahezu alle Diktatoren, Autokraten, Sekten- und Religionsführer in der Geschichte haben Aufstieg und Herrschaft mit kommunikativen Kontrollregimen, geschichtspolitischen Revisionen, panem et circenses und einer mehr oder weniger ausgefeilten psychologischen Beobachtung ihrer realen und potenziellen Anhängerschaft bewältigt. Dafür nutzten sie die jeweils gegebenen medialen Mittel, etwa Gedenkfeiern, Zeichengebungen, Slogans, Aufmärsche und Demonstrationen im Wortsinn. Auch Hitlers Interviews waren Teil einer solchen Gesamtstrategie unter dem Gebrauch von Funktionsweisen der modernen Journalistik. Bloß scheiterte diese Überredungsstrategie letztlich an den real- und militärpolitischen Fakten beziehungsweise an den Grenzen des Glaubens an jegliche Propaganda – »Im Felde unbesiegt«, das stimmte schon für den Ersten Weltkrieg nicht, für den Zweiten noch viel weniger.
Am 18. Juli 1942 kam Hitler dann doch einmal selbst auf die Idee, dass ein Interview mit einem Auslandskorrespondenten nützlich sein könnte, nachdem er sich zuvor wieder einmal über die Schäden des Rauchens ausgelassen hatte (dies sei die Rache des Indianers dafür, »daß der Weiße ihm den Schnaps gebracht und dadurch ihn zugrunde gerichtet habe«). Beim Abendessen im Führerhauptquartier »Werwolf«, also im ukrainischen Winniza, ging es um die »zweite Front«, die Stalin von den Westalliierten seit Längerem verlangte. Hitler wollte sich dazu öffentlich äußern und hatte nun doch einmal, obwohl viel zu spät, den Strategiewert von Interviews erkannt: Ein Interview über die Probleme des Ostfeldzugs könne nützlicher sein als eine öffentliche Rede dazu. Es sei gefährlich, Reden ohne plausiblen Grund zu halten, intelligente Menschen fänden dann immer ein Haar in der Suppe. In einem Interview »könne in ein paar Nebensätzen das Nötigste gesagt werden, ohne daß es groß auffalle«. Seine Äußerungen zum Thema »zweite Front« werde er so formulieren, so hielten die Stenografen fest, dass das Interview auf die Engländer wie eine kühle Dusche wirke. Er werde deshalb, um den Zweck des Interviews »nicht zu gefährden, auch nicht sagen, daß er an die Aufrichtung einer ›zweiten Front‹ zur Zeit nicht glaube. Er werde vielmehr ausführen, daß es der deutschen militärischen Genauigkeit und Gründlichkeit entspreche, daß man sich auf alle Eventualitäten, auch die einer ›zweiten Front‹, vorbereite.«
Mit Reichspressechef Dr. Dietrich war sich Hitler einig, dass das Interview einem Auslandskorrespondenten erteilt werden solle, der die deutsche Pressearbeit bisher besonders unterstützt habe: »Ob der Vertreter eines großen oder kleinen, befreundeten oder neutralen Landes sei, spiele dabei keine Rolle; denn abgedruckt – da habe der Reichspressechef ganz recht – werde das Interview sowieso in der ganzen Welt.« Zu einem solchen Interview sollte es nicht mehr kommen, da sich kein Journalist mehr fand, der sich von Hitler in diesem Sinne einbestellen ließ.[29]
»They Wanted War« – so nannte New-York-Times-Korrespondent Otto D. Tolischus 1938 sein Erinnerungsbuch an seine Berliner Zeit im NS-Staat. Das ist der Kern der Geschichte des Nationalsozialismus, von Hitler, seinen Exekutoren, »kämpfenden Verwaltern«, Technokraten, Juristen und Militärs – und von vielen seiner Anhänger, auch wenn die Kriegsbegeisterung 1939 längst nicht mehr so ausgeprägt war wie im Hurra-Patriotismus des Jahres 1914. Ihren Krieg bekamen sie dann auch, und zwar, wie es Goebbels im Februar 1943 in seiner Sportpalast-Rede formulieren sollte, »totaler und radikaler, als wir ihn uns heute überhaupt noch vorstellen können«. Darauf lief schon früh alles hinaus, erst Putsch und Bürgerkrieg, dann der große militärische Konflikt.
Schon in seiner signifikanten Reichstagsrede vom 11. Dezember 1941, in der Hitler für das Deutsche Reich den USA den Krieg erklärte und in der er US-Präsident Franklin D. Roosevelt, wie auch dessen mittelbaren Amtsvorgänger Woodrow Wilson, als geisteskrank einstufte, hatte er deklamiert: »Ich kann sagen, daß für mich der Krieg seit dem Jahre 1914 kein Ende gefunden hatte. Ich habe weiter gekämpft, wie ich erst wieder reden konnte, und bin landauf, landab gezogen, von Ort zu Ort, von Stadt zu Stadt und habe nur geredet, geredet und wieder geredet und gearbeitet, immer nur mit dem einen Gedanken, das deutsche Volk aus dieser Zersplitterung zu erlösen, aus seiner Lethargie herauszureißen, es aus seinem Schlaf zu bringen und wieder zusammenzufassen.« Außerdem bekannte Hitler ziemlich offen, dass er auf den meisten Gebieten keine Berater oder überhaupt irgendwelche Experten brauche: »Bei mir genügt immer mein Kopf ganz allein. Ich habe keinen Gehirntrust zur Unterstützung notwendig. Wenn also wirklich eine Veränderung irgendwo stattfinden soll, dann entsteht das zunächst in meinem Gehirn und nicht im Gehirn anderer, auch nicht bei Experten.« Über diese Art von Egomanie und Solipsismus hätten auch die Hitler-Interviewer, ganz gleich, was sie ihn fragen würden, informiert sein können, bei allen unterschiedlichen Interessenlagen der Verlagshäuser und einzelner Journalisten.
In den folgenden Kapiteln werden die Hitler-Interviews, weitgehend chronologisch, in Einzelanalysen und geopolitischen Kontexten analysiert, bevor am Schluss noch einmal der Grundsatzfrage nachgegangen werden soll, welchen Sinn journalistische Interviews mit Diktatoren und Autokraten haben. Um die Antwort schon hier zu verraten: Sie ergeben sehr wenig Sinn.

					
						Kapitel 2  Ein Monarchist für den Führer

					Das Hitler-Interview von George Sylvester Viereck (1923)

				
					»Mischrassen haben keine Lebenskraft. Mischehen würden wir künftig verbieten. Mit dem Nachwuchs aus Mischehen würden wir gemäß ihren Verdiensten verfahren. Wären sie Patrioten, würden wir sie dulden, einer Ehe mit ihnen allerdings nicht Vorschub leisten. Wir haben es hier mit der Frage Jude und Arier zu tun. Die Mischrasse stirbt aus; sie ist ein wertloses Produkt. Rom ging unter, als es nicht mehr auf den Erhalt seiner Rasse achtete. In der Literatur, im Film, in der Wissenschaft ist der Einfluss des Juden destruktiv. Wir gleichen einem Schwindsüchtigen, der nicht merkt, dass er dem Untergang geweiht ist, wenn er nicht die Mikroben aus seiner Lunge vertreibt. Wie Individuen tanzen auch Nationen in der Nähe des Abgrunds oft besonders wild. Deshalb sage ich, wir brauchen gewaltige Korrektive, starke Arznei, vielleicht Amputation.«

					Hitler im Gespräch mit G.S. Viereck

				
George Sylvester Viereck war einer der merkwürdigsten Starpublizisten des 20. Jahrhunderts. Er war Propagandist und PR-Berater für so unterschiedliche Charaktere wie den jüdischen Berliner Sexwissenschaftler Magnus Hirschfeld, für den antisemitischen Automagnaten Henry Ford und den abgedankten Kaiser Wilhelm II. Er interviewte Albert Einstein, Sigmund Freud, Benito Mussolini und George Bernard Shaw, führte Korrespondenzen mit Prominenten in der halben Welt – und landete von 1942 bis 1947 wegen pro-nationalsozialistischer Aktivitäten für gut vier Jahre in US-Gefängnissen. Kaum ein anderer US-Journalist wurde seinerzeit härter bestraft. Sein einstiger Ruhm wurde da schon von dem seines Sohnes Peter Viereck (1916–2006) überstrahlt, einem Geschichtsprofessor und Pulitzer-Preisträger, der als eigenwilliger Vordenker der neokonservativen Bewegung in den USA gilt.
George S. Viereck, geboren 1894 in München und schon als Kind mit seinen Eltern nach Amerika übergesiedelt, fiel zuerst mit expressionistischer Lyrik auf (»Niniveh and Other Poems«, 1907), beschäftigte sich dann im Ersten Weltkrieg eingehend mit politischer Propaganda und entdeckte seine germanophilen Neigungen. Er tat alles dafür, als mystery man zu gelten – so dementierte er das Gerücht nicht, ein illegitimer Enkel von Kaiser Wilhelm I. zu sein, war mit dem Sexmagier und Hexenmeister Aleister Crowley befreundet und schrieb Bücher mit so seltsamen Titeln wie »Meine ersten 2000 Jahre. Autobiografie des Ewigen Juden« (1928). Nachdem er, jedenfalls außerhalb spezialisierter Historikerzirkel, über Jahrzehnte vollkommen in Vergessenheit geraten war, widmete die prominente amerikanische Fernsehmoderatorin Rachel Maddow ihm wie auch einigen damals NS-freundlichen Abgeordneten und Senatoren im US-Kongress 2022 einen achtteiligen Podcast unter dem Titel »Ultra«, der inzwischen auch in Buchform erschien; Steven Spielberg optionierte die Filmrechte. So könnte es sein, dass wir von Viereck demnächst auf großer kinematografischer Bühne mehr sehen werden. Das Interview, das er im Jahr 1923 mit Hitler führte, hatte der britische Guardian schon 2007 nachgedruckt – als wertvolle zeithistorische Quelle. Und das ist es auch.
Das Gespräch gibt es in zwei Versionen, die sich allerdings nur in Nuancen unterscheiden. Zuerst, 1923, hatte Viereck es diversen US-Zeitungen angeboten, aber keine wollte es drucken. So musste er es in dem kleinen, vom ihm selbst verlegten Monatsblatt The American Monthly bringen, am 8. Oktober jenes Jahres, einen Monat vor dem Bierkeller-Putsch. Obwohl Hitler im politisch instabilen Bayern[30] mit seiner jungen NSDAP zu der Zeit schon unter intensiver Beobachtung amerikanischer, französischer und italienischer Diplomaten stand, war er noch kein interessantes Sujet für die internationale Berichterstattung. Vierecks ursprüngliche Überschrift lautete – durchaus vorausschauend – »Hitler the German Explosive« (»Hitler, der deutsche Sprengstoff«). Im Juli 1932 veröffentlichte Viereck das Gespräch noch einmal in der Zeitschrift Liberty,[31] damals recht auflagenstark, nun lautete die Überschrift: »When I Take Charge of Germany« (»Wenn ich in Deutschland die Macht übernehme«). Da konnte sich der Interviewer schon rühmen, Hitler, der inzwischen ganz andere Machtoptionen hatte, als einer der Ersten auf die internationale politische Landkarte gesetzt zu haben. Die frühe Hitler-Bekanntschaft trug sicherlich dazu bei, dass Viereck nun von lukrativen NS-Propagandaaufträgen profitieren konnte.
Das Interview hat mehrere interessante Aspekte – so wird Hitler schon explizit nach der Behandlung von Juden gefragt, sollte er denn einmal die Regierung übernehmen, das sozialistische Element in der nationalsozialistischen Bewegung wird angesprochen wie auch die Ideologie der »Volksgesundheit«. Das war noch vor dem Erscheinen von »Mein Kampf«. Hitler hatte diese Fragen zwar schon rituell in seinen Reden vor 1923 thematisiert, einiges dazu stand auch im 25-Punkte-Parteiprogramm der NSDAP von 1920, aber es stimmt: Damit hatte den Führer in the making vor George Sylvester Viereck kein anderer der US-Interviewer konfrontiert.
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1) Neither the Font Software nor any of its individual components, in Original or Modified Versions, may be sold by itself.
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TERMINATION
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                                 Apache License

                           Version 2.0, January 2004

                        http://www.apache.org/licenses/



   TERMS AND CONDITIONS FOR USE, REPRODUCTION, AND DISTRIBUTION



   1. Definitions.



      "License" shall mean the terms and conditions for use, reproduction,

      and distribution as defined by Sections 1 through 9 of this document.



      "Licensor" shall mean the copyright owner or entity authorized by

      the copyright owner that is granting the License.



      "Legal Entity" shall mean the union of the acting entity and all

      other entities that control, are controlled by, or are under common

      control with that entity. For the purposes of this definition,

      "control" means (i) the power, direct or indirect, to cause the

      direction or management of such entity, whether by contract or

      otherwise, or (ii) ownership of fifty percent (50%) or more of the

      outstanding shares, or (iii) beneficial ownership of such entity.



      "You" (or "Your") shall mean an individual or Legal Entity

      exercising permissions granted by this License.



      "Source" form shall mean the preferred form for making modifications,

      including but not limited to software source code, documentation

      source, and configuration files.



      "Object" form shall mean any form resulting from mechanical

      transformation or translation of a Source form, including but

      not limited to compiled object code, generated documentation,

      and conversions to other media types.



      "Work" shall mean the work of authorship, whether in Source or

      Object form, made available under the License, as indicated by a

      copyright notice that is included in or attached to the work

      (an example is provided in the Appendix below).



      "Derivative Works" shall mean any work, whether in Source or Object

      form, that is based on (or derived from) the Work and for which the

      editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications

      represent, as a whole, an original work of authorship. For the purposes

      of this License, Derivative Works shall not include works that remain

      separable from, or merely link (or bind by name) to the interfaces of,

      the Work and Derivative Works thereof.



      "Contribution" shall mean any work of authorship, including

      the original version of the Work and any modifications or additions

      to that Work or Derivative Works thereof, that is intentionally

      submitted to Licensor for inclusion in the Work by the copyright owner

      or by an individual or Legal Entity authorized to submit on behalf of

      the copyright owner. For the purposes of this definition, "submitted"

      means any form of electronic, verbal, or written communication sent

      to the Licensor or its representatives, including but not limited to

      communication on electronic mailing lists, source code control systems,

      and issue tracking systems that are managed by, or on behalf of, the

      Licensor for the purpose of discussing and improving the Work, but

      excluding communication that is conspicuously marked or otherwise

      designated in writing by the copyright owner as "Not a Contribution."



      "Contributor" shall mean Licensor and any individual or Legal Entity

      on behalf of whom a Contribution has been received by Licensor and

      subsequently incorporated within the Work.



   2. Grant of Copyright License. Subject to the terms and conditions of

      this License, each Contributor hereby grants to You a perpetual,

      worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable

      copyright license to reproduce, prepare Derivative Works of,

      publicly display, publicly perform, sublicense, and distribute the

      Work and such Derivative Works in Source or Object form.



   3. Grant of Patent License. Subject to the terms and conditions of

      this License, each Contributor hereby grants to You a perpetual,

      worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable

      (except as stated in this section) patent license to make, have made,

      use, offer to sell, sell, import, and otherwise transfer the Work,

      where such license applies only to those patent claims licensable

      by such Contributor that are necessarily infringed by their

      Contribution(s) alone or by combination of their Contribution(s)

      with the Work to which such Contribution(s) was submitted. If You

      institute patent litigation against any entity (including a

      cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that the Work

      or a Contribution incorporated within the Work constitutes direct

      or contributory patent infringement, then any patent licenses

      granted to You under this License for that Work shall terminate

      as of the date such litigation is filed.



   4. Redistribution. You may reproduce and distribute copies of the

      Work or Derivative Works thereof in any medium, with or without

      modifications, and in Source or Object form, provided that You

      meet the following conditions:



      (a) You must give any other recipients of the Work or

          Derivative Works a copy of this License; and



      (b) You must cause any modified files to carry prominent notices

          stating that You changed the files; and



      (c) You must retain, in the Source form of any Derivative Works

          that You distribute, all copyright, patent, trademark, and

          attribution notices from the Source form of the Work,

          excluding those notices that do not pertain to any part of

          the Derivative Works; and



      (d) If the Work includes a "NOTICE" text file as part of its

          distribution, then any Derivative Works that You distribute must

          include a readable copy of the attribution notices contained

          within such NOTICE file, excluding those notices that do not

          pertain to any part of the Derivative Works, in at least one

          of the following places: within a NOTICE text file distributed

          as part of the Derivative Works; within the Source form or

          documentation, if provided along with the Derivative Works; or,

          within a display generated by the Derivative Works, if and

          wherever such third-party notices normally appear. The contents

          of the NOTICE file are for informational purposes only and

          do not modify the License. You may add Your own attribution

          notices within Derivative Works that You distribute, alongside

          or as an addendum to the NOTICE text from the Work, provided

          that such additional attribution notices cannot be construed

          as modifying the License.



      You may add Your own copyright statement to Your modifications and

      may provide additional or different license terms and conditions

      for use, reproduction, or distribution of Your modifications, or

      for any such Derivative Works as a whole, provided Your use,

      reproduction, and distribution of the Work otherwise complies with

      the conditions stated in this License.



   5. Submission of Contributions. Unless You explicitly state otherwise,

      any Contribution intentionally submitted for inclusion in the Work

      by You to the Licensor shall be under the terms and conditions of

      this License, without any additional terms or conditions.

      Notwithstanding the above, nothing herein shall supersede or modify

      the terms of any separate license agreement you may have executed

      with Licensor regarding such Contributions.



   6. Trademarks. This License does not grant permission to use the trade

      names, trademarks, service marks, or product names of the Licensor,

      except as required for reasonable and customary use in describing the

      origin of the Work and reproducing the content of the NOTICE file.



   7. Disclaimer of Warranty. Unless required by applicable law or

      agreed to in writing, Licensor provides the Work (and each

      Contributor provides its Contributions) on an "AS IS" BASIS,

      WITHOUT WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or

      implied, including, without limitation, any warranties or conditions

      of TITLE, NON-INFRINGEMENT, MERCHANTABILITY, or FITNESS FOR A

      PARTICULAR PURPOSE. You are solely responsible for determining the

      appropriateness of using or redistributing the Work and assume any

      risks associated with Your exercise of permissions under this License.



   8. Limitation of Liability. In no event and under no legal theory,

      whether in tort (including negligence), contract, or otherwise,

      unless required by applicable law (such as deliberate and grossly

      negligent acts) or agreed to in writing, shall any Contributor be

      liable to You for damages, including any direct, indirect, special,

      incidental, or consequential damages of any character arising as a

      result of this License or out of the use or inability to use the

      Work (including but not limited to damages for loss of goodwill,

      work stoppage, computer failure or malfunction, or any and all

      other commercial damages or losses), even if such Contributor

      has been advised of the possibility of such damages.



   9. Accepting Warranty or Additional Liability. While redistributing

      the Work or Derivative Works thereof, You may choose to offer,

      and charge a fee for, acceptance of support, warranty, indemnity,

      or other liability obligations and/or rights consistent with this

      License. However, in accepting such obligations, You may act only

      on Your own behalf and on Your sole responsibility, not on behalf

      of any other Contributor, and only if You agree to indemnify,

      defend, and hold each Contributor harmless for any liability

      incurred by, or claims asserted against, such Contributor by reason

      of your accepting any such warranty or additional liability.



   END OF TERMS AND CONDITIONS



   APPENDIX: How to apply the Apache License to your work.



      To apply the Apache License to your work, attach the following

      boilerplate notice, with the fields enclosed by brackets "[]"

      replaced with your own identifying information. (Don't include

      the brackets!)  The text should be enclosed in the appropriate

      comment syntax for the file format. We also recommend that a

      file or class name and description of purpose be included on the

      same "printed page" as the copyright notice for easier

      identification within third-party archives.



   Copyright [yyyy] [name of copyright owner]



   Licensed under the Apache License, Version 2.0 (the "License");

   you may not use this file except in compliance with the License.

   You may obtain a copy of the License at



       http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0



   Unless required by applicable law or agreed to in writing, software

   distributed under the License is distributed on an "AS IS" BASIS,

   WITHOUT WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or implied.

   See the License for the specific language governing permissions and

   limitations under the License.
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PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.
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Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is

a trademark of Bitstream, Inc.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy

of the fonts accompanying this license ("Fonts") and associated

documentation files (the "Font Software"), to reproduce and distribute the

Font Software, including without limitation the rights to use, copy, merge,

publish, distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit

persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to the

following conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice shall

be included in all copies of one or more of the Font Software typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in particular

the designs of glyphs or characters in the Fonts may be modified and

additional glyphs or characters may be added to the Fonts, only if the fonts

are renamed to names not containing either the words "Bitstream" or the word

"Vera".



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts or Font

Software that has been modified and is distributed under the "Bitstream

Vera" names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but no

copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS

OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,

FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT,

TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL BITSTREAM OR THE GNOME

FOUNDATION BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING

ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES,

WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF

THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE

FONT SOFTWARE.



Except as contained in this notice, the names of Gnome, the Gnome

Foundation, and Bitstream Inc., shall not be used in advertising or

otherwise to promote the sale, use or other dealings in this Font Software

without prior written authorization from the Gnome Foundation or Bitstream

Inc., respectively. For further information, contact: fonts at gnome dot

org.



Arev Fonts Copyright

------------------------------



Copyright (c) 2006 by Tavmjong Bah. All Rights Reserved.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the fonts accompanying this license ("Fonts") and

associated documentation files (the "Font Software"), to reproduce

and distribute the modifications to the Bitstream Vera Font Software,

including without limitation the rights to use, copy, merge, publish,

distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit

persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to

the following conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice

shall be included in all copies of one or more of the Font Software

typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in

particular the designs of glyphs or characters in the Fonts may be

modified and additional glyphs or characters may be added to the

Fonts, only if the fonts are renamed to names not containing either

the words "Tavmjong Bah" or the word "Arev".



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts

or Font Software that has been modified and is distributed under the 

"Tavmjong Bah Arev" names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but

no copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by

itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL

TAVMJONG BAH BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.



Except as contained in this notice, the name of Tavmjong Bah shall not

be used in advertising or otherwise to promote the sale, use or other

dealings in this Font Software without prior written authorization

from Tavmjong Bah. For further information, contact: tavmjong @ free

. fr.



TeX Gyre DJV Math

-----------------

Fonts are (c) Bitstream (see below). DejaVu changes are in public domain.



Math extensions done by B. Jackowski, P. Strzelczyk and P. Pianowski

(on behalf of TeX users groups) are in public domain.



Letters imported from Euler Fraktur from AMSfonts are (c) American

Mathematical Society (see below).

Bitstream Vera Fonts Copyright

Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera

is a trademark of Bitstream, Inc.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy

of the fonts accompanying this license (“Fonts”) and associated

documentation

files (the “Font Software”), to reproduce and distribute the Font Software,

including without limitation the rights to use, copy, merge, publish,

distribute,

and/or sell copies of the Font Software, and to permit persons  to whom

the Font Software is furnished to do so, subject to the following

conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice

shall be

included in all copies of one or more of the Font Software typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in particular

the designs of glyphs or characters in the Fonts may be modified and

additional

glyphs or characters may be added to the Fonts, only if the fonts are

renamed

to names not containing either the words “Bitstream” or the word “Vera”.



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts or

Font Software

that has been modified and is distributed under the “Bitstream Vera”

names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but

no copy

of one or more of the Font Software typefaces may be sold by itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED “AS IS”, WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS

OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,

FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT,

TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL BITSTREAM OR THE GNOME

FOUNDATION

BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING ANY GENERAL,

SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, WHETHER IN AN

ACTION

OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF THE USE OR

INABILITY TO USE

THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.

Except as contained in this notice, the names of GNOME, the GNOME

Foundation,

and Bitstream Inc., shall not be used in advertising or otherwise to promote

the sale, use or other dealings in this Font Software without prior written

authorization from the GNOME Foundation or Bitstream Inc., respectively.

For further information, contact: fonts at gnome dot org.



AMSFonts (v. 2.2) copyright



The PostScript Type 1 implementation of the AMSFonts produced by and

previously distributed by Blue Sky Research and Y&Y, Inc. are now freely

available for general use. This has been accomplished through the

cooperation

of a consortium of scientific publishers with Blue Sky Research and Y&Y.

Members of this consortium include:



Elsevier Science IBM Corporation Society for Industrial and Applied

Mathematics (SIAM) Springer-Verlag American Mathematical Society (AMS)



In order to assure the authenticity of these fonts, copyright will be

held by

the American Mathematical Society. This is not meant to restrict in any way

the legitimate use of the fonts, such as (but not limited to) electronic

distribution of documents containing these fonts, inclusion of these fonts

into other public domain or commercial font collections or computer

applications, use of the outline data to create derivative fonts and/or

faces, etc. However, the AMS does require that the AMS copyright notice be

removed from any derivative versions of the fonts which have been altered in

any way. In addition, to ensure the fidelity of TeX documents using Computer

Modern fonts, Professor Donald Knuth, creator of the Computer Modern faces,

has requested that any alterations which yield different font metrics be

given a different name.



$Id$






