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            7Vorwort zur deutschen Ausgabe
            

         

         Als ich dieses Buch schrieb, konnte ich nicht ahnen, welche wirtschaftspolitische
            Relevanz es kurz nach seiner Veröffentlichung bekommen sollte. Die englische Originalausgabe
            erschien im Mai 2021. Große Teile der Welt befanden sich wegen der Covid-19-Pandemie
            immer noch im Lockdown. Europäische Staaten und die USA griffen auf lange nicht gekannte Art und Weise in die Wirtschaft ein. Nachdem die
            Weltgesundheitsorganisation im Frühjahr 2020 den Ausbruch einer Pandemie erklärt hatte,
            plädierten renommierte US-Ökonomen gar für eine Rückkehr zu einer Art Kriegswirtschaft. Eine solche Planwirtschaft
            wurde nicht von heute auf morgen eingeführt. Aber Regierungsentscheidungen und die
            Launen des Virus machten dem Markt als Herren der Wirtschaft ernst zu nehmende Konkurrenz.
            Staaten entschieden, wer zur Arbeit gehen durfte und wer zu Hause bleiben musste und
            welche Unternehmen ihre Produktion fortsetzen und welche sie vorübergehend einstellen
            mussten. Praktisch über Nacht veränderten die Konsumenten ihr Verhalten. Sie wollten
            nun Küchenmaschinen statt Mahlzeiten in Restaurants; Tulpenzwiebeln statt Flugtickets;
            Fahrräder statt Bahnfahrten usw. Es kam zu plötzlichen Verschiebungen entlang der
            vielen Wertschöpfungsketten in der globalisierten Wirtschaft. Inputs fehlten, weil
            Fabriken auf der anderen Seite des Planeten geschlossen wurden oder Chaos an den Häfen
            zu scheinbar endlosen Verzögerungen führte. Die Überflussgesellschaften, die daran
            gewöhnt waren, dass die Waren der Welt nur einen Klick entfernt waren, sahen sich
            auf einmal mit der Gleichzeitigkeit von Knappheit und Überangebot konfrontiert.
         

         Mit einem Mal war Sand im Getriebe des globalen Produktionsnetzwerks, das noch vor
            Kurzem wie ein Uhrwerk funktioniert hatte. Das führte zu weitreichenden Verwerfungen,
            die der Preismechanismus nicht auf die Schnelle korrigieren konnte: Auch mit Preissenkungen
            konnte man die Menschen nicht in die Restaurants oder an die 8Flughäfen zurücklocken, solange Zusammenkünfte in geschlossenen Räumen untersagt waren
            oder die Kunden aus Angst um ihre Gesundheit und ihr Leben fernblieben. Preissteigerungen
            wurden hingegen dort zur Norm, wo Unternehmen ihr begrenztes Inventar mit unsicheren
            Aussichten auf Neulieferungen zu höheren Preisen verkauften. Handelte es sich um die
            Preise verzichtbarer Luxusgüter, bescherten die Preissteigerungen so manchem Unternehmen
            gute Gewinne. Gesamtwirtschaftlich betrachtet, waren sie indes ohne größere Konsequenz.
            Als jedoch die Preise essenzieller Produktionsinputs wie Chemikalien, Öl, Gas, Nahrungsmittel
            und Rohstoffe sowie essenzieller Dienstleistungen etwa in der Logistik in die Höhe
            schnellten, kam es zu einem Kostendruck, der bald gesamte Volkswirtschaften erfasste
            und zur Rückkehr der Inflation beitrug.
         

         Die meisten Ökonomen in Europa und den USA hatten sich lange Zeit nicht mehr mit dem Thema Inflation auseinandergesetzt. Ein
            galoppierender Preisanstieg war in den reichen Ländern zuletzt in den siebziger Jahren
            ein Problem gewesen. In den Jahrzehnten der Globalisierung hatte man sich an stabile
            Preise gewöhnt. Manche konservativen Ökonomen warnten dennoch, die großen Rettungspakete,
            die zur Bekämpfung der durch die Pandemie ausgelösten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
            verabschiedet worden waren, würden Inflationsdruck zur Folge haben. Die Zentralbanken,
            so forderten sie, sollten umgehend die Zinsen erhöhen. Viele progressive und liberale
            Ökonomen hielten dagegen: Es bestehe kein Handlungsbedarf, weil die punktuellen Preisanstiege
            keine wirkliche Inflationsgefahr darstellten. Auch gebe es keinen hinreichenden Nachfrageüberhang.
         

         Die Forschungen, die diesem Buch zugrunde liegen, werfen ein anderes Licht auf die
            Dinge. Chinas Marktreformen in den achtziger Jahren bilden den historischen Fokus
            der folgenden Kapitel. Thematisch steht die Inflationsgefahr in schnellen Umbruchsprozessen
            wie dem Übergang von einer Kriegs- zu einer Nachkriegswirtschaft und von einer Plan-
            zu einer Marktwirtschaft im Zentrum. Während der Reformen in China, die durch Vermarktlichung
            einen rasanten Strukturwandel einleiten sollten, war eine aufgrund knapper Vorprodukte
            9ausgelöste Inflation eine drohende Gefahr – ein Gespenst, das diesen Prozess von Anfang
            an begleitete. Als die Wirtschaft infolge der Pandemie in den Lockdown ging und anschließend
            »wiedereröffnet« wurde, ergaben sich Herausforderungen für die Preisstabilität, die
            denen in der Volksrepublik während der achtziger Jahre erstaunlicherweise durchaus
            ähnlich waren, auch wenn es in institutioneller und politischer Hinsicht radikale
            Unterschiede gibt. Ich erwartete, dass mit der plötzlichen Angebotsverknappung bei
            Vorprodukten aufgrund von Lieferkettenengpässen Preisanstiege einhergehen würden.
            Eine ähnliche Situation war auch in den USA nach dem Zweiten Weltkrieg eingetreten. Damals kam es zu Engpässen und Preisschüben,
            da die Umstellung der Produktion Zeit kostete. Wie ich in diesem Buch darlege, hatten
            damals führende amerikanische Ökonomen verschiedenster Denkschulen dafür plädiert,
            selektive Preiskontrollen zu nutzen, um einer Inflation vorzubeugen. Nur die radikalsten
            Anhänger des freien Marktes waren unmittelbar nach dem Krieg gegen einen solchen strategischen
            Einsatz von Preiskontrollen.
         

         Im November 2021 gab der White House Council of Economic Advisors ein Memo heraus,
            in dem er Parallelen zwischen der Pandemie und dem Übergang von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft
            nach dem Zweiten Weltkrieg darlegte. Kurz darauf veröffentlichte ich einen Artikel
            in der britischen Zeitung The Guardian. Ich verwies auf Präsident Bidens Wirtschaftsberater und darauf, dass einige der
            wichtigsten Ökonomen des 20. Jahrhunderts in der unmittelbaren Nachkriegszeit für
            selektive Preiskontrollen plädiert hatten. Preiskontrollen sind ein äußerst kontroverses
            wirtschaftspolitisches Werkzeug und nur unter ganz bestimmten Umständen ein Mittel
            der Wahl. Weder argumentierte ich für eine unmittelbare Umsetzung solcher Kontrollen
            noch für ein umfassendes Preiskontrollregime. Ich versuchte lediglich darzulegen,
            dass die dominante Sicht auf die Inflationsbekämpfung wichtige historische Erfahrungen
            und Argumente ausblendete. Die Geschichte zeige, dass es neben Zinserhöhungen, die
            eine Rezession zur Folge haben können, und schlichtem Nichtstun noch eine dritte Möglichkeit
            gibt: Maßnahmen, um Preisschocks dort abzufedern, wo sie auf10treten, anstatt ihre Wirkungen das gesamte Wirtschaftssystem infizieren zu lassen.
            Es sei an der Zeit, so argumentierte ich, darüber nachzudenken, wie eine solche Preispolitik
            aussehen könnte.
         

         Ich hatte mich um vorsichtige Formulierungen bemüht. Aber es stellte sich heraus,
            dass das Stichwort »Preiskontrollen« ausreichte, um in den sozialen Medien einen Sturm
            der Empörung auszulösen. Nicht zuletzt, um mit den extremen Anfeindungen fertigzuwerden,
            nahm ich mich selbst beim Wort und fing an, darüber nachzudenken, wie die von mir
            ins Spiel gebrachte Preispolitik aussehen könnte. Ich fokussierte mich auf Deutschland
            und den Gaspreis, denn dieser hatte schon vor dem russischen Einmarsch in die Ukraine
            am 24. Februar 2022 ein für viele Verbraucher problematisches Niveau erreicht. Ausgehend
            von den Einsichten in diesem Buch, kam ich zu dem Schluss, dass eine Preispolitik
            so angelegt sein müsse, dass sie den Preis dort stabilisieren würde, wo in kurzer
            Zeit keine ausreichende Angebots- oder Nachfrageanpassungen möglich waren, und gleichzeitig
            den Marktpreis dort wirken ließe, wo Sparpotenzial bestand. Gemeinsam mit Sebastian
            Dullien, dem Direktor des Instituts für Makroökonomie und Konjunkturforschung in Düsseldorf,
            entwickelte ich diese Idee weiter, bis wir schließlich gemeinsam unseren Vorschlag
            für einen Gaspreisdeckel am 12. Februar 2022 in der Süddeutschen Zeitung veröffentlichten.
         

         Der russische Krieg in der Ukraine, Putins Exportstopps und der Versuch der westlichen
            Staaten, dem Krieg durch Sanktionen Einhalt zu gebieten, bedeuteten für den Energiesektor,
            dass der Markt in seiner Funktion als Mechanismus zur Allokation von Gütern und Dienstleistungen
            noch größere Konkurrenz bekam als während der Pandemie. Ein beträchtlicher Teil des
            internationalen Öl- und Gasangebotes wurde nun von geostrategischem Kalkül und nicht
            von den Gesetzen des Marktes bestimmt. Das Ergebnis einer politisch erzeugten Knappheit
            war, dass die bereits vor dem Krieg schnell steigenden Energiepreise in Europa explodierten,
            insbesondere bei Gas und Strom. Dieser Preisexplosion folgte nicht unmittelbar eine
            ausreichende Anpassung des Angebots. Die Regierungen europäischer Staaten unternahmen
            enor11me diplomatische Anstrengungen, um neue Versorgungsquellen aufzutun. In der Zwischenzeit
            trieb der Preisschock die Inflation weiter in die Höhe. Für viele Haushalte in Deutschland
            und anderen europäischen Ländern hieß das ganz konkret: unbezahlbare Gasrechnungen.
            Erfolgreiche Unternehmen in energieintensiven Branchen sahen ihre internationale Wettbewerbsfähigkeit
            plötzlich gefährdet.
         

         Im Verlauf des Frühjahrs und Sommers schlossen sich mehr und mehr Interessengruppen
            und Parteien, die normalerweise entgegengesetzte Positionen vertreten, unserem Vorschlag
            für einen Preisdeckel an: Mieter- und Vermieterverbände, Verbraucherschützer und Vertreter
            des Einzel- und Großhandels, CDU/CSU und Die Linke. Schließlich entschied sich die Regierungskoalition im September, eine
            Expertenkommission einzusetzen, um einen Vorschlag für eine Gaspreisbremse zu entwickeln.
            Ich wurde als Mitglied in die Kommission berufen. In den Diskussionen mit anderen
            Ökonomen tauchten viele der Argumente auf, die ich in diesem Buch nachzeichne.
         

         Es bleibt abzuwarten, wie sich die Gaspreisbremse in der Praxis macht. Erste Anzeichen
            deuten darauf hin, dass sie bereits zu einer signifikanten Senkung der Inflation beiträgt.
            Eine der Lektionen dieses Buches lautet, dass eine Zeitenwende radikale Unsicherheit
            bedeutet. In einer solchen Situation geht es darum, »nach Steinen tastend den Fluss
            zu überqueren«. Es gibt keine letztgültigen Antworten; nur den Versuch, den richtigen
            nächsten Schritt zu finden, und bei Fehlern den Mut zur Korrektur aufzubringen. Das
            erfordert eine Diskussionskultur, die unterschiedliche Positionen und konstruktiven
            Austausch über verschiedene Lager hinweg zulässt.
         

         Dieses Buch wurde in einer Zeit geschrieben, in der die Beziehungen zwischen China
            und dem Westen noch wesentlich entspannter waren als heute. Als ich in den Jahren
            2016 und 2017 Teilnehmer an der chinesischen Reformdebatte interviewte, verwiesen
            einige meiner Gesprächspartner darauf, dass die Offenheit der achtziger Jahre lange
            der Vergangenheit angehöre und der hier geschilderte Ideenaustausch mit den mächtigsten
            Mitgliedern der politischen Führung in dieser Form inzwischen nicht mehr möglich wäre.
            Doch die Haltung 12gegenüber dem Ausland war noch nicht so konfrontativ wie gegenwärtig, und die Herrschaft
            einer Fraktion im Inland war noch nicht so gefestigt. In Anbetracht der dramatischen
            Umbrüche während der letzten Jahre könnte man meinen, dieses Buch stamme aus einer
            anderen Zeit. Die in ihm aufgearbeitete Geschichte macht das nicht weniger relevant.
            Es geht um die intellektuellen Grundlagen von Chinas wirtschaftlichem Aufstieg. In
            der Gleichzeitigkeit von Aufstieg und ausgebliebener institutioneller und politischer
            Assimilation an den Westen liegt eine der Ursachen für die heutigen Spannungen.
         

         Das Gespenst der Inflation ist ein wenig beachteter Verknüpfungspunkt in der Geschichte
            Chinas und Deutschlands. Beide Länder haben im 20. Jahrhundert extreme Erfahrungen
            mit Hyperinflation gemacht, die zu fundamentalen politischen Umbrüchen beitrugen,
            wenn auch in entgegengesetzte politische Richtungen: in Deutschland die Machtergreifung
            der Nationalsozialisten, in China die kommunistische Revolution. In beiden Ländern
            herrscht daher ein akutes Bewusstsein für das politisch explosive Potenzial der Inflation.
            In China spielte die Angst vor der Inflation eine große Rolle bei der Entscheidung
            der politischen Führung gegen eine Schocktherapie, auch wenn dieser Schritt immer
            wieder sehr ernsthaft in Erwägung gezogen wurde. In der chinesischen Marktreformdebatte
            kamen wiederholt auch deutsche Ökonomen zu Wort. Auf Chinas Suche nach dem richtigen
            Reformansatz wurde die Interpretation der Preis- und Währungsreform unter Ludwig Erhard
            zu einem hart umkämpften Thema. Hoffentlich kann dieses Buch ein neues Licht auf die
            unwahrscheinlichen Verbindungen in der deutsch-chinesischen Inflationsgeschichte werfen
            und durch die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu unseren heutigen Bemühungen
            beitragen, Inflation auch in Zeiten sich überlappender Krisen zu vermeiden.
         

         Los Angeles, 22. Januar 2023
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         Ich wuchs in den neunziger Jahren in einer Stadt auf, die eine gute Fahrstunde von
            der ehemaligen innerdeutschen Grenze entfernt liegt, die wenige Jahre vorher noch
            als der Eiserne Vorhang bezeichnet worden war. In meiner Jugend war der Eindruck des
            kapitalistischen Triumphs ebenso ein allgegenwärtiges, subtiles Thema wie die tiefe
            soziale Kluft zwischen dem Osten und dem Westen Deutschlands. Die sozialistische Vergangenheit
            großer Teile der Welt lebte in den Erzählungen von Verwandten und Bekannten weiter.
         

         Im Jahr 1987, meinem Geburtsjahr, reisten meine Großeltern nach China. Wenige Monate
            nachdem auf einem Ausflugsschiff auf dem Jangtse die berühmte internationale Bashan-Wirtschaftskonferenz
            stattgefunden hatte, fuhren sie den gewaltigen Strom hinunter. Sie erinnerten sich
            gerne an einen chinesischen Studenten, der sie als Dolmetscher begleitet hatte. Er
            hatte ihnen über eine kulturelle Öffnung und weitreichende Debatten berichtet, aber
            auch die Befürchtung geäußert, dass diese Entwicklung ein plötzliches Ende finden
            werde. Einige Wochen nach der Einreichung meiner Doktorarbeit, auf der dieses Buch
            beruht, starb meine Großmutter. In ihrem Haus fand ich zu meiner Verblüffung zahlreiche
            Fotos und Zeitungsausschnitte über das China der achtziger Jahre, darunter Materialien
            über einige der bekannten Reformökonomen, mit deren Beiträgen ich mich in diesem Buch
            beschäftige.
         

         Ich begann mein Bachelor-Studium in Berlin im Jahr 2008 während der globalen Finanzkrise.
            So wie viele andere Studierende war ich schockiert darüber, dass unsere Volkswirtschaftsprofessoren
            so wenig über die tieferen Ursachen der Krise zu sagen hatten. Im Jahr darauf ging
            ich nach Peking, um mein Studium dort fortzusetzen. Unzufrieden mit der Wirtschaftswissenschaft
            in den Lehrbüchern und neugierig auf die chinesische Wirtschaft, besuchte ich Vorlesungen
            in einem der angesehensten Management- und Volkswirtschaftsprogramme des 14Landes. Obwohl das chinesische Wirtschaftssystem offenkundig anders funktionierte
            als das westliche, stellte ich verwundert fest, dass dort die Wirtschaftswissenschaft
            aus den gleichen amerikanischen Lehrbüchern unterrichtet wurde, die ich an der Universität
            in Berlin studiert hatte. Diese Beobachtung führte mich zu folgender Frage: Wie hatte
            sich die chinesische Ökonomik seit maoistischer Zeit dem globalen Mainstream angepasst?
            Nach meiner Rückkehr nach Berlin arbeitete ich mit Kollegen aus der ehemaligen DDR zusammen, deren Leben sich infolge des Mauerfalls grundlegend verändert hatte. Ihre
            Lebensgeschichten bewegten mich dazu, eine zweite Frage zu stellen: Warum war die
            Geschichte Ostdeutschlands anders verlaufen als die Chinas? In diesem Buch versuche
            ich, zur Beantwortung dieser beiden Fragen beizutragen.
         

         Auf der Suche nach einer Pluralität von Wirtschaftstheorien nahm ich nach meinem Bachelor-Abschluss
            ein Studium an der New School of Social Research in New York auf, wo ich später promovierte.
            Um mich auch mit China zu beschäftigen, ging ich an die Universität Cambridge für
            eine zweite Promotion. Hier begann meine Suche nach einer Antwort auf die zentrale
            Frage dieses Buchs: Welches waren die intellektuellen Grundlagen dafür, dass China
            in den achtziger Jahren der Schocktherapie entkam? Für meine Forschung habe ich zahlreiche
            chinesische und internationale Beteiligte und Beobachter der erbittert geführten chinesischen
            Reformdebatte der achtziger Jahre interviewt. Auf ihren Geschichten beruht dieses
            Buch.
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         Das heutige China ist fest in den globalen Kapitalismus integriert. Doch die verblüffende
            wirtschaftliche Entwicklung der Volksrepublik über die letzten Jahrzehnte hat nicht
            zu einer umfassenden institutionellen Anpassung an den Neoliberalismus geführt1 – im Widerspruch zu der nach dem Ende des Kalten Kriegs verbreiteten Ansicht, die
            einen »völligen Sieg der wirtschaftlichen und politischen Freiheit« in aller Welt
            vorhersagte.2 Das Zeitalter der Revolutionen endete im Jahr 1989, aber wider Erwarten war die Folge
            nicht der universelle Siegeszug des »westlichen« Wirtschaftsmodells.3 Wie sich herausgestellt hat, ermöglichte die graduelle Vermarktlichung Chinas wirtschaftlichen
            Erfolg, ohne gleichzeitige völlige Anpassung. Die Spannung zwischen dem Aufstieg der
            Volksrepublik und ihrer lediglich partiellen Assimilierung prägt unsere Zeit. Ihren
            Ursprung hat sie im chinesischen Ansatz zur Marktreform.
         

         Die Literatur zum chinesischen Reformprozess ist umfangreich und vielgestaltig. Die
            Wirtschaftspolitik, die das Land bei der Lösung vom Staatssozialismus verfolgte, ist
            gut erforscht. Dabei wurde jedoch weitgehend außer Acht gelassen, dass die graduelle,
            vom Staat geleitete Transformation der chinesischen Volkswirtschaft keineswegs von
            vornherein feststand oder aufgrund des chinesischen Exzeptionalismus die »natürliche«
            Wahl war. Im ersten Jahrzehnt der »Reform- und Öffnungspolitik« unter Deng Xiaoping (1978-1988) wurde um den künftigen wirtschaftspolitischen Weg in einer erbittert
            geführten Debatte gerungen. Befürworter einer Liberalisierung mittels Schocktherapie
            stritten mit Ökonomen, die eine von den Rändern des Wirtschaftssystems ausgehende
            graduelle Vermarktlichung empfahlen. Bei zwei Gelegenheiten wurden die Weichen für
            einen »Big Bang« in der Preisreform gestellt. Beide Male nahm die chinesische Führung
            schließlich Abstand von dieser Lösung.
         

         Was in der Debatte über die Marktreform auf dem Spiel stand, 16wird deutlich, wenn man den Aufstieg Chinas mit dem Zusammenbruch Russlands vergleicht.4 In Russland, dem anderen ehemaligen Riesen des Staatssozialismus, wurde die Schocktherapie
            angewandt, die das neoliberale Rezept schlechthin war.5 Mit dramatischen Folgen: Der Wirtschaftsnobelpreisträger Joseph Stiglitz sieht einen »Kausalzusammenhang zwischen der von Russland verfolgten Politik und
            dem schlechten wirtschaftlichen Abschneiden des Landes«.6 Russland und China haben mittlerweile ihre Positionen in der Weltwirtschaft getauscht.
            Russlands Anteil am globalen Bruttoinlandsprodukt schrumpfte zwischen 1990 und 2017
            um fast die Hälfte von 3,7 auf 2 Prozent, während der chinesische Anteil im selben
            Zeitraum von lediglich 2,2 Prozent um das Sechsfache auf etwa ein Achtel der globalen
            Wirtschaftsleistung wuchs (siehe Schaubild 0.1). Russland erlebte eine dramatische
            Deindustrialisierung, während China zur sprichwörtlichen Werkbank des globalen Kapitalismus
            wurde.7 Das durchschnittliche Realeinkommen von 99 Prozent der Russen war im Jahr 2015 niedriger
            als im Jahr 1991, während es sich in China im selben Zeitraum trotz rasant zunehmender
            Ungleichheit mehr als vervierfachte und im Jahr 2013 das russische Durchschnittseinkommen
            überstieg (siehe Schaubild 0.2).8 Infolge der Schocktherapie erhöhte sich die Sterblichkeit in Russland in einem Maß,
            das nie zuvor in Friedenszeiten in einem industrialisierten Land beobachtet worden
            war.9

         In Anbetracht des verglichen mit Russland niedrigen Entwicklungsstands Chinas zu Beginn
            der Reformära hätte eine Schocktherapie wahrscheinlich ein noch größeres Maß an menschlichem
            Leid verursacht. Sie hätte auch das Fundament des wirtschaftlichen Aufstiegs der Volksrepublik
            untergraben, wenn nicht sogar zerstört. Es ist schwer vorstellbar, wie der globale
            Kapitalismus heute aussehen würde, hätte China denselben Weg wie Russland eingeschlagen.
         

         Trotz ihrer weitreichenden Konsequenzen hat die wichtige Rolle der chinesischen Debatte
            über den Reformkurs kaum Beachtung gefunden. Der bekannte Entwicklungsökonom Dani
            Rodrik von der Universität Harvard spricht für die Mehrheit der Volkswirte, wenn er auf
            die Frage, ob »irgendjemand die (westlichen) Ökonomen oder 17die Forschungsarbeiten benennen« könne, »die eine wichtige Rolle in den chinesischen
            Reformen spielten«, die Antwort gibt, die Wirtschaftsforschung habe »zumindest in
            ihrer herkömmlichen Form« in diesem Prozess keine »nennenswerte Rolle« gespielt.10
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            Schaubild 0.1: Anteil Chinas und Russlands am globalen BIP, 1990-2017. Quelle: World Bank 2019b.
            

         

         In den folgenden Kapiteln werden wir in die achtziger Jahre zurückkehren und uns mit
            der Frage beschäftigen, welches die intellektuellen Grundlagen dafür waren, dass China
            der Schocktherapie entkam. Die Angst vor einer Rückkehr der Inflation, die im chinesischen
            Bürgerkrieg der vierziger Jahre eine wichtige Rolle für die Niederlage der Kuomintang,
            der Nationalen Volkspartei Chinas unter Führung von Chiang Kai-shek, spielte, spukte dabei wie ein Gespenst im Hintergrund. Die Auseinandersetzung mit
            der chinesischen Debatte über die Marktreform liefert Aufschlüsse über die wirtschaftlichen
            Gründe für den Aufstieg des Landes und die Ursprünge der heutigen Beziehung zwischen
            Staat und Markt.
         

         China weicht im Wesentlichen nicht durch die Größe seines Staatsapparats im Verhältnis
            zur Volkswirtschaft, sondern durch die Art der 18wirtschaftlichen Lenkung vom neoliberalen Ideal ab. Der neoliberale Staat ist weder
            klein noch schwach, sondern vielmehr stark.11 Sein Zweck besteht darin, die Unabhängigkeit des Marktes zu verteidigen. Auf einer
            grundlegenden Ebene bedeutet dies, dass er freie Preise als unverzichtbare Voraussetzung
            für das Funktionieren der Wirtschaft schützen muss. Im Gegensatz dazu setzt der chinesische
            Staat den Markt als Werkzeug ein, um seine übergeordneten Entwicklungsziele zu erreichen.
            So wahrt er ein gewisses Maß an wirtschaftlicher Souveränität, welche die chinesische
            Wirtschaft bis zu einem bestimmten Grad von Schwankungen an den globalen Märkten entkoppeln
            kann – wie die Asienkrise von 1997 und die globale Finanzkrise im Jahr 2008 deutlich
            gezeigt haben. Die Beseitigung einer solchen »wirtschaftlichen Abschottung« war lange
            ein Ziel der Neoliberalen, und die ge19genwärtige globale Ordnung wurde so gestaltet, dass sie dem Schutz nationaler Volkswirtschaften
            vor dem globalen Markt ein Ende machte.12 Indem es der Volksrepublik gelang, der Schocktherapie zu entkommen, bewahrte sich
            der chinesische Staat die Fähigkeit, die für die wirtschaftliche Stabilität und das
            Wachstum wichtigsten Sektoren zu lenken, während die chinesische Volkswirtschaft in
            den globalen Kapitalismus integriert wurde.
         

         [image: img_43127_01_016_Weber_abb002_schau] 
            Schaubild 0.2: Durchschnittseinkommen in China und Russland nach Bevölkerungsquantilen, 1980-2015.
               Quelle: Alvaredo et al. 2017.
            

         

         
            
               Der Grundgedanke der Schocktherapie
               

            

            Die Schocktherapie stand im Mittelpunkt der im Washington-Konsens festgeschriebenen
               »Doktrin des Übergangs«,13 welche die Bretton-Woods-Institutionen, also die Weltbank und der Internationale
               Währungsfonds, vielen Entwicklungsländern, den Staaten Mittel- und Osteuropas sowie
               Russland nahelegten.14 Bei oberflächlicher Betrachtung handelte es sich um ein umfassendes Maßnahmenpaket,
               das auf einen Schlag umgesetzt werden sollte, um die Planwirtschaft durch einen Schock
               in eine Marktwirtschaft umzuwandeln.15 Das Paket umfasste (1) die schlagartige Freigabe sämtlicher Preise, (2) die Privatisierung
               der Staatsunternehmen, (3) die Liberalisierung des Handels und (4) die Stabilisierung
               der Wirtschaft durch eine strikte Geld- und Haushaltspolitik.
            

            Diese vier Bestandteile der Schocktherapie sollten gleichzeitig umgesetzt werden und
               bildeten theoretisch ein umfassendes Paket. Eine genauere Analyse zeigt, dass tatsächlich
               nur ein Teil des Maßnahmenpakets auf einen Schlag umgesetzt werden konnte, nämlich
               eine Kombination der Bestandteile (1) und (4): Preisliberalisierung und strenge Sparpolitik.
            

            Die beiden US-amerikanischen Ökonomen David Lipton und Jeffrey Sachs sprachen für die Befürworter der Schocktherapie, als sie einräumten, dass eine schnelle
               Privatisierung in der Praxis schwierig sei.16 Ihnen war bewusst, dass die Privatisierung in einer Volkswirtschaft, die in erster
               Linie auf dem Staatseigentum beruhte, eine gewaltige 20Aufgabe war. Sie setzten die große Zahl von Staatsbetrieben in den sozialistischen
               Ländern in Beziehung zu den Privatisierungsbemühungen in Großbritannien und erklärten,
               dass Margaret Thatcher, die »weltweit führende Vorkämpferin der Privatisierung«, im Lauf der achtziger Jahre
               lediglich den Übergang von einigen Dutzend Staatsunternehmen in private Hände durchgesetzt
               hatte.17 »Die große Vexierfrage lautet, wie eine Vielzahl von Firmen auf eine Art privatisiert
               werden kann, die gerecht, schnell und politisch durchsetzbar ist und wahrscheinlich
               eine effektive Struktur für die Unternehmensleitung hervorbringen wird.«18 Ihre einigermaßen unbestimmte Empfehlung lautete: »Zur Privatisierung sollten wahrscheinlich zahlreiche verschiedene Mittel eingesetzt werden«, und sie müsse »rasch, aber nicht
               unbedacht« durchgeführt werden.19 Die Autoren des im Jahr 1990 von Internationalem Währungsfonds, Weltbank, OECD und Europäischer Bank für Wiederaufbau und Entwicklung gemeinsam erstellten Berichts
               The Economy of the USSR warnten ebenfalls davor, die Privatisierung zu schnell voranzutreiben, solange »die
               relativen Preise noch nicht gefunden sind«.20 Die Freigabe der Preise auf dem Binnenmarkt war nach Einschätzung der Befürworter
               der Schocktherapie auch eine Vorbedingung für die Handelsliberalisierung.21 Ein »Urknall« in der Preisliberalisierung wurde so zur Voraussetzung sowohl der Privatisierung
               als auch der Handelsliberalisierung erklärt und stellt den »Schock« in der Schocktherapie
               dar.
            

            Was als umfassendes Reformpaket präsentiert wurde, erwies sich als ein Vorgehen, das
               zunächst auf ein einziges Element der Marktwirtschaft fixiert war: die Preisbildung
               auf dem Markt. Und diese Einseitigkeit beruhte nicht einfach darauf, was machbar war.
               Der tiefere Grund für die Fixierung auf die Preisliberalisierung liegt in der neoklassischen
               Vorstellung vom Markt als Preismechanismus, unabhängig von den institutionellen Realitäten.22 Die Neoliberalen sehen im reinen Markt den einzigen Mechanismus, der geeignet ist,
               die Wirtschaft rational zu organisieren, und seine Funktionstüchtigkeit hängt von
               freien Preisen ab.23

            Entsprechend der Logik der Schocktherapie, wie man sie beispiels21weise in den Arbeiten von David Lipton und Jeffrey Sachs findet, würde die Freigabe aller Preise »auf einen Schlag« die Verzerrung der relativen Preise korrigieren, die als Vermächtnis der Planwirtschaft zu niedrig für Erzeugnisse
               der Schwerindustrie und Anlagegüter und zu hoch für Produkte der Leichtindustrie,
               Dienstleistungen und Konsumgüter waren.24 Auch in dem Bericht The Economy of the USSR wurde gefordert:
            

             

            Nichts wird wichtiger für einen erfolgreichen Übergang zu einer Marktwirtschaft sein
               als die Freigabe der Preise, um die Ressourcenzuteilung regulieren zu können. Eine
               frühe und umfassende Aufhebung der Preiskontrollen ist unverzichtbar, um sowohl den
               Mangel als auch die makroökonomischen Ungleichgewichte, welche die Volkswirtschaft
               zunehmend beeinträchtigen, zu beseitigen.25

             

            Eine solche umfassende Preisliberalisierung musste mit Stabilisierungsmaßnahmen kombiniert
               werden, um das allgemeine Preisniveau unter Kontrolle zu bringen.26 Sofern ergänzende Makromaßnahmen ergriffen wurden, konnte die Preisliberalisierung
               nach Einschätzung der Verfechter der Schocktherapie zwar »zu einem einmaligen sprunghaften
               Preisanstieg, aber nicht zu anhaltender Inflation führen«.27 Als tatsächliche Gründe für die anhaltende Inflation in den staatssozialistischen
               Volkswirtschaften identifizierten sie den Nachfrageüberhang infolge hoher Budgetdefizite,
               die »schwachen Budgetbeschränkungen«, die lockere Geldpolitik und Lohnerhöhungen infolge
               der Politik, keinerlei Arbeitslosigkeit zuzulassen.28 Nach Einschätzung der Schocktherapeuten konnten diese Probleme mit einer »hohen Dosis
               makroökonomischer Sparsamkeit« unter Kontrolle gebracht werden, da sie im Wesentlichen
               keine strukturellen Ursachen hatten, sondern auf die Geldpolitik zurückzuführen waren.29

            Den »einmaligen sprunghaften Preisanstieg«, mit dem die Neoliberalen nach einer umfassenden
               Preisliberalisierung rechneten, begrüßten sie, weil er »die überschüssige Liquidität
               absorbieren« und dadurch die Sparpolitik festigen würde.30 Mit anderen Worten, ein Anstieg des allgemeinen Preisniveaus würde den Wert der Ersparnisse
               mindern und dadurch den chronischen Nachfrageüberhang in den sozialistischen Volkswirtschaften
               verringern. Der dafür zu zahlende Preis – der darin 22bestand, dass den Bürgern der bescheidene Wohlstand entzogen wurde, den sie in den
               ersten Reformjahren erworben hatten – wurde als notwendiges Opfer betrachtet.31 Tatsächlich handelte es sich um eine regressive Umverteilung, die den Eliten zugutekam,
               die Zugang zu nichtmonetäre Vermögenswerte hatten. Die Umverteilung von unten nach
               oben war seit der westdeutschen Preis- und Währungsreform unter Ludwig Erhard nach dem Zweiten Weltkrieg ein Bestandteil der Schocktherapie.32 Um der Gesellschaft über Nacht Marktbeziehungen aufzuerlegen, musste die Ungleichheit
               vergrößert werden.
            

            Der Natur und Struktur der Institutionen, aus denen die neue Marktwirtschaft bestehen
               würde, schenkten die Anhänger der Schocktherapie nur geringe Aufmerksamkeit. Das von
               Lipton, Sachs und vielen anderen einschließlich von Ökonomen in sozialistischen Ländern empfohlene
               Reformpaket »erschuf« keine Marktwirtschaft, wie ihre einflussreiche Studie über Polen
               nahelegte.33 Stattdessen war die Hoffnung, dass die Zerstörung der Planwirtschaft automatisch
               eine Marktwirtschaft hervorbringen werde.34 Die Schocktherapie ist kein Rezept für den Aufbau, sondern für Zerstörung. War die
               Planwirtschaft erst einmal dem Schock zum Opfer gefallen, so würde die »unsichtbare
               Hand« eingreifen und auf wundersame Weise die Entstehung einer funktionierenden Marktwirtschaft
               ermöglichen.
            

            Dies war eine Verdrehung von Adam Smiths berühmter Metapher. Smith, ein scharfsinniger Beobachter der industriellen Revolution, die sich vor seinen
               Augen entfaltete, sah in der »natürlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge
               gegeneinander auszutauschen«, den Ursprung der Arbeitsteilung,35 wobei er jedoch darauf hinwies, dass »die Marktgröße den Umfang der Arbeitsteilung
               begrenz﻿[﻿t]«.36 Der Markt entfaltete sich Smith zufolge langsam, während die Institutionen entstanden, die den Güteraustausch ermöglichten.37 Im Verlauf dieses Prozesses konnten die unsichtbare Hand und mit ihr der Preismechanismus
               nur Schritt für Schritt ihre Wirkung entfalten. Im Gegensatz dazu besagt das Konzept
               der Schocktherapie, ein Land könne »zur Marktwirtschaft springen«.38

            Die bei der Schocktherapie verschriebene Zerstörung beschränkt 23sich nicht auf das Wirtschaftssystem. Eine weitere Bedingung muss erfüllt werden:
               eine »revolutionäre Veränderung des Staatssystems«.39 Oder wie es Lipton und Sachs ausdrückten: »Der Zusammenbruch der kommunistischen Einparteienherrschaft war die
               unabdingbare Voraussetzung für den effektiven Übergang zu einer Marktwirtschaft.«40 Tatsächlich mussten erst der sowjetische Staat und die kommunistische Einparteienherrschaft
               zusammenbrechen (Dezember 1991), damit eine Urknall-Reform stattfinden konnte. Am
               2. Januar 1992 schaffte der russische Präsident Boris Jelzin fast alle Preiskontrollen ab. Eine radikale Preisreform war unter Parteichef Michail
               Gorbatschow seit 1987 mehrfach ins Auge gefasst, aber nie durchgeführt worden, da die russische
               Bevölkerung dagegen protestierte und die Experten vor Unruhen warnten. Gorbatschow versuchte es auch mit einem graduellen Zugang wie in China, der jedoch scheiterte.41

            Mit dem Versprechen des langfristigen Nutzens versuchten die Verfechter der Urknall-Reform,
               kurzfristige Schäden wie eine hohe Inflation als auch die augenblicklichen Auswirkungen
               auf die Interessen von Arbeitskräften und Unternehmen sowie auf die staatlichen Behörden
               zu rechtfertigen. Die radikale Preisliberalisierung wurde in Russland erst nach der
               Auflösung des sowjetischen Staats möglich. Der »Zusammenbruch der kommunistischen
               Einparteienherrschaft« erwies sich tatsächlich als »unabdingbare Voraussetzung« für
               die radikale Preisfreigabe, aber diese ermöglichte keinen Sprung in eine funktionierende
               Marktwirtschaft. Statt des vorhergesagten einmaligen Anstiegs des Preisniveaus trat
               Russland in eine lang andauernde Hochinflationsphase ein, die mit einem Produktionseinbruch
               und folglich niedrigen Wachstumsraten einherging (siehe Schaubild 0.3).42 Viele postsozialistischen Länder, die eine Art von Schocktherapie anwandten, erlebten
               eine tiefe und mehrjährige Rezession und galoppierende Inflation.43 Abgesehen von der Verwüstung, die in den Wirtschaftsindikatoren zum Ausdruck kommt,
               schrumpften die Kennzahlen für das Wohlergehen der Bevölkerung, darunter Zugang zu
               Bildung, Abwesenheit von Armut sowie Volksgesundheit.44

         

         
            
               24Die intellektuellen Grundlagen von Chinas gradueller Vermarktlichung und die Abkehr
                  von der Schocktherapie
               

            

            Das makroökonomische Ergebnis der chinesischen Reformpolitik war dem der russischen
               diametral entgegengesetzt: Die Inflation war gering oder bewegte sich in erträglichen
               Grenzen, während die Produktion rasant wuchs (siehe Schaubild 0.4). Anstatt das bestehende
               Preisbestimmungs- und Planungssystem in der Hoffnung zu zerstören, »aus den Ruinen«
               werde eine Marktwirtschaft auferstehen, wählte China einen experimentellen Zugang
               und nutzte die institutionellen Gegebenheiten, um ein neues Wirtschaftssystem mit
               einer zentralen Rolle des Marktes zu errichten. Der Staat schuf schrittweise Märkte
               an den Rändern des alten Systems. Wie ich zeigen werde, war der chinesische Reformprozess
               graduell, und zwar nicht einfach in Bezug auf die Geschwindigkeit, sondern was das
               Vorgehen von den Rändern des alten Industriesystems zu seinem Zentrum anbelangt. Die
               graduelle Vermarktlichung setzte eine Dynamik von Wachstum und Reindustrialisierung
               in Gang, die schließlich in kurzer Zeit die gesamte politische Ökonomie verwandelte,
               wobei der Staat die Kontrolle über die Schlüsselpositionen in der entstehenden kapitalistischen
               Wirtschaft wahrte. Das wichtigste Element der chinesischen Reformmethode ist das zweigleisige
               Preissystem, das Gegenteil der Schocktherapie. Anstatt alle Preise auf einen Schlag
               freizugeben, plante der Staat anfangs weiterhin die Aktivität des industriellen Kerns
               der Volkswirtschaft und setzte die Preise grundlegender Güter fest, während die Preise
               der Überschussproduktion sowie der nicht grundlegenden Güter sukzessive freigegeben
               wurden. Das Resultat war, dass der Markt schrittweise die Preisfindung übernahm (siehe
               Schaubilder 0.5, 0.6 und 0.7). So konnte nicht zuletzt eine galoppierende Inflation
               vermieden werden.
            

            Das zweigleisige System war nicht einfach eine Preispolitik, sondern ein Prozess der
               Markterrichtung und -regulierung durch staatliche Beteiligung. Vor der Reform war
               die gesamte Industrieökonomie als eine einzige Fabrik mit untergeordneten Produktionseinheiten
               25konzipiert. Das zweigleisige Preissystem verwandelte sozialistische Produktionseinheiten
               in gewinnorientierte Unternehmen und schuf Raum für expandierende Marktbeziehungen
               samt all ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Umwelt. Die Umwandlung des
               Wirtschaftssystems wurde in jeder Phase vom Staat gelenkt. Im Gegensatz dazu führte
               die schlagartige Preisliberalisierung im Rahmen der Schocktherapie zu einer Desorganisation
               der vorhandenen Produktionsbeziehungen, ohne sie in der kurzen Frist durch effektive
               Marktbeziehungen zu ersetzen. In diesem Schwebezustand funktionierten weder die alten
               Befehlsstrukturen der Planwirtschaft noch der Markt richtig.45

            [image: img_43127_01_016_Weber_Schaubild_0_3] 
               Schaubild 0.3: Verbraucherpreisindex und reales BIP in der UdSSR und (ab 1990) Russland, 1980-2016. Quellen: VPI UdSSR, 1971-1990 (IWF et al. 1991: 100); VPI Russland, 1991 (Filatochev et al. 1992: 746), 1992 (Sachs 1994: 70), 1993-2016 (IWF 2017); BIP (Alvaredo et al. 2017).
               

            

            Ende der siebziger Jahre hatte Chinas Führung die revolutionären Bestrebungen des
               maoistischen Regimes weitestgehend aufgegeben. In den achtziger Jahren lautete die
               zentrale Frage nicht einfach nur, ob die Wirtschaft reformiert werden sollte, wie eine übliche Verengung auf einen Gegensatz
               zwischen Konservativen und Reformern na26helegt. Vielmehr war eine hart umkämpfte Frage, wie die Wirtschaft reformiert werden konnte: Sollte man das alte System zerstören oder
               als Fundament nutzen, auf dem das neue errichtet werden konnte?
            

            [image: img_43127_01_016_Weber_Schaubild_0_4] 
               Schaubild 0.4: Verbraucherpreisindex und reales BIP in China, 1980-2016. Quellen: VPI (IWF 2017); BIP (Alvaredo et al. 2017).
               

            

            Um eine Metapher zu verwenden: Während die Schocktherapie vorsah, das ganze Haus abzureißen
               und an seiner Stelle ein neues zu errichten, funktionierte die chinesische Reform
               wie das Jenga-Spiel: Es wurden nur jene Bausteine entfernt, die flexibel neu angeordnet
               werden konnten, ohne die Stabilität der gesamten Konstruktion zu gefährden. Trotzdem
               wurde das Gebäude in diesem Prozess grundlegend verändert. Wie jeder, der schon einmal
               Jenga gespielt hat, weiß, können bestimmte Bausteine nicht entfernt werden, ohne dass
               der Turm einstürzt.
            

            China hätte beinahe eine zerstörerische Methode angewandt und stand im entscheidenden
               ersten Jahrzehnt der Reformen (1978-1988) kurz davor, die Preise essenzieller Güter
               schlagartig freizugeben. Aber letzten Endes nahm die Führung davon Abstand, nicht
               zuletzt aufgrund der Angst vor dem Gespenst der Inflation. Dieses Gespenst 27war seit der Hyperinflation der vierziger Jahre, die der Revolution den Weg bereiten
               half, von großer Bedeutung für die Kalküle führender Kommunisten. Selbst in den häufig
               chaotischen wirtschaftlichen Verhältnissen der Mao-Jahre war Preisstabilität ein oberstes
               Gebot. Um einen Kontrollverlust zu vermeiden, entschieden sich die Reformer für einen
               experimentellen Gradualismus. Die graduelle Reformmethode, die China in die Lage versetzte,
               wirtschaftlich aufzuholen, seine Industrie aufzubauen und sich in den globalen Kapitalismus
               zu integrieren, sorgte auch dafür, dass die institutionelle Konvergenz zwischen China
               und der neoliberalen Ausprägung des Kapitalismus unvollständig blieb. Wie im Jenga-Spiel
               wurde der neue Turm von der Struktur des alten geprägt. Es war also sowohl für den
               wirtschaftlichen Aufstieg des Landes als auch für seine nur partielle institutionelle
               Assimilierung entscheidend, dass sich das Land der Schocktherapie entzog.
            

            [image: img_43127_01_016_Weber_Schaubild_0_5] 
               Schaubild 0.5: Änderung der Methode zur Bestimmung der Einzelhandelspreise, 1978-2004.
               

            

            Die Schocktherapie beruht auf der neoklassischen Ökonomie, die den intellektuellen
               Brückenschlag zwischen maßgeblichen westlichen Wirtschaftswissenschaftlern und Marktsozialisten
               im Osten ermöglichte.46 Hingegen wissen wir wenig über die Theorien und Ideen, die 28China vor der Schocktherapie bewahrten – die Ökonomie der graduellen Vermarktlichung.
               In diesem Buch unterziehe ich die chinesische Marktreform der achtziger Jahre einer
               historischen Analyse und untersuche, wie das zweigleisige Preissystem theoretisch
               entworfen, angefochten und gegen die Schocktherapie verteidigt wurde. Dabei spielt
               die Herausforderung, Preisstabilität durch einen wirtschaftlichen Umbruch hinweg zu
               wahren, eine wichtige Rolle.
            

            [image: img_43127_01_016_Weber_Schaubild_0_6] 
               Schaubild 0.6: Änderung der Methode zur Bestimmung der Preise von Agrarerzeugnissen, 1978-2004.
               

            

            In diesem Buch analysiere ich die verschiedenen chinesischen Reformperspektiven und
               setze mich eingehend mit dem Gehalt, den Ursprüngen und der zugrunde liegenden Logik
               der ökonomischen Argumente auseinander, die von den konkurrierenden Fraktionen von
               Reformökonomen vorgebracht wurden. Gleichzeitig will ich diese Argumente in den jeweiligen
               Kontext einordnen. Ich konzentriere mich auf eine zentrale Frage im Reformprozess,
               nämlich die der Preisreform und damit des Marktaufbaus. Doch die Analyse der verschiedenen
               Standpunkte in Bezug auf diesen zentralen Aspekt der Wirtschaftsreform fördert einen
               umfassenderen Konflikt zwischen fundamental widersprüchlichen Ansätzen in Fragen der
               Wirtschaftspolitik und der 29Wirtschaftswissenschaft zutage. Hier handelt es sich nicht um die Darstellung einer
               Teilnehmerin an der chinesischen Marktreformdebatte, sondern um die Analyse einer
               Außenstehenden. Das unterscheidet mein Buch von den Darstellungen aus erster Hand.47
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               Schaubild 0.7: Änderung der Methode zur Bestimmung der Preise von Produktionsgütern, 1978-2004.
                  Quelle: Cheng Zhiping 2006: 163.
               

            

            Dieses Buch beruht auf einer Vielzahl veröffentlichter und unveröffentlichter chinesischer
               Primärquellen und Oral-History-Interviews mit Ökonomen, die in den achtziger Jahren
               an der chinesischen Debatte über die Marktreform teilnahmen oder Zeugen davon wurden.
               Ich stellte ergebnisoffene Fragen, die auf die spezifischen Positionen meiner Gesprächspartner
               und auf ihre Beiträge zur Reformpolitik zielten. Ich wollte mir ein Bild von ihrer
               Einschätzung des Verlaufs der Reformen machen, anstatt ihnen eine vorgefertigte Struktur
               vorzulegen. Die meisten Interviews führte ich in chinesischer Sprache. Meine Gesprächspartner
               stellten mir Dokumente und Publikationen zur Verfügung, die sich als wichtige Quellen
               erwiesen. Ich identifizierte und kontaktierte die Interviewpartner anhand des Schneeballsystems.
               Abgesehen von direkten Bezugnahmen auf diese Interviews im Buch, wurde meine Einschätzung
               des ersten Reformjahrzehnts in 30China von den vielgestaltigen Perspektiven und konkurrierenden Interpretationen meiner
               Interviewpartner geprägt. Die in diesem Buch eingehend analysierten chinesischen Artikel
               wurden aufgrund der Beurteilung durch die Gesprächspartner ausgewählt, die der Meinung
               waren, diese Publikationen hätten die Richtung der Debatte beeinflusst oder seien
               von der chinesischen Führung bei ihrer Auseinandersetzung mit der Marktreform berücksichtigt
               worden.
            

            Die Interviews waren die wichtigsten Ereignisse im Lauf meiner intellektuellen Reise
               auf der Suche nach einer Erklärung dafür, wie China der Schocktherapie entkam. Um
               die übergeordnete Relevanz der in diesen Gesprächen und aus den Primärquellen gewonnenen
               Erkenntnisse zu beleuchten, trete ich in Teil I des Buchs einen Schritt zurück und ordne dieses Material in den größeren Kontext
               der relevanten historischen Methoden der Marktentwicklung ein.
            

            Um die im zweigleisigen Preissystem entstehende Beziehung zwischen Staat und Markt
               konzeptuell zu erfassen, nehme ich eine langfristige Perspektive ein, die Chinas eigentümlichem
               institutionellen Vermächtnis der Preisregulierung mittels staatlicher Beteiligung
               am Markt Rechnung trägt (Kapitel 1). In der vorwiegend landwirtschaftlich geprägten
               Wirtschaft des antiken Chinas und der Kaiserzeit waren Preisschwankungen aufgrund
               von Wetterbedingungen eine andauernde Herausforderung, und die Inflation wurde mit
               dem Verfall einer Dynastie assoziiert. Ich beabsichtige nicht, irgendeine monolithische
               Kontinuität oder sogar eine lineare Entwicklung von der Antike bis zum Wendepunkt
               in den achtziger Jahren zu konstruieren. Stattdessen verwende ich diese traditionellen
               Konzepte der Preisstabilisierung und des Marktaufbaus, um die Debatte der achtziger
               Jahre in einer neuartigen analytischen Perspektive zu betrachten. Weit davon entfernt
               zu behaupten, die chinesische Marktreform sei im Wesentlichen von der Natur der Gesellschaft
               oder der Kultur des Landes bestimmt worden, zeige ich, dass die gewählte Reformmethode
               das Ergebnis einer intensiven intellektuellen und politischen Auseinandersetzung war.
               In diesem Schlagabtausch klangen Debatten über den richtigen Umgang mit dem Markt
               durch den Staat und der Herausforderung 31der Preisstabilität an, die sich im Lauf der chinesischen Geschichte wiederholt hatten.
            

            Ich habe nicht vor, China dem Westen oder die chinesische Ökonomie der westlichen
               entgegenzusetzen. Stattdessen werde ich zeigen, dass sich ein erbittert umkämpftes
               Verständnis der Ökonomie, das induktiver, institutioneller und pragmatischer war als
               das neoklassische, am entscheidenden Wendepunkt im ersten Jahrzehnt der chinesischen
               Wirtschaftsreformen als beherrschend herausstellte. Diese Ökonomie ist keineswegs
               eine chinesische Besonderheit. Das zeige ich in Kapitel 2 anhand einer Analyse der
               Debatten über die Inflationsgefahr und den Marktaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg
               in den Vereinigten Staaten, Großbritannien und der Bundesrepublik Deutschland. Meine
               chinesischen Gesprächspartner nahmen wiederholt auf die Erfahrungen dieser Länder
               nach dem Krieg Bezug. Der Übergang von einer Kriegswirtschaft zu einer Marktwirtschaft
               war mit Herausforderungen verbunden, die denen ähnelten, die später beim Übergang
               von der sozialistischen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft bewältigt werden mussten.
               Amerikanische und europäische Ökonomen stritten nach dem Krieg erbittert über die
               Frage, wie die Preise dereguliert und die Märkte wieder aufgebaut werden konnten,
               ohne wie nach dem Ersten Weltkrieg in eine Inflation abzurutschen. Das sogenannte
               deutsche Wirtschaftswunder, das auf die umfassende Preisliberalisierung in Westdeutschland
               folgte, lieferte den Befürwortern der Schocktherapie in der chinesischen Reformdebatte
               einen wichtigen Referenzpunkt für ihr Argument.48 Einige prominente institutionalistische Ökonomen, darunter John Kenneth Galbraith in den Vereinigten Staaten und Alec Cairncross in Großbritannien, sprachen sich für eine graduelle Aufgabe der Preiskontrollen aus,
               die eine gewisse Ähnlichkeit mit den später in China ergriffenen Reformmaßnahmen hatte.
               Die Thesen von Cairncross und Galbraith wurden zu Bezugspunkten für die Befürworter gradueller Reformen in China.
            

            In Kapitel 3 untersuche ich die Bemühungen der chinesischen Kommunisten um Preisstabilisierung
               in den vierziger Jahren. Diese Erfahrungen wirkten sich unmittelbarer auf die Reformdebatte
               der 32achtziger Jahre aus. Anders als die uralten Konzepte der Preisregulierung durch Marktbeteiligung
               wirkte sich die Erfahrung der vierziger Jahre direkt und explizit darauf aus, wie
               die chinesischen Ökonomen und Reformer in den achtziger Jahren über den Marktaufbau
               dachten. Viele der bekanntesten Reformpolitiker und Ökonomen hatten seinerzeit am
               Revolutionskrieg teilgenommen. Die Überwindung der Hyperinflation und die Reintegration
               der Wirtschaft waren unverzichtbar, um die materiellen Grundlagen für einen Erfolg
               der Revolution zu schaffen. Die Kommunisten wandten im chinesischen Bürgerkrieg eine
               Strategie der wirtschaftlichen Kriegführung an, die darauf beruhte, mittels staatlich
               gelenkter Handelsbeziehungen die Märkte und den Geldwert wiederherzustellen. Die Techniken
               der wirtschaftlichen Kriegführung hatten Ähnlichkeit mit Elementen der traditionellen
               Praxis der Preisstabilisierung und wurden in der Frühphase der Wirtschaftsreformen
               in den achtziger Jahren im Rahmen der Bemühungen um eine graduelle Vermarktlichung
               wieder aufgegriffen.
            

            Ausgehend von meiner Auseinandersetzung mit den Methoden des Marktaufbaus, der Herausforderung
               der Inflation und der Preisstabilisierung, widme ich mich im zweiten Teil des Buchs
               einer detaillierten Analyse der chinesischen Marktreformdebatte in den achtziger Jahren.
               Im Anschluss an einen Überblick über das maoistische Entwicklungsmodell und Preissystem
               zeige ich, wie schwierig es war, Marktmechanismen einzuführen und eine Inflation zu
               vermeiden. Um den Ausgangspunkt für die Debatte nachvollziehbar zu machen, untersuche
               ich, warum sich die chinesische Führung Ende der siebziger Jahre zu Reformen entschloss.
               Ich erkläre, wie eine Abkehr vom spätmaoistischen Ideal der permanenten Revolution
               und eine Hinwendung zum wirtschaftlichen Fortschritt als allem übergeordneten Ziel
               der Reformen dazu führte, dass die Wirtschaftswissenschaft als Forschungsdisziplin
               wiederhergestellt wurde, nachdem sie in der Kulturrevolution als bürgerliches Projekt
               verboten gewesen war (Kapitel 4).
            

            In Kapitel 5 untersuche ich die Frühphase der Debatte über die Marktreform. Ich spüre
               den intellektuellen Ursprüngen des Konzepts der umfassenden Preisliberalisierung nach,
               die ich im Gedankenaus33tausch zwischen den etablierten chinesischen Wirtschaftswissenschaftlern und osteuropäischen
               Exilökonomen, der Weltbank und anderen ausländischen Besuchern einschließlich dem
               Vordenker des Monetarismus, Milton Friedman, finde. Dieses Reformkonzept hatte große Ähnlichkeit mit der Schocktherapie und wurde
               in der chinesischen Debatte als »Paketreform« bezeichnet. Wie in anderen Kontexten
               beruhte es auf der neoklassischen Ökonomie sowohl neoliberaler als auch sozialistischer
               Prägung.
            

            In Kapitel 6 stelle ich der Paketreform die Denkweise jener jungen Intellektuellen
               und älteren Parteikader gegenüber, die im gemeinsamen Bemühen um die Reform des ländlichen
               Raums ein Bündnis schlossen. Diese Allianz trug entscheidend zur Erforschung, theoretischen
               Begründung und Verteidigung einer von den Rändern ausgehenden graduellen Vermarktlichung
               der Volkswirtschaft bei, die auf praktischen Experimenten beruhen sollte. Diese Methode
               stützte sich auf eine interdisziplinäre, institutionalistische und induktive Ökonomik,
               die sich sozialwissenschaftlicher Methoden bediente.
            

            In den Kapiteln 7 und 8 zeige ich, wie diese beiden Reformansätze – umfassende Liberalisierung
               auf der einen, Vermarktlichung von den Rändern her auf der anderen Seite – aufeinanderprallten,
               als China der Schocktherapie entkam. Im Jahr 1986 ließ sich Ministerpräsident Zhao
               Ziyang von den Ökonomen, die eine Urknall-Reform ablehnten und stattdessen eine graduelle
               Vorgehensweise empfahlen, dazu bewegen, das Vorhaben einer umfassenden Preisfreigabe
               aufzugeben. Diese Ökonomen hatten gewarnt, dass eine schlagartige Freigabe der Preise
               zu einer galoppierenden Inflation führen könnte. Zhao Ziyang war letztlich nicht bereit, dieses Risiko einzugehen. Im Jahr darauf forderte Deng
               Xiaoping persönlich eine umfassende Urknall-Reform. Dieses Vorhaben scheiterte, als im Sommer
               1988 zum ersten Mal seit den vierziger Jahren die Inflation in China außer Kontrolle
               geriet. Deng war bereit, die umfassende Vermarktlichung voranzutreiben – allerdings
               nur so lange, wie dies die Kontrolle des Staates über die Gesellschaft und die Wirtschaft
               nicht untergrub. Die Inflation war ausschlaggebend für eine 180-Grad-Wende hin zu
               einem zwischenzeitlichen Einfrieren der Reformen.
            

            34Im Jahr 1988 entkam China ein weiteres Mal der Schocktherapie. An diesem Punkt hatten
               die Marktreformen bereits eine rasche Zunahme der Ungleichheit und die Ausbreitung
               der Korruption ermöglicht. Das »goldene Reformzeitalter« der ersten Jahre, als anscheinend
               alle Chinesen gleichermaßen von der wirtschaftlichen Öffnung profitierten, ging zu
               Ende. Die Aussicht auf eine weitere Radikalisierung der Marktreformen erschütterte
               die Fundamente der chinesischen Gesellschaft. Die Forderungen nach einer neuen Ordnung
               wurden von der Führung abgeschmettert. Die soziale Bewegung des Jahres 1989 wurde
               auf dem Platz des Himmlischen Friedens niedergeschlagen. Der Reformprozess kam zeitweilig
               zum Stillstand. Als China im Jahr 1992 die Vermarktlichung wieder in Gang setzte,
               war das Vorhaben der Schocktherapie keineswegs zu den Akten gelegt worden. Im Gegenteil,
               in den neunziger Jahren errangen die Neoliberalen in China bedeutende Siege. Viele
               der Vordenker des Gradualismus, die in diesem Buch besprochen werden, verschwanden
               von der Bildfläche. Doch in den achtziger Jahren war die Grundlage für eine Vermarktlichung
               geschaffen worden, die die staatliche Kontrolle über essenzielle Bereiche der Wirtschaft
               sicherte. Obwohl die Methode des experimentellen Gradualismus in den folgenden Jahrzehnten
               neu ausgehandelt, in Frage gestellt und abgewandelt wurde, wurde sie nicht aufgegeben.
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Der Staat als Marktteilnehmer
               

               Das Guanzi und die Debatte über Salz und Eisen

            

            Wenn es ein Gut im Überfluss gibt, ist es billig; wenn es knapp ist, ist es teuer.
               […] In diesem Wissen beobachtet der Fürst Überschüsse und Knappheit im Land und steuert
               den Wohlstand und die Güter. Ist das Getreide billig, tauscht der Fürst Geld gegen
               Nahrung. […] Er achtet auf den relativen Wert (qingzhong) der Dinge und steuert ihre Verteilung, um die Preise stabil zu halten. So können
               das Teure und das Billige in Einklang gebracht werden, und der Fürst erntet den Gewinn.
            

            Guanzi nach Rickett 1998: 384

            Eine unter den westlichen Ökonomen allgemein akzeptierte Annahme lautet, dass im Bereich
               der antiken Wirtschaftstheorien nur die Griechen und Römer etwas entwickelten, das
               des Studiums wert ist. […] So ist die chinesische Geschichte sehr schwer zu verstehen.
            

            Hu 2009: i

            Als Ende der siebziger Jahre in China die ersten Wirtschaftsreformen angestoßen wurden,
               stieg dort die Zahl der Publikationen zu antiken ökonomischen Konzepten. Dazu zählten
               Artikel über das Guanzi (管子) und die Debatte über Salz und Eisen (盐铁论), zwei klassische Texte zu Fragen der Preisregulierung und Marktsteuerung.1 Das neu erwachte Interesse an diesen Klassikern hing offenkundig mit Forschungen
               zu möglichen Wirtschaftsreformen zusammen. Beispielsweise wandten sich einige junge
               Reformintellektuelle wie etwa Bai Nanfeng Anfang der achtziger Jahre der Frage der ländlichen Entwicklung zu und beschäftigten
               sich mit dem, was sie als vergleichende Zivilisationsstudien bezeichneten. Um praktische
               Erkenntnisse über geeignete Maßnahmen zur Reform der Landwirtschaft zu gewinnen, so
               38glaubten sie, müsse man die Geschichte und die intellektuellen Traditionen Chinas
               studieren und mit den europäischen Erfahrungen vergleichen.2 Wirtschaftliche Entwicklung ist aus dieser Sicht nicht einfach eine technokratische
               Herausforderung, sondern der Versuch, im Wissen der Geschichte verwurzelt die Zukunft
               zu gestalten.
            

            Die traditionelle chinesische Bezeichnung für die Auseinandersetzung mit wirtschaftlichen
               Fragen lautet »Studium der Wege, um das Land reich zu machen« (富国学).3 Die Regierungspraxis wird üblicherweise unter dem Begriff der »Staatskunst« (经世)
               zusammengefasst, aber eine bessere Übersetzung wäre »die Welt ordnen«.4 Die »richtige Handhabung« der Preise durch den Staat nimmt einen zentralen Platz
               in diesen Bemühungen ein. In der modernen Volkswirtschaftslehre sind die Preise eine
               quintessenzielle wirtschaftliche Variable und gehören ausschließlich in die Sphäre
               des Marktes. Im Gegensatz dazu kreist die traditionelle chinesische Debatte über die
               Preisbildung um die Beziehungen zwischen den spontanen Aktivitäten der Menschen, ihren
               Bedürfnissen und Wünschen, den Marktkräften, der politischen Macht und der staatlichen
               Ordnungspolitik.
            

            Die Konfrontation zwischen Ideen eines freien Marktes auf der einen Seite und der
               aktiven Lenkung von Märkten durch den Staat auf der anderen wird heute häufig mit
               dem Gegensatz zwischen Keynesianismus und Neoliberalismus in Verbindung gebracht.
               Im chinesischen Kontext geht dieser Wettstreit der Ideen auf die Debatte über Salz und Eisen im 1. Jahrhundert v. ‌Chr. zurück.5 Kaufleute, die im Dienst des Staates tätig waren, versuchten, den Herrscher davon
               zu überzeugen, dass der Staat ein Monopol auf die Produktion von und den Handel mit
               strategischen Gütern wie Salz und Eisen haben sollte. Sie wurden jedoch von Intellektuellen
               scharf kritisiert, die dagegenhielten, der Staat habe sich aus den Angelegenheiten
               des Marktes rauszuhalten und solle sich besser auf eine Rückkehr zu einer moralischen
               Ordnung besinnen. Es handelt sich bei dieser Debatte um eine klassische Formulierung
               von zwei alternativen Vorstellungen bezüglich der Angemessenheit staatlicher Eingriffe
               in die Marktkräfte sowie der konkreten Funktion von Preisen.
            

            39Beide Argumentationslinien waren jedoch schon damals nicht neu. Das Guanzi liefert wichtige Hinweise zu den antiken chinesischen Vorstellungen von der Stabilisierung
               der Preise. Der Ansatz des Guanzi zur Preisregulierung kommt in den »Leicht-Schwer«-Prinzipien (轻重, qingzhong) zum Ausdruck, wobei »schwer« für wichtig, wesentlich oder teuer und »leicht« für
               unwichtig, unwesentlich oder billig steht. Der Schlüssel zur Preisstabilisierung liegt
               darin, diese beiden Elemente zu unterscheiden. Im gesamten Buch stütze ich mich auf
               mein Verständnis des Guanzi und der Debatte über Salz und Eisen, um die Auseinandersetzungen und Praktiken in den chinesischen Marktreformen in jüngerer
               Zeit in einem neuen Licht zu betrachten. Die Beamten des chinesischen Kaiserreichs
               entwickelten schon vor langer Zeit ein eigenes Verständnis der Marktkräfte. Eine Hinwendung
               zum Markt, wie sie in der Reformära seit den achtziger Jahren stattfand, ist daher
               nicht einfach ein aus dem Westen importierter Trend.6 Die chinesischen Debatten über marktwirtschaftliche Reformen sind nicht einfach eine
               »Verwestlichung«, sondern Teil eines komplexen Wettstreits alternativer Vorstellungen
               von Märkten und Preisen, der in China und im Westen gleichermaßen stattfindet.
            

            Es ist üblich, die chinesischen Reformschritte und das ökonomische Denken seit den
               achtziger Jahren anhand von Konzepten der zeitgenössischen Wirtschaftswissenschaft
               zu analysieren, die ihren Ursprung in der westlichen politischen Ökonomie des 19. Jahrhunderts
               hat. Ich versuche hingegen, klassisch-chinesische Diskussionen über Preisregulierung
               und Marktbildung durch den Staat als einen weiteren konzeptuellen Bezugspunkt hinzuzufügen.
               Wie die beiden Historiker Pierre-Étienne Will und R. Bin Wong in ihrer Studie zum System staatlicher Getreidespeicher in China
               feststellen: »Dass der Preisstabilisierung [in China] so große Bedeutung beigemessen
               wird, ist Ausdruck einer frühen Auseinandersetzung der Chinesen mit den potenziellen
               Auswirkungen von Marktaktivitäten und der Überzeugung, dass der Staat die Bedingungen
               von Angebot und Nachfrage gestalten sollte.«7 Diese Vorstellung der Preisregulierung durch eine Beteiligung der Verwaltung am Wirtschaftsleben
               steht im Gegensatz zu der in den 40meisten Bereichen der modernen Wirtschaftswissenschaft vorherrschenden Annahme, Staat
               und Markt seien separate Einheiten. Der Staat gilt ihr zufolge als ein Gebilde, das
               in eine autonome Wirtschaft oder einen Markt eingreift. Demgegenüber bedeutet die
               Preisregulierung durch staatliche Marktteilnahme, dass Markt und Wirtschaft durch
               die Interaktion von privaten und bürokratischen Akteuren gemeinsam erzeugt werden.
               Diese alternative Betrachtungsweise verändert unser Verständnis der Beziehung zwischen
               Plan und Markt, der Neugestaltung dieser Beziehung in der Reformdebatte der achtziger
               Jahre und der Inflationsbekämpfung.
            

            
               
                  Die »Leicht-Schwer«-Prinzipien der Preisregulierung im Guanzi

               

               
                  
                     Der historische Kontext
                     

                  

                  Die Zeit der Frühlings- und Herbstannalen (772-476 v. ‌Chr.)8 sowie die der Streitenden Reiche (475-221 v. ‌Chr.) werden allgemein als das »goldene
                     Zeitalter der chinesischen Kultur« betrachtet.9 Gleichzeitig waren sie »eine ungewöhnliche Zeit […], in der sich orthodoxe Vorstellungen
                     aufgelöst hatten, ohne durch neue ersetzt worden zu sein«.10 Es war die »Ära der ›hundert Schulen‹«.11 Im Zeitalter der Streitenden Reiche gewannen wirtschaftliche Überlegungen an Bedeutung
                     für die Staatstheorie. Mit Blick auf die finanziellen Erfordernisse in einem ständigen
                     Kriegszustand erlangte das Wirtschaftswachstum größte Bedeutung für die Herrscher.12

                  Diese Ära schuf in mehrerlei Hinsicht die Grundlage für die chinesische Philosophie
                     sowie für dauerhafte soziale, wirtschaftliche und politische Praktiken. Damit ist
                     nicht gesagt, dass auf diese Zeit eine wie immer geartete Form von Stagnation oder
                     Kontinuität folgte. Aber in dieser Ära wurden die Weichen für die intellektuelle und
                     institutionelle Entwicklung Chinas gestellt. Was die wirtschaftlichen Fragen anbelangt,
                     so versammelt das sogenannte Guanzi (管子) die wichtigsten antiken Beiträge aus dieser Epoche.13 Das Guanzi, das zu den 41umfangreichsten altchinesischen Texten zählt,14 wird von einigen Forschern als die repräsentativste Schriftensammlung zur entstehenden
                     politischen Ökonomie der Periode der Streitenden Reiche betrachtet.15

                  Historiker haben zeigen können, dass das Guanzi von mehreren anonymen Autoren verfasst wurde, bei denen es sich vermutlich um staatliche
                     Planer und Wirtschaftsberater handelte.16 Die genaue Entstehungszeit ist in der Forschung umstritten.17 Aber wir können davon ausgehen, dass das Guanzi in einer turbulenten Zeit nach dem Zusammenbruch der westlichen Zhou-Dynastie und
                     vor dem Aufstieg der Qin-Dynastie entstand, die das chinesische Territorium erstmals
                     in einem einzigen Reich vereinte. Die Auseinandersetzung mit wirtschaftlichen Themen
                     kreiste um die Frage, wie der Wandel im Kontext des Übergangs zu einem neuartigen
                     Wirtschaftssystem gelenkt werden konnte.
                  

                  Der Großteil des Guanzi hat die Form von Dialogen zwischen Huan (桓公, 685-643 v. ‌Chr.), dem Herrscher von
                     Qi, und seinem Berater Guan Zhong (管仲, ca. 710-645 v. ‌Chr.), der die bohrenden Fragen des Fürsten beantwortet.18 Guan Zhong, der dem Guanzi zwar seinen Namen gibt, aber nicht zu den Autoren zählte, gilt als »einer der angesehensten
                     und einflussreichsten Staatsmänner im alten China«.19 Die Verfasser legten Guan Zhong ihre Vorstellungen davon in den Mund, wie seine Wirtschaftspolitik während des Aufstiegs
                     des Staates Qi ausgesehen haben mochte, um diese Konzepte einem Herrscher in der Zeit
                     der Frühlings- und Herbstannalen nahezubringen.20

                  Die Jahre zwischen dem Niedergang der westlichen Zhou-Dynastie und dem Aufstieg der
                     Qin-Dynastie waren »eine Zeit des rasanten und einschneidenden gesellschaftlichen
                     Wandels«, die nach Ansicht einiger Historiker »in der chinesischen Geschichte bis
                     zum gegenwärtigen [20.] Jahrhundert einzigartig war«.21 In der westlichen Zhou-Dynastie hatte eine »rituelle Ordnung« geherrscht, »in der
                     Ränge, Ämter und Vermögen abhängig von der Nähe der Verwandtschaft zum König verliehen
                     wurden«.22 Im Gegensatz dazu waren die Zeit der Frühlings- und Herbstannalen sowie die Epoche
                     der Streitenden Rei42che von Chaos und Krieg geprägt. Neue militärische und wirtschaftliche Kräfte wurden
                     freigesetzt, als »große Fische kleine Fische fraßen«.23 Mehrere hundert agrarisch geprägte Stadtstaaten wurden zu sieben Territorialstaaten
                     verschmolzen.24 Der Wettbewerb zwischen diesen Staaten stieß soziale und wirtschaftliche Reformen
                     an, die zentralisierte bürokratische Staaten hervorbrachten.25 Schritt für Schritt entwickelten sich Institutionen, die das Fundament für ein geeintes
                     chinesisches Großreich schufen und die zukünftige Staatsführung prägten.26 Den Kern des Staates bildeten ein mächtiger Monarch und eine Verwaltung, die von
                     Beamten geführt wurde, die ihre Posten weniger einer aristokratischen Herkunft als
                     ihren Verdiensten oder Erfahrungen im Handel verdankten.27

                  Parallel zu diesem Prozess, in dem aus Krieg und Chaos eine neue politische Ordnung
                     hervorging, kam es zu einschneidenden Veränderungen der Produktionsmethoden. In der
                     Vergangenheit hatte der Adel Grund und Boden kontrolliert, doch jetzt gewährte der
                     Staat den Bauern Eigentumsrechte am Boden.28 So verwandelte sich der Familienhof in die grundlegende Produktionseinheit.29 Gleichzeitig ermöglichte die Eisenrevolution die Entwicklung von Produktionsmethoden
                     unter Einsatz neuartiger Metallwerkzeuge.30 Infolgedessen stieg die Produktivität der Landwirtschaft deutlich, und das wiederum
                     regte die Ausweitung der handwerklichen Aktivitäten in den Haushalten an und führte
                     schließlich zu einer besseren funktionalen und regionalen Arbeitsteilung.31

                  Diese Verwandlung der Produktion löste einen tiefgreifenden Wandel der Organisation
                     des Handels aus und machte eine Neugestaltung der Beziehungen zwischen Staat und Markt
                     erforderlich. In der Zeit der westlichen Zhou-Dynastie waren die Märkte einer strikten
                     und direkten staatlichen Kontrolle unterworfen.32 Der Staat entschied darüber, welche Güter auf dem Markt gehandelt werden durften.
                     Ein als »Herr der Preise« bezeichneter Regierungsbeamter legte die Preise fest, zu
                     denen diese Güter verkauft werden durften. Nur auf den Dorfmärkten waren uneingeschränkte
                     Preisfluktuationen erlaubt.33

                  Der Zusammenbruch der staatlichen Lenkungsinstitutionen der 43westlichen Zhou-Dynastie und die Transformation der Produktionsabläufe weckten das
                     Bedürfnis nach einem freien Handel mit Gütern.34 Die Erfindung der Münzprägung und die Verbreitung der Währung durch den Staat erleichterten
                     den Handel über große Entfernungen hinweg. Der Handel blühte auf, und eine neue Klasse
                     privater Kaufleute setzte sich durch.35 Die Herrscher der Streitenden Reiche stützten sich auf diese Händlerklasse, um ein
                     neuartiges System der Kontrolle über die Wirtschaft zu errichten.36 Mit Blick auf diesen historischen Kontext gaben die Autoren des Guanzi ihre bemerkenswerten Empfehlungen ab, um die freigesetzten Marktkräfte in den Dienst
                     des Staates zu stellen. Im Mittelpunkt ihres Programms stand eine auf den Leicht-Schwer-Prinzipien
                     beruhende Regulierung der Preise (轻重).
                  

               

               
                  
                     Das Leichte und das Schwere
                     

                  

                  Im erbitterten zwischenstaatlichen Wettbewerb in der Epoche der Frühlings- und Herbstannalen
                     »hatten alle von Fürsten geführten Staaten versucht, die Kunst zu vervollkommnen,
                     ›den Staat reich und die Armee mächtig zu machen‹«.37 Die Leicht-Schwer-Prinzipien wurden mit dem Ziel entwickelt, Staat und Armee zu stärken.38 Der erste Schritt besteht darin, das Land reicher zu machen: »Ein Herrscher, der
                     sich darauf versteht, den Staat zu führen, muss sein Volk zuerst reicher machen und
                     dann regieren.«39 Wie der US-amerikanische Historiker W. Allyn Rickett in der Einleitung zu seiner Übersetzung des Guanzi erklärt: »Qing (轻) bedeutet ›leicht‹ und damit ›unwichtig‹, ›irrelevant‹ oder ›billig‹.
                     Als Verb bedeutet es, einem Ding geringen oder überhaupt keinen Wert beizumessen.
                     Zhong (重) bedeutet ›schwer‹ und folglich ›wichtig‹, ›relevant‹ oder ›teuer‹. In Verbform
                     bedeutet es, etwas einen Wert beizumessen. Gemeinsam werden die beiden Schriftzeichen
                     normalerweise als ›Gewicht‹ verstanden.«40

                  Gestützt auf diese buchstäbliche Bedeutung ist die Übersetzung als »Abwägung und Ausgleich
                     der wirtschaftlichen Kräfte« passend.41 Aus dieser Perspektive kann man wirtschaftliche Phänomene ausschließ44lich in ihrer Beziehung zueinander verstehen: Dinge können nur in Relation zu anderen
                     Dingen schwer oder leicht sein. Schwere Güter werden als unverzichtbar für die Schaffung
                     von Wohlstand betrachtet, leichte Güter gelten als unwesentlich. Aber welches Produkt
                     genau als schwer oder leicht eingestuft wird, ändert sich unablässig abhängig von
                     Jahreszeit, Produktionsverfahren, Marktdynamik und anderen Faktoren. Aufgabe der Wirtschaftspolitik
                     ist es, abzuwägen und auszugleichen, das Schwere zu finden und das Leichte damit aufzuwiegen.
                     In den Worten des Guanzi: »Der Einsatz des ›schweren‹ Dings, um auf das ›leichte‹ Ding einzuwirken, der Einsatz
                     des Billigen, um das Teure zu verbilligen – dies sind die großen Vorteile, die aus
                     der Anwendung der ›Leicht-Schwer‹-Lehre gezogen werden können.«42

                  Der Staat soll also nicht die in Wirtschaft, Gesellschaft und der Natur wirkenden
                     spontanen Kräfte bekämpfen; vielmehr soll er sie nutzen, um das Volk erst reich zu
                     machen und dann zu regieren, um Einnahmen für den Staat zu erzielen. Die staatlichen
                     Eingriffe müssen auf der genauen Kenntnis der tatsächlichen Bedingungen und ihrer
                     Veränderung beruhen. Zu diesem Zweck wurden im Guanzi umfangreiche empirische Studien und der Einsatz von Statistiken und Berechnungen
                     empfohlen.43 Der Staat muss die in den Preisbewegungen manifeste Entwicklung des Marktes sowie
                     Grundbedingungen wie Bevölkerungsentwicklung, natürliche Ressourcen, jahreszeitlich
                     bedingte Schwankungen und regionale Besonderheiten beobachten. Was die Preise bestimmter
                     Güter anbelangt, so müssen die Herrscher in der Lage sein, anhand des folgenden Prinzips
                     zu bestimmen, was »schwer« oder wertvoll und was »leicht« oder billig ist: »Gibt es
                     etwas im Überfluss, so wird es billig sein; ist es knapp, so wird es teuer sein.«44

                  In moderner Lesart besagt dieses Prinzip, dass der Preis eines Guts davon abhängt,
                     wie knapp das Angebot ist. Aber die Preise werden laut Guanzi auch noch von einem weiteren Prinzip beeinflusst: »Konzentrierte Güter sind ›schwer‹,
                     aber werden sie verstreut, so werden sie ›leicht‹.«45 Das deutet darauf hin, dass der Preis unter anderem von der Marktstruktur abhängt.
                     Wenn sich die Güter in den Händen weniger 45befinden (wenn also ein Monopol besteht), dann werden sie teuer sein. Wenn viele Produzenten
                     die gleichen Güter anbieten, dann werden diese billig sein. Mit anderen Worten: Der
                     Grad der Knappheit hängt nicht einfach von der absoluten Menge an Gütern auf dem Markt,
                     sondern auch von ihrer Verteilung unter den Produzenten ab. Sind Güter in wenigen
                     Händen konzentriert, so können diejenigen, die das Angebot kontrollieren, künstliche
                     Knappheit erzeugen, um höhere Preise zu erzielen. Im Guanzi wird das Konzept der Monopolpreise vorweggenommen.
                  

                  Darüber hinaus wirkt sich die Begehrlichkeit eines Gutes auf den Preis aus: »Lohnt
                     es sich, Güter zu horten, so werden sie ›schwer‹, und umgekehrt werden sie ›leicht‹
                     [, wenn es sich nicht lohnt, sie zu horten]. Gehortete Güter werden ›schwer‹, nicht
                     gehortete ›leicht‹.«46 Der Preis von Gütern, die als Wertspeicher betrachtet werden, anstatt der Befriedigung
                     eines unmittelbaren Bedürfnisses zu dienen, wird also steigen, wenn die Menschen versuchen,
                     ihr Vermögen in einer physischen, nichtmonetären Form zu bewahren. Beginnt ein Ansturm
                     auf solche Güter und werden sie vom Markt genommen, so werden sie knapp und verteuern
                     sich.
                  

                  Schließlich wirkt sich laut Guanzi auch die staatliche Steuerpolitik auf den Preis aus: »Ein Erlass, Steuern in Form
                     von bestimmten Gütern zu erheben, wird diese Güter ›schwer‹ machen, während ein Dekret,
                     keine solchen Steuern zu erheben, die Güter ›leicht‹ machen wird.«47 Was die Besteuerung anbelangt, so betrachten die Autoren des Guanzi die Zeit als ausschlaggebenden Faktor: Müssen die Menschen eilig ein bestimmtes Gut
                     als Steuer an den Staat abführen, so wird sein Preis in die Höhe schießen. Haben sie
                     hingegen Zeit, die erforderlichen Güter zu besorgen, so wird das nicht geschehen.
                     Heute bezeichnen wir das zugrunde liegende Phänomen als »Nachfrageschock«.
                  

                  Diese Prinzipien beruhen allesamt auf der Vorstellung, dass der relative Wert eines
                     Guts von Angebot und Nachfrage abhängt. Anstatt sich wie die neoklassische Ökonomie
                     auf das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zu konzentrieren, beschäftigt
                     sich das Guanzi 46jedoch mit den Gründen für Veränderungen. Die Autoren des Guanzi nehmen an, dass sämtliche Bedingungen, die sich auf die Preise auswirken, abhängig
                     von den konkreten Umständen variieren: Nichts ist immer »schwer« oder »leicht«. Der
                     Zustand der Dinge ändert sich vielmehr abhängig vom Kontext, der einer dynamischen
                     Analyse unterzogen wird, die über eine einfache Beurteilung einer gegebenen Konstellation
                     von Angebot und Nachfrage hinausgeht: »Es gibt keine feststehende Kunst des Umgangs
                     mit ›Leicht‹ und ›Schwer‹. Es gilt, auf alle Anzeichen des Kommenden zu reagieren
                     und alle neuen Nachrichten zu nutzen.«48 Folglich erfordert die Staatskunst Flexibilität: »Der wahre König weiß die Situation
                     zu seinem Vorteil zu nutzen, und der Weise nutzt die Prinzipien des Wandels.«49

                  Es wäre jedoch ein Fehler, daraus zu schließen, dass die Qingzhong-Prinzipien auf die Marktbewegungen beschränkt sind. Ziel der Wirtschaftspolitik gemäß
                     qingzhong ist es, das Gewinnstreben und den Eigennutz des Einzelnen zur Bereicherung des Staates
                     zu nutzen, die Ungleichgewichte in der Wirtschaft zu beseitigen und die wirtschaftliche
                     Integration voranzutreiben. Wenn die Menschen einem Gut großen Wert beimessen, wird
                     es »schwer«; halten sie es nicht für wertvoll, so verwandelt es sich in ein »leichtes«
                     Gut. Doch der gesellschaftliche Wohlstand wird nicht am subjektiven Wert, sondern
                     am grundlegenden materiellen Wohlstand gemessen. In einer Agrargesellschaft hängt
                     dieser Wohlstand im Wesentlichen von der Fähigkeit ab, den Boden möglichst ertragreich
                     zu bewirtschaften. Arbeitskraft und Boden sind die eigentlichen Quellen des Wohlstands,
                     und da das Überleben der Bevölkerung vom Getreide abhängt, wird dieses im Guanzi als grundlegendes Gut betrachtet: »Ein Mensch kann nicht essen ohne Getreide, Getreide
                     kann nicht wachsen ohne Land, Land kann ohne Menschen kein Getreide produzieren, und
                     Menschen können ohne Arbeit nicht reich werden.«50 Da es die Grundlage des Wohlstands ist, nimmt das Getreide die zentrale Stellung
                     unter allen Wirtschaftsgütern ein und ist von größter Bedeutung in der Wirtschaftspolitik
                     gemäß der Qingzhong-Prinzipien. Vom Getreide hängt der Preis aller anderen Güter ab, darunter der des
                     Geldes: »Die Preise von Gütern werden ge47meinsam mit dem Wert des Geldes steigen oder fallen, und allein das Getreide entscheidet
                     darüber, ob sie billig oder teuer sind. […] Wenn das Getreide teuer ist, sind alle
                     anderen Dinge billig, wenn das Getreide billig ist, sind alle anderen Dinge teuer.«51

                  Das bedeutet, dass sich der Geldwert in entgegengesetzte Richtungen entwickelt. Der
                     Getreidepreis wirkt sich auf die gesamte Bevölkerung aus, da das allgemeine Preisniveau
                     von ihm abhängt. Gleichzeitig wirkt er sich unterschiedlich auf die ländliche und
                     städtische Bevölkerung aus. Schon vor der Entstehung des Guanzi schrieb Li Kui, der Wirtschaftsberater des Fürsten Wen:52 »Wenn das Korn […] sehr teuer war, tat dies den Menschen (mit Ausnahme der Bauern)
                     weh; wenn es sehr billig war, tat dies den Bauern weh. […] Gleichgültig ob [der Preis]
                     sehr hoch oder sehr niedrig war, war die Verletzung also dieselbe.«53 Im Guanzi wird diese Vorstellung weiterentwickelt. Die Regulierung des Getreidepreises rückt
                     in den Mittelpunkt der »Kunst der geplanten Haushaltsführung«,54 einer auf die Qingzhong-Prinzipien gestützten Staatskunst, deren Ziel Stabilität und Wohlstand des Staates
                     sind.
                  

               

               
                  
                     Stabilisierung des Getreidepreises
                     

                  

                  Neben der Erkenntnis, dass das Getreide der »Herr über das Schicksal des Volkes« ist,55 ist die Jahreszeitenfolge ein Ausgangspunkt der an den Qingzhong-Prinzipien ausgerichteten Wirtschaftspolitik. Im Guanzi lesen wir, dass die »klimatischen Veränderungen in den vier Jahreszeiten und das
                     Wechselspiel von Tag und Nacht objektive Gesetze sind. Sie können weder durch ein
                     Überangebot verringert noch durch ein Unterangebot erhöht werden.«56 Daraus ergibt sich folgendes Problem: Den Qingzhong-Prinzipien zufolge hängt der Preis davon ab, ob ein hohes oder geringes Angebot an
                     einem Gut besteht. Abhängig von der Jahreszeit gibt es ein Überangebot (zur Erntezeit)
                     oder ein Unterangebot (im Frühjahr) an Getreide. Die Folge ist, dass der Preis schwankt
                     – was sowohl für die Bauern als auch für die Verbraucher in den Städten schlecht ist.
                     Daher muss der Herrscher die Frage beant48worten, wie der Getreidepreis im Jahresverlauf ausgeglichen werden kann.
                  

                  Gemäß Guanzi handeln Staaten, »die einem wahren König gehorchen, in Einklang mit den Jahreszeiten«:57 Der Staat muss im Allgemeinen das nutzen, »was als wertvoll betrachtet wird, um zu
                     erwerben, was als wertlos betrachtet wird«. Umgekehrt muss er das, was billig erworben
                     wurde, nutzen, »um den Preis dessen zu senken, was zu teuer geworden ist«.58 Und »wenn der Fürst Münzen prägt, um das Geldangebot zu erhöhen, erkennen alle Menschen
                     sie als Zahlungsmittel an«.59 Der Fürst kann also Geld in Umlauf bringen. »Daher steuern jene, die sich auf das
                     Regieren verstehen, die Zahlungsmittel, um die Herren des Schicksals zu kontrollieren.«60 Die Regierung muss den Getreidepreis stabilisieren, um das allgemeine Preisniveau
                     und den Geldwert zu stabilisieren und so eine Inflation zu vermeiden.
                  

                  In Anwendung dieses Prinzips kaufte der Staat den Bauern im Herbst zur Erntezeit,
                     wenn ein Überangebot bestand und der Preis niedrig war, ihre Getreideüberschüsse ab
                     – zu diesem Zeitpunkt war das Getreide »leicht« und das Geld »schwer«. Da der Staat
                     relativ große Mengen kaufte, trieb er den Getreidepreis in die Höhe. Dadurch glich
                     er die relative Geld- und Getreidemenge auf dem Markt aus, verhinderte einen Preisverfall
                     und bewahrte die Bauern davor, ihr Getreide zu allzu niedrigen Preisen an private
                     Händler verkaufen zu müssen. Überall wurden staatliche Getreidespeicher eingerichtet.
                     Im Frühjahr, wenn die Bauern pflügten und säten, und im Sommer, wenn sie jäteten,
                     schrumpften die Getreidereserven. Aufgrund des geringen Angebots stieg der Preis des
                     Getreides. Zu dieser Zeit setzte der Staat einen Teil des gespeicherten Getreides
                     ein, um das Angebot auf dem Markt zu erhöhen. So glich er den Preisanstieg aus und
                     schützte die Bauern davor, Saatgut und Städter Getreide zu sehr hohen Preisen von
                     privaten Händlern kaufen zu müssen.61

                  Auf diese Art sollten sowohl der Getreidepreis als auch das allgemeine Preisniveau
                     stabilisiert werden. Laut Guanzi hängen die Preise sämtlicher Güter von dem des Getreides ab. Zweitens passt der Staat
                     durch die Teilnahme am Getreidemarkt die Geldmenge an. Da der 49Geldwert so wie der Wert aller anderen Güter von der verfügbaren Menge abhängt, wirkt
                     sich eine Veränderung des Geldangebots auf den Wert des Geldes in Beziehung zu allen
                     anderen Gütern aus. Mit anderen Worten: Das allgemeine Preisniveau ändert sich.62 Im Guanzi heißt es dazu: »Ist das Getreide billig, so tauscht der Fürst Geld gegen Nahrung
                     ein.«63 In dieser Situation ist das Geld »schwer«, so dass man eine relativ große Menge Getreide
                     damit kaufen kann, da das Preisniveau niedrig ist. Wenn der Staat große Mengen Getreide
                     kauft, steigt dessen Preis, aber gleichzeitig verliert das Geld an Wert, wodurch die
                     deflationäre Tendenz ausgeglichen wird. Das Gegenteil geschieht im Frühjahr und Sommer,
                     wenn das Getreide teuer ist und Inflationsdruck entsteht. Der Staat gleicht den Getreidepreis
                     in Geld und den Preis des Geldes in Getreide aus, indem er die Mengen des in Umlauf
                     befindlichen Geldes und Getreides beeinflusst. So soll der Staat dem Guanzi zufolge »die Zahlungsmittel steuern, um die Herren des Schicksals unter Kontrolle
                     zu bringen«.64 Über die unmittelbare Wirkung auf die Preise hinaus wirkte sich dieses System zum
                     Ausgleichen des Getreidepreises dank der kontrazyklischen Eingriffe erheblich auf
                     Staatseinnahmen und Ungleichheit aus und half bei der Vermeidung von Hungersnöten.
                  

                  Obwohl der Staat die Preisbewegungen ausgleichen soll, ist das Ziel nicht ein konstantes
                     Gleichgewicht: »Wenn der Wasserspiegel vollkommen eben ist, wird das Wasser nicht
                     fließen.«65 Im Herbst kostet das Getreide weiterhin mehr als im Frühjahr und Sommer; aber der
                     Preisunterschied ist geringer als ohne staatliche Eingriffe in den Markt. Aufgrund
                     der Preisschwankungen erzielt der Staat mit der Beteiligung am Getreidemarkt Einnahmen.
                     Er muss keine direkten Steuern erheben: »Wenn man die staatlichen Eingriffe nutzt,
                     um Güter und Geld hin und her zu bewegen, ist es nicht nötig, Forderungen an das Volk
                     in Form von besonderen Steuern und Abgaben zu richten.«66 Die westliche Zhou-Dynastie hatte die Preise per Dekret festgeschrieben und mittels
                     direkter Steuern Überschüsse aus der Bevölkerung herausgepresst. Im Gegensatz dazu
                     sollte die neue Staatskunst darin bestehen, Preisschwankungen zu nutzen, um den Reichtum
                     des Landes zu erhö50hen, ohne die Bauern zu demoralisieren. Diese neue »Kunst eines geplanten Staatshaushaltes«
                     diente nicht dazu, »den Groll des Volkes zu wecken oder seine Bestrebungen zu unterdrücken«.67 Anstatt der Bevölkerung Abgaben aufzuzwingen, verkauft der Staat den Menschen Getreide,
                     wenn sie es brauchen, wodurch er den Preis senkt, und kauft ihnen Getreide ab, wenn
                     sie es verkaufen müssen, wodurch er den Preis erhöht. Anstatt einer direkten Besteuerung
                     unterworfen zu werden, sieht sich die Bevölkerung einem wohlwollenden Staat gegenüber.
                     Im Großen und Ganzen soll dieses Vorgehen für »Stabilität [sorgen] ähnlich der eines
                     quadratischen Gegenstands, der auf den Boden gestellt wird«.68

                  Darüber hinaus soll die Stabilisierung der Getreidepreise extreme Ungleichheit verhindern,
                     ohne alle Menschen gleich zu machen.69 Zu jener Zeit entstand eine Klasse von Kaufleuten. Tatsächlich lernte der Staat die
                     Techniken der Marktbeteiligung von diesen privaten Kaufleuten. Da die Preise nicht
                     länger direkt vom Staat kontrolliert wurden, zeigte sich, dass »das Getreide teuer
                     oder billig sein wird, je nachdem, ob die Ernte gut oder schlecht ist«.70 Wenn der Staat diese Preisbewegungen nicht nutzt, um Gewinne zu erzielen, tun es
                     die privaten Kaufleute: »Wenn der Fürst nicht imstande ist, die Situation zu beherrschen,
                     werden große Kaufleute die Märkte absuchen und den Mangel des Volkes an Dingen nutzen,
                     um ihr Kapital um das Hundertfache zu erhöhen.«71

                  Das Gewinnstreben wird im Guanzi nicht verurteilt, sondern als Tatsache hingenommen: »Es liegt in der Natur des Menschen,
                     dass er nicht anders kann, als dem Gewinn nachzujagen, wenn er ihn für möglich hält.«72 Die Aufgabe des Herrschers besteht daher nicht darin, an die Moralität des Volkes
                     zu appellieren; stattdessen muss er die bestehenden Interessen nutzen und »die Gewinne
                     der Menschen regulieren«.73 Um das zu bewerkstelligen, soll der Staat »die Politik steuern, die sich auf die
                     Preise auswirkt«.74 Bodenreformen genügen nicht, um Ungleichheit zu verhindern: »Selbst wenn das Land
                     gleichmäßig verteilt wurde, wird es den Starken gelingen, es unter Kontrolle zu bringen;
                     selbst wenn der Reichtum gleichmäßig verteilt wurde, wird 51es den Schlauen gelingen, mehr anzuhäufen.«75 Wenn es dem Staat nicht gelingt, den Getreidepreis zu stabilisieren, »wird das nur
                     dazu führen, dass die Untertanen einander versklaven«. Wenn »große Ungleichheit zwischen
                     Reich und Arm herrscht«, wird »die Volksmenge nicht gut regiert«.76 »Sollte der Fürst keine Kontrolle über die Maßnahmen haben, die sich auf die Preise
                     auswirken, […] so verliert die Wirtschaftspolitik des Staates ihren Sinn.«77

                  Entscheidend ist, dass der Staat dank seiner Beteiligung am Getreidemarkt an jedem
                     Ort Getreide akkumulieren und die Bevölkerung vor den Auswirkungen von Naturkatastrophen
                     bewahren kann. Ein komplexes System der Hungervermeidung und eine kontrazyklische
                     Finanzpolitik sollten einander ergänzen. Die Aufgabe des Staates ist es, die Bevölkerung
                     vor jahreszeitlichen Klimaschwankungen und dem Auf und Ab des Marktes zu schützen
                     und zu gewährleisten, dass die Menschen jederzeit Zugang zu den Gütern des täglichen
                     Bedarfs haben. Der Staat gibt den Menschen in den Zeiten Arbeit, in denen sie nicht
                     auf dem Feld arbeiten müssen. Auf diese Art verhindert er, dass die Quelle des Wohlstands
                     versiegt. Der Herrscher muss in normalen Zeiten Sparsamkeit an den Tag legen, damit
                     die Menschen nicht zu lange davon abgehalten werden, ihrer grundlegenden Beschäftigung
                     in der Landwirtschaft nachzugehen. Doch »in einer besonderen Situation ist Verschwendung
                     angebracht«.78 Wenn Menschen aufgrund einer Naturkatastrophe ihre Lebensgrundlage einbüßen und ihre
                     Felder nicht bestellen können, soll ihnen der Staat eine Beschäftigung anbieten. In
                     solchen Zeiten soll er auch die Reichen anhalten, Arbeitsplätze zu schaffen – indem
                     er sie beispielsweise zu verschwenderischen Begräbnisfeiern ermutigt.79 Alles in allem, heißt es im Guanzi, müssen jene, »die sich auf die Führung eines Staates verstehen, ihre Forderungen
                     abhängig von der Situation verringern oder erhöhen«.80

               

               
                  
                     52Das Salz- und Eisenmonopol
                     

                  

                  Mit der Anordnung »Ich werde alle Erwachsenen und Kinder mit einer Sondersteuer belegen«
                     werdet Ihr, Herr, großes Gebrüll und Gejammer auslösen. Aber wenn Ihr die Anweisung
                     gebt, den Salzplan anzuwenden, dann hätten die Menschen keine Möglichkeit, ihm zu
                     entgehen, selbst wenn der Betrag, der Eurer Regierung zuflösse, das Hundertfache ausmachte.
                     Dies wären die unvermeidlichen Ergebnisse.
                  

                  Guanzi nach Rickett 1998: 374

                  Das Grundprinzip des Guanzi war das einer steuernden Politikgestaltung, aber wie Hu Jichuang in seiner Geschichte
                     des ökonomischen Denkens in China bemerkt, kann die Politik »abhängig von den verschiedenen
                     Bedingungen der einzelnen Wirtschaftszweige unterschiedliche Formen annehmen, wobei
                     es kein in sämtlichen Situationen geeignetes Vorgehen gibt«.81 Als Ergänzung zur indirekten Regulierung der Getreidepreise durch staatliche Beteiligung
                     an Angebot und Nachfrage auf dem Markt wird im Guanzi ein partielles Staatsmonopol auf Salz und Eisen vorgeschlagen.82 Auf die Frage des Fürsten, welche Art von Steuer er einführen solle, antwortete Guan
                     Zhong, jede Art von Sondersteuer auf eine wirtschaftliche Aktivität oder auf den Besitz
                     werde die Menschen dazu bewegen, diese Aktivität einzuschränken oder ihren Besitz
                     zu verbergen.83 Der Staat solle stattdessen Einnahmen erzielen, indem er »die Berge und Meere bewirtschaftet«,
                     das heißt: indem er Salz und Eisen seiner Kontrolle unterwirft.84

                  Diese politische Empfehlung beruhte auf der Erkenntnis, dass sowohl Salz als auch
                     Eisen essenzielle Güter und als solche »schwer« waren. Wie Esson M. Gale – der in den Jahren 1914-1927 ein Mitarbeiter der Salzadministration der chinesischen
                     Regierung war und die erste englischsprachige Übersetzung der Debatte über Salz und Eisen anfertigte85 – feststellt: »Salz und Eisen waren im alten chinesischen Commonwealth nach dem Getreide
                     die beiden universellsten essenzieller Güter.«86 Ohne Salz kann ein Mensch nicht leben, und die Werkzeuge für jede Art von Arbeit
                     – zum Beispiel Nadeln, Scheren, Pflüge 53und Äxte – enthielten Eisen.87 »Ohne diese Werkzeuge kann niemand in der Welt erfolgreich sein«.88 Folglich war die Nachfrage nach Salz und Eisen unelastisch. Wenn der Staat das Angebot
                     an diesen beiden Gütern kontrollierte, konnte er einen hohen Preis dafür verlangen
                     und große Einnahmen erzielen. Die dank der Kontrolle über die Preise und den Handel
                     mit diesen Gütern erzielten Einnahmen würden sehr viel höher sein als die mit einer
                     Sondersteuer erzielbaren. Aber selbst wenn sich der Staat mit dem Verkauf von Salz
                     und Eisen Einnahmen sicherte, die hundertmal höher waren als die aus einer Sondersteuer,
                     »hätten die Menschen keine Möglichkeit, diese Abgabe zu vermeiden«.89 Die Menschen würden sich gegen diese Zusatzbelastung auch nicht wehren wie gegen
                     direkte Steuern, was die politische Stabilität erhöhen würde.90

                  Bei der Bewirtschaftung sowohl von Salz als auch von Eisen soll der Staat die Charakteristika
                     der Produktion der beiden Güter berücksichtigen. Bei Salz sieht das Guanzi ein Teilmonopol auf Produktion und Vermarktung vor,91 das »unter Nutzung der Jahreszeit« zu errichten ist.92 In Zeiten, in denen die Menschen nicht vollauf mit ihrer landwirtschaftlichen Arbeit
                     beschäftigt sind, soll der Staat zahlreiche Arbeitskräfte »für das Erhitzen von Salzwasser«
                     einsetzen.93 »Wenn im Frühjahr die Arbeit auf den Feldern beginnt«, soll der Herrscher verbieten,
                     dass die Leute »Arbeitskräfte einstellen, um Salz zu kochen«.94 Auf diese Art soll das Angebot verringert und der Preis in die Höhe getrieben werden.95 Der Staat würde nicht die gesamte Produktion und Vermarktung von Salz monopolisieren.
                     Aber durch die Begrenzung des Angebots kann er den Preis steuern, und dank eines hohen
                     Anteils an der Salzproduktion würde er hohe Gewinne erzielen.
                  

                  Salz kann aus Salzwasser gewonnen werden, das in der Natur im Überfluss vorhanden
                     ist, während die begrenzten Vorkommen an Metallerzen nur in bestimmten Gebirgsregionen
                     zu finden sind. Das Guanzi schlägt eine strikte Kontrolle dieser mineralischen Ressourcen durch den Staat vor.96 Das Monopol auf die Gewinnung dieser Ressourcen würde dem Staat die Kontrolle über
                     den wichtigsten Input für die Produktion geben. Aber anders als die Erzgewinnung soll
                     die 54Eisenschmelze laut Guanzi nicht der direkten Kontrolle durch den Staat unterworfen werden. Die Arbeit in einer
                     Schmelze sei so hart, dass die Menschen »ihrem Herrn grollen« würden, sollte sie ihnen
                     aufgezwungen werden, was zu einer »Niederlage von innen heraus« führen werde.97 Anstatt eine direkte Kontrolle auszuüben, solle der Staat die Eisenverhüttung daher
                     den Menschen überlassen und nur einen Teil ihres Gewinns für sich beanspruchen.98 Diese Regelung würde die Menschen dazu bewegen, »zur Arbeit zu eilen und Gefangene
                     eurer Regierung zu werden«.99

                  Dem Staat wird im Guanzi eine Schlüsselrolle bei der Lenkung der freigesetzten Marktkräfte zugewiesen. Die
                     konkreten staatlichen Eingriffe hängen vom Kontext ab, sind Veränderungen der Umstände
                     unterworfen und sollen der Natur der Produktion und den wesentlichen Charakteristika
                     wichtiger Güter angepasst werden. In der Getreideproduktion sollen die Bauern ihre
                     privaten Felder bestellen und ihre Erzeugnisse auf dem Markt verkaufen. Sowohl die
                     Produktion als auch der Güterkreislauf sollen also teilweise vom Staat kontrolliert
                     werden, der auch das Gesamtangebot und damit den Preis steuert, indem er zu bestimmten
                     Jahreszeiten die Produktion verbietet. Beim Eisen solle sich der Staat ein Monopol
                     auf die Erzgewinnung aneignen, während die Schmelze in privaten Händen verbleibt.
                     Der Staat reguliert den Preis, indem er das Rohstoffangebot kontrolliert und am Markt
                     für Eisenerzeugnisse teilnimmt. Dies deutet auf eine Vorstellung von einer politischen
                     Ökonomie hin, in der das für den Konsum benötigte Einkommen privat erwirtschaftet
                     wird, während Sparen (Aufbewahrung von Getreide und Geld) und Investitionen (Erzeugung
                     der Produktionsmittel) sowohl in den Händen des Staates als auch der Privatunternehmen
                     liegen.
                  

                  Eine Wirtschaftspolitik, die der im Guanzi beschriebenen ähnelte, wurde in der Prä-Han-Zeit eingeführt und unter Kaiser Wudi (reg. 141-87 v. ‌Chr.) wiederbelebt, aber kurz nach seinem Tod begann eine Kontroverse
                     über die richtige Haltung des Staats gegenüber der Wirtschaft.100 Diese Auseinandersetzung ist das Thema von Huan Kuans klassischem Werk Die Debatte über Salz und Eisen (盐铁论) aus dem 55ersten vorchristlichen Jahrhundert. Dabei handelt es sich um eine Darstellung zweier
                     konkurrierender Vorstellungen vom geeigneten Vorgehen des Staates in wirtschaftlichen
                     Fragen.
                  

               

            

            
               
                  Die Debatte über Salz und Eisen
                  

               

               
                  
                     Der historische Kontext
                     

                  

                  Als Kaiser Wudi etwa ein halbes Jahrhundert nach Beginn der Han-Dynastie den Thron bestieg, befand
                     sich sein Land in einer tiefen Krise. Sowohl die finanzielle als auch die politische
                     Integrität des Staates waren gefährdet.101 Die Auseinandersetzung mit inneren Bedrohungen und der militärische Expansionismus
                     verursachten hohe Kosten. Das Han-Reich litt unter einem chronischen Haushaltsdefizit,
                     weshalb dringend die Staatseinnahmen erhöht werden mussten.102

                  Wudi lehnte die von Wendi (reg. 180-157 v. ‌Chr.) verfolgte Strategie ab, das staatliche Engagement in Industrie
                     und Handel zu verringern.103 In seiner Darstellung der Wirtschaftsgeschichte Chinas geht der US-amerikanische Historiker Richard Von Glahn sogar so weit, Wendis Politik als eine Politik des »schlanken Staates« zu bezeichnen.104 Die Qin-Dynastie hatte ein System zur umfassenden staatlichen Verwaltung von Schlüsselindustrien
                     entsprechend den im Guanzi dargelegten Prinzipien errichtet, aber unter Wendi »erhielt das Volk die Erlaubnis, Münzen zu prägen, Eisen zu schmelzen und Salz zu
                     kochen«.105 Die Folge war, dass mächtige private Monopole entstanden, die den Staat in einer
                     Revolte herausforderten.106 Wudi wandte sich an einen Zusammenschluss von Kaufleuten und Industriellen, um einen Staatsbankrott
                     abzuwenden und die Inflation unter Kontrolle zu bringen.107 Aber anstatt sich Geld bei diesen Wirtschaftseliten zu leihen, beförderte Wudi sie in Spitzenpositionen, damit sie ihm bei der Reorganisation des Staatshaushaltes
                     und der Wiederherstellung der Stabilität halfen.108

                  In Anlehnung an die wirtschaftspolitischen Konzepte im Guanzi109 56errichtete Wudi erneut ein staatliches Monopol auf die Produktion und den Verkauf von Eisen110 und Salz sowie von Spirituosen. Er vereinheitlichte und standardisierte die Währung
                     und errichtete ein System des gleichmäßigen Verkehrs (均输).111 Das so entstehende System wurde als »ausgleichende Vermarktung« bezeichnet.112 Dieses hatte Ähnlichkeit mit der im Guanzi beschriebenen Stabilisierung des Getreidepreises, umfasste jedoch eine größere Zahl
                     von Gütern und eine überregionale Preisstabilisierung.
                  

                  Sang Hongyang (152-80 v. ‌Chr.), der einer vermögenden Kaufmannsfamilie angehörte, hatte großen
                     Anteil an der Errichtung eines staatlichen Monopols auf Salz und Eisen und an der
                     Einführung der ausgleichenden Vermarktung. Sang, der für sein herausragendes rechnerisches Können bekannt war, stieg zu einem der
                     wichtigsten Wirtschaftsberater von Kaiser Wudi auf.113 Später verschmolz Sang das System der ausgleichenden Vermarktung mit den Salz- und Eisenmonopolen, um den
                     sogenannten »ausgewogenen Standard« (平准) einzuführen.114 Im ganzen Land wurden mit Staatsgeldern Produkte an Orten gekauft, an denen sie billig
                     waren, um sie andernorts teurer zu verkaufen.115 Auf diese Art wurden die Preisniveaus angeglichen, und der Staat sicherte sich Gewinne,
                     während er Märkte schuf und integrierte.
                  

                  Dem im Guanzi beschriebenen Ansatz folgend, wurden die Staatsmonopole den konkreten Produktionsbedingungen
                     angepasst. Beim Salz kontrollierte der Staat die Produktionsmittel, insbesondere die
                     eiserne Salzpfanne, während die Produktion selbst von privaten Unternehmern übernommen
                     wurde und die Vermarktung zu einem vom Staat festgelegten Preis erfolgte.116 Neue Produktionstechnologien ermöglichten eine erhebliche Ausweitung der Produktion,
                     und die Eisenproduktion117 sowie der gesamte Vertrieb zu festgesetzten Preisen fielen unter das staatliche Monopol.118 Dank der völligen Kontrolle über die Produktion und die Vermarktung des Eisens konnte
                     indirekt auch die Salzproduktion kontrolliert werden, da das wichtigste Produktionsmittel
                     – die Salzpfanne – nur vom Staat erzeugt werden konnte.119 Ein Weinmonopol umfasste lediglich die Produktion, nicht je57doch die Vermarktung, die privaten Kaufleuten überlassen wurde.120 Die Ausgestaltung des Staatsmonopols wurde also den physischen Produktionsbedingungen
                     und den Vermarktungsstrukturen angepasst.
                  

                  Dank der von Sang entwickelten Wirtschaftspolitik gelang es, das Haushaltsdefizit zu beseitigen, das
                     Preisniveau zu stabilisieren, die öffentlichen Getreidespeicher zu füllen und die
                     Armee auszurüsten.121 Doch in der Bevölkerung regte sich Unmut über den hohen Salzpreis und die geringe
                     Qualität der vom Staat bereitgestellten Eisenwaren.122 Vertreter einer traditionellen Landwirtschaft und Philosophen kritisierten von Anfang
                     an Sangs politischen Aktivismus.123 Als Kaiser Wudi im Jahr 81 v. ‌Chr. nach einer Regierungszeit von 54 Jahren starb, begann eine »Große
                     Untersuchung«, um das Vermächtnis seiner Politik und die anhaltende Unzufriedenheit
                     zur Debatte zu stellen.124 Der neue Kaiser Zhao war noch ein Kind; der tatsächliche Machthaber war General Huo
                     Guang.125 »Unter dem Vorwand einer Umfrage begann ein politischer Kampf gegen Sang Hongyang«.126 So kam es zur berühmten Debatte über Salz und Eisen (盐铁论).
                  

                  Auf der einen Seite standen die Literaten – die »gelehrten Männer« oder »klassischen
                     Gelehrten« (文学) und die »Ehrenhaften« (贤良).127 Gale beschreibt sie als »Intellektuelle ohne Ämter«, die »bestimmte auf Konfuzius und seinen Nachfolger zurückgehende Vorstellungen verfochten«.128 Den Literaten werden im Text der Debatte über Salz und Eisen »konfuzianische« Positionen zugeschrieben, und Übersetzer etikettieren sie oft so.129 Aber Gale warnt, dass das, was in Huan Kuans Darstellung als »konfuzianisch« bezeichnet wird, nicht den Vorstellungen der späteren
                     konfuzianischen Schule entspricht, geschweige denn dem, was dieser Begriff in moderner
                     Deutung meint.130 Ich bezeichne sie daher als »Literaten«, weil ihr wesentliches Kennzeichen darin
                     bestand, dass sie sich in ihrer Argumentation nicht auf empirische Studien, sondern
                     auf die Auslegung klassischer Texte stützten (darunter unter anderem Konfuzius).
                  

                  Auf der anderen Seite stand der »kaiserliche Berater« (大夫) Sang Hongyang, der seine Wirtschaftspolitik gegen »einen bösartigen An58griff der gelehrten Männer« verteidigte.131 Ihm zur Seite standen die »Verwaltungsbeamten, die Verantwortlichen, die bestimmte
                     Regierungsmethoden verteidigten« und Erfahrung in Handel und Industrie hatten. Während
                     der Regierungszeit Wudis hatten sie dank ihrer finanztechnischen Kenntnisse »beim Herrscher Gehör gefunden«.132

                  Die wichtigste Quelle zur Debatte über Salz und Eisen ist Huan Kuans im 1. Jahrhundert v. ‌Chr. verfasste und posthum erschienene Chronik.133 Der Autor neigt offenkundig der Position der Literaten zu. Der britische Sinologe
                     Michael Loewe vermutet, der Text sei »eine Übung in politischer Propaganda« gewesen.134 Huan Kuans Darstellung wird auch als »belletristisches Werk in Dialogform zu einem historischen
                     Thema« bezeichnet.135 Wie das Guanzi und andere klassische Texte hat auch der von Huan Kuan die Form eines Dialogs, hier jedoch nicht in der Form einer Beratung, sondern einer
                     Debatte. Er stützt sich auf im Kontext der tatsächlichen historischen Debatte entstandene
                     Essays, bereichert die Darstellung aber durch ergänzendes Material und nicht nachgewiesene
                     Zitate aus dem Guanzi.136 Die Motivation des Autors war möglicherweise eine Auswertung der Beseitigung des
                     Staatsmonopols – und der umfassenden Verringerung der staatlichen Eingriffe – in den
                     Jahren 44-41 v. ‌Chr.137

                  Obwohl nicht klar ist, inwieweit die Darstellung historisch zutreffend ist, liefert
                     Huan Kuans Bericht wesentliche Erkenntnisse über die gegensätzlichen Vorstellungen von der
                     politischen Ökonomie seiner Zeit. Das Werk wurde in späteren Debatten – sogar in der
                     jüngeren Geschichte – häufig zitiert.138 In der Debatte über Salz und Eisen kommen Spannungen innerhalb der politischen Ökonomie des chinesischen Kaiserreichs
                     zum Ausdruck, die in den folgenden Jahrhunderten immer wieder aufflammten.
                  

               

               
                  
                     Idealismus oder Pragmatismus
                     

                  

                  Sang Hongyang hielt sich an die im Guanzi formulierten politischen Prinzipien. In seinen Augen sollten »praktische Erwägungen
                     Vorrang haben«; »die Staatskunst [solle sich] an den Erfordernissen der jewei59ligen Situation und nicht am Streben nach einer vollkommenen Gesellschaft« orientieren.139 Sang nahm eine pragmatische Haltung ein und erklärte, an moralischen Prinzipien könne
                     man sich erst orientieren, wenn materieller Wohlstand erreicht sei.140

                  Die idealistischen Literaten griffen Sang an, weil sie es ablehnten, dass »grundlegende Prinzipien«, die ihrer Meinung nach
                     von einer Änderung der Bedingungen unberührt blieben, »ausschließlich materiellen
                     Erwägungen« unterworfen wurden.141 Ausdruck dieser Prinzipien waren die idealisierte rituelle Ordnung des vergangenen
                     Reichs der westlichen Zhou-Dynastie und die minimalistische Wirtschaftspolitik von
                     Kaiser Wendi. Die Verwandlung in eine Geldwirtschaft und eine auf dem Handel beruhende Gesellschaft
                     in den vorausgegangenen Jahrhunderten war in ihren Augen eine Form von Degeneration.
                     Sie strebten die Rückkehr zum früheren Leben an, das von der agrarischen Subsistenzwirtschaft,
                     vom Tauschhandel und einer Besteuerung in Sachleistungen geprägt gewesen war.142

                  Sang und die staatlichen Kaufleute betrachteten die einschneidende soziale und wirtschaftliche
                     Transformation als Realität, mit der sich der Staat abfinden müsse. Um die materiellen
                     Bedürfnisse der Bevölkerung erfüllen und die Sicherheit des Landes vor einer Invasion
                     gewährleisten zu können, müsse der Staat in die Wirtschaft eingreifen und die vorherrschenden
                     Bedingungen nutzen, um Gewinne zu erzielen.
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