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		Über dieses Buch

		
		
		Hamed Abdel-Samad wendet sich Mohamed zu. Nicht einem »Propheten«, einem Menschen, der Gott nahestand und dessen Wort verkündet haben soll. Abdel-Samad trägt zusammen, was man über den historischen Mohamed weiß. Er beschreibt einen wenig einnehmenden Menschen, frauenfeindlich, machtbewusst, in hohem Maße gewaltbereit. Und er macht klar, auf welche realen Positionen in Mohameds Leben und Lehre sich gewalttätige Islamisten bis heute beziehen.
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Einführung 
Die Radikalisierung eines Visionärs

Viele Muslime sind noch heute Gefangene der mysteriösen Figur Mohamed, die im 7. Jahrhundert gelebt hat. Aber auch der historische Mohamed ist ein Gefangener – der übertriebenen Verehrung und des Anspruchs der Muslime an seine Unantastbarkeit. Die Omnipräsenz des Propheten in Bildung und Politik, die Überbetonung der religiösen Komponente in vielen islamischen Gesellschaften verhindert die Entstehung alternativer Identitätsquellen. Alles geht auf ihn zurück, er schwebt über allem und bestimmt den Alltag von muslimischen Bürgern, Politikern und Theologen. Gleichzeitig verhindert die emotionale Bindung der Muslime an Mohamed und die unreflektierte Überhöhung des Propheten in allen Belangen eine historisch-kritische Auseinandersetzung mit dem Begründer des Islam.
Als ich noch ein strenggläubiger Muslim war, dachte ich, ich wüsste alles über Mohamed, nur weil ich seine Biographie, den Koran und seine zahlreichen Hadithe – seine außerkoranischen Aussagen – gelesen hatte. Als Forscher allerdings musste ich eine kritische Distanz zum Islam, zum Koran und zu Mohamed selbst gewinnen. Je mehr ich mich mit ihm und der Entstehungsgeschichte seiner Biographie und seiner Texte beschäftigte, umso mehr kam ich mir vor, als hielte ich einen Satz Tarot-Karten in der Hand. Manche dieser Karten gaben Trost und Hoffnung, andere waren furchterregend. Hier der ethisch-humanistisch argumentierende Prediger aus Mekka, dort der intolerante Kriegsfürst in Medina. Hier der Mensch, der für Mitgefühl und Vergebung plädiert, dort der Massenmörder und psychisch kranke Tyrann. Das Tückische daran ist, dass jede Karte subjektiv gedeutet werden kann. Je nachdem, wer sie in der Hand hält. Mohamed als historische Person, seine Taten und Worte sind eine Projektionsfläche, die nach Belieben gefüllt werden kann. Jeder kann daraus machen, was er will, um darin eine Bestätigung und Legitimation dessen zu finden, wonach er trachtet und wer er ist.
Viele friedliche Muslime berufen sich auf Mohamed und sehen in ihm nur den gerechten, weisen und barmherzigen Propheten, der sogar in seiner Härte gerecht und barmherzig war. Sie orientieren sich an Episoden aus dem Leben Mohameds und an Koranpassagen aus der mekkanischen Phase, die das friedliche Zusammenleben mit Andersgläubigen betonen. Auch radikale Kräfte und Terroristen berufen sich auf Mohamed – sie zitieren spätere Passagen des Koran, die die Ungläubigen verteufeln und den Krieg verherrlichen. Sie sehen in Mohamed einen kompromisslosen Kämpfer für die Sache Gottes, der mit aller Brutalität gegen Ungläubige vorgegangen war. Islamkritikern wiederum fällt es schwer, die weise und barmherzige Seite von Mohamed zu erkennen und seine Verdienste um die Einheit Arabiens und das Ende des Polytheismus in der Region.
Es kommt also ganz darauf an, wonach man sucht, wenn man in Mohameds Biographie und im Koran oder den Hadithen stöbert. Um im Bild zu bleiben: Man kann die Karte des gütigen Mohamed ziehen und ausspielen, aber auch die des Monsters.
Eine so ambivalente Persönlichkeit, wie es Mohamed offenbar nun einmal war, kann man schlecht mit Kategorien wie gut und böse, schwarz oder weiß erfassen. Das liegt auch daran, dass wir keine eindeutigen historischen Belege haben für das, was er tatsächlich getan oder gesagt hat. Dokumente, auf die wir uns stützen können, entstanden teils erst lange nach seinem Tod. Hinzu kommt, dass man einen Menschen, der im 7. Jahrhundert gelebt und gewirkt hat, nur schlecht mit dem Wissen und den Maßstäben des 21. Jahrhunderts beurteilen kann. Wäre er eine historische Figur wie viele andere, würde man sein Tun anhand eben dieser historischen Zusammenhänge bemessen. Doch Mohamed ist nicht im 7. Jahrhundert geblieben, er hat die Zeiten überdauert und wird von vielen Muslimen als ein moralisches, religiöses und selbst politisches Vorbild für unsere Zeit gesehen. Die Maßstäbe, die er gesetzt hat, haben bis heute Einfluss auf die politische Situation in mehreren islamischen Staaten und auf deren Gesetzgebung. Sie bestimmen bis heute die Beziehung zwischen muslimischen Männern und Frauen und zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen. Selbst in westlichen Gesellschaften lebende Muslime hat der Prophet fest im Griff.
Zwar sind viele Erzählungen in den unterschiedlichen Mohamed-Biographien nur Legenden, die möglicherweise zu politischen oder theologischen Zwecken erfunden wurden, aber sie gelten für viele Anhänger Mohameds heute als Fakt und beeinflussen ihr Welt- und Gesellschaftsbild. Nicht alles ist Fiktion, andere Episoden aus dem Leben des Propheten halte ich definitiv für authentisch. Diese bilden den historischen Kern des Islam. Anhand dieser Erzählungen werde ich im Folgenden versuchen, ein Psychogramm Mohameds zu erstellen. Berichte über seine Abstammung, seine Kindheit, seine Kriege und seine vielen Ehen werden dabei eine entscheidende Rolle spielen. Auch die Aussagen über und das Verhältnis zu den Juden und Christen seiner Zeit liefern uns interessante Einblicke in seine Gedankenwelt.
Dieses Buch ist keine neue Biographie Mohameds, sondern meine ganz persönliche Annäherung an das Leben des Propheten. Im Gegensatz zu den meisten Biographen Mohameds werde ich versuchen, den Propheten nicht aus der Perspektive der offiziellen muslimischen Erzählungen zu analysieren, sondern einen Gegenpol dazu einzunehmen. Nicht umsonst trägt dieses Buch den Untertitel »Eine Abrechnung«. Dieser Abrechnung werden nicht nur heutige Maßstäbe zugrunde liegen – ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass dies zu kurz greifen würde –, sondern auch die moralischen und gesellschaftlichen Kriterien seiner Zeit. Denn auch aus Sicht seiner Zeitgenossen hat Mohamed viel Verwerfliches getan. Darüber hinaus werde ich versuchen, die politischen und psychischen Motive hinter Mohameds Handeln zu verstehen und in einem weiteren Schritt die Konsequenzen dieses Handelns für die Muslime heute zu erklären.
 
Mohamed war ein Waisenkind, das nicht bei seiner Familie, sondern bei fremden Beduinen aufwuchs. Als er nach Mekka zurückkam, hütete er wie ein Sklave Schafe für seinen Stamm, bei dem er offenbar wenig angesehen war. Ihm fehlten nicht nur die Liebe und Fürsorge der Eltern, sondern auch Vorbilder und Leitfiguren, die ihm Orientierung für sein Handeln hätten geben können. Die Rolle des Einzelkämpfers und Eremiten wurde ihm in gewisser Weise bereits in die Wiege gelegt. Später heiratete er eine reiche Witwe und wurde in ihrem Unternehmen ein erfolgreicher Karawanenführer. Als Händler lernte er die Rolle des Vermittlers kennen. Vor seiner »Sendung« war er also gut situiert und glücklich verheiratet. Im Alter von vierzig Jahren geriet er plötzlich in eine Sinnkrise. Er zog sich immer mehr zurück, wanderte allein in der Wüste umher, meditierte in einer Höhle, hatte Visionen und behauptete, Steine würden zu ihm sprechen. Er litt unter Angstzuständen und trug sich mit Suizidgedanken.
Die Gründe für diese abrupte Wandlung liegen im Dunkeln. Dieses Buch versucht, die möglichen psychischen und persönlichen Gründe hinter diesem Wendepunkt im Leben des Propheten zu rekonstruieren. Er selbst behauptete, seit jener Vision in der Höhle in regelmäßigen Abständen göttliche Botschaften zu empfangen. Mohamed scheint wirklich an eine Offenbarung geglaubt zu haben, die ihm vom Himmel gesandt wurde. Anders sind seine Leidenschaft und Beharrlichkeit, mit denen er diese himmlischen Botschaften verbreitete, kaum zu erklären. Das Phänomen der Offenbarung, das Erleben von Visionen spielt in vielen Religionen eine Rolle. Man kann daran glauben, rational begreifen lässt sich das nicht. Es sei denn, man vermutet Wahnvorstellungen dahinter, geschuldet einer Krankheit. Im entsprechenden Kapitel werden Experten zu Wort kommen, die sich mit solchen Phänomenen auskennen.
Zunächst waren diese Offenbarungen apolitisch, vom Geist des Friedens und der Toleranz geprägt. In den späteren Botschaften ist eine klare Radikalisierung festzustellen. Wie kam es dazu? Und was hat es mit der Entstehung des Koran auf sich? Einige Forscher gehen davon aus, dass Mohamed den Koran aus einem alten christlichen Text übernommen hat. Doch der Koran ist sprachlich und thematisch zu vielfältig und vielschichtig, um nur eine einzige Quelle zu haben. Auch lassen sich die Suren unterschiedlichen Lebensphasen des Propheten zuordnen. Denn ein zweiter Wendepunkt im Leben Mohameds war seine Auswanderung von Mekka nach Medina. Hier wurde nicht nur der erste muslimische Staat gegründet, hier kam auch der gewalttätige Mohamed zum Vorschein, der für seine politischen Ziele über Leichen ging. Nicht nur der Inhalt, auch die Sprache des Koran verändert sich in Medina deutlich; sie ist nicht mehr poetisch und meditativ wie in Mekka, sondern trocken und belehrend. Ein Kapitel dieses Buches wird sich dem Koran als Mohameds »psychischer Biographie« widmen. Als Spiegel seiner Ängste, Wünsche, Erfolge und Enttäuschungen.
Die ambivalente Persönlichkeit Mohameds und sein Dilemma kann man aber nicht nachvollziehen, ohne seine Beziehung zu Frauen zu verstehen. Anders als man annehmen könnte, ging Mohamed mit Frauen nicht wie ein Tyrann um, sondern eher wie ein verstörtes Kind, das unter Verlustängsten leidet und das Fehlen des sogenannten Urvertrauens durch die frühe Trennung von der Mutter zu kompensieren sucht. In einem eigenen Kapitel werde ich mich nicht allen, aber doch den wichtigsten Frauen im Leben des Propheten widmen: seiner Mutter Āmina, seiner ersten Frau Khadidscha, einer seiner Töchter, die an seine Botschaft nicht glaubte, und einigen anderen seiner vielen Ehefrauen und Sklavinnen. Mohameds Umgang mit Frauen und seine Aussagen über sie spielen bis heute eine entscheidende Rolle für die Situation der Frauen in vielen islamischen Staaten. Die Verschleierung, die Mehrehe, die Unterdrückung und der Mangel an Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau sind zum Teil Mohameds Ängsten in Bezug auf Frauen geschuldet. Gleichwohl hat Mohamed sich durchaus positiv über Frauen geäußert, manche Muslime gehen sogar so weit zu sagen, er erst habe die Frauen befreit und ihnen nie da gewesene Rechte zugestanden.
 
Mohamed war süchtig nach Macht und Anerkennung. Diese suchte er nicht nur bei Frauen, sondern auch im Krieg. Allein in den letzten acht Jahren seines Lebens führte er über achtzig Kriege. Je mächtiger er wurde, desto getriebener war er von seiner Macht. Je mehr Feinde er ausschaltete, desto paranoider wurde er. Seine Anhänger in Medina kontrollierte der Prophet auf Schritt und Tritt. Er veränderte die gewohnten Alltagsstrukturen, griff in jedes Detail ein, versuchte alles zu beherrschen und zu regeln, selbst ihren Schlafrhythmus. Fünfmal am Tag versammelte er seine Anhänger zum Beten, um sich ihrer Treue zu versichern. Man könnte sogar sagen, er ließ sie antreten wie zu einer Militärparade. Er warnte sie vor dem Teufel, vor den Qualen der Hölle und entwarf Endzeitszenarien. Sünder wurden ausgepeitscht, Lästerer und Apostaten getötet. Was eine Sünde war, bestimmte er.
Die letzten Suren des Koran legten mit ihrer Kriegsverherrlichung und Verdammung der Ungläubigen die Saat der Intoleranz, die bis heute fatale Auswirkungen hat. Da der Koran als das ewige Wort Gottes gilt, das für alle Zeiten Gültigkeit hat, sehen vor allem Islamisten diese Kriegspassagen als Legitimation für ihren weltweiten Dschihad. Der Unterschied zwischen Mohamed in Mekka und Mohamed in Medina ähnelt dem zwischen dem jungen marxistischen Theoretiker Lenin und dem sowjetischen Staatsoberhaupt Lenin. Nach der Machtergreifung gerieten vormals hochgehaltene Prinzipien immer mehr in den Hintergrund, die Logik der Macht und die Angst vor dem Verrat bestimmten fast alles. Kriege verlangten nach neuen Kriegen, der Teufelskreis aus Terror, Unterdrückung und Gewalt war nicht mehr zu stoppen. Bei Mohamed war es eine Allianz mit seinen früheren Feinden des Stammes der Quraisch aus Mekka, die diesen nächsten Wendepunkt in seinem Leben einläutete und den Auftakt für eine beispiellose Eroberungswelle bildete, die die Welt bis heute prägt. Erst im Schatten des Schwertes erlebte Mohamed den Durchbruch und erfuhr die Anerkennung, die er immer gesucht hatte. Doch die gesamte islamische Geschichte wurde zur Geisel dieses Erfolges.
Hatte er am Anfang noch postuliert, »legitime« Kriege seien nur solche, die der Verteidigung dienten, wurden Expansionsfeldzüge später zur Haupteinnahmequelle für Mohamed und seine Gemeinde, die immer größer und anspruchsvoller wurde. Mohamed versprach seinen Kämpfern nicht nur das ewige Paradies im Jenseits, sondern bereits im Diesseits satte Gewinne und schöne Frauen als Sklavinnen. Das war die Geburtsstunde der »islamischen Ökonomie«. Kriegsbeute, Sklavenhandel und die Einführung einer Kopfsteuer für Ungläubige blieben noch Jahrhunderte nach Mohameds Tod die Haupteinnahmequellen der islamischen Herrscher. Ob Umayyaden, Abbasiden, Fatimiden, Mameluken oder Osmanen – alle muslimischen Eroberer beriefen sich auf Mohamed. Und heute rechtfertigt die Terrorbande des Islamischen Staates (IS) ihre Feldzüge und ihre Vernichtungsphantasien mit dem Werdegang des Propheten, der Kriegsgefangene enthaupten ließ und Ungläubige aus ihren Wohnstätten vertrieb.
 
Auch im Gewand des Kriegsfürsten blieb Mohamed in gewisser Weise Kind. Er war ein empfindsamer, gekränkter Außenseiter, ein permanent Enttäuschter von der Welt. Wenn ihn die Welt nicht wollte, musste er sich neue Welten schaffen. Ob als Schafhirte, Händler, Prediger oder Feldherr, Mohamed war ständig auf der Suche nach einer neuen Zuflucht. Mal hieß diese Zuflucht Khadidscha, mal waren es die Buchstaben des Koran, mal die gläubigen Männer, mal die liebenden Frauen. Und am Ende war das Schlachtfeld seine endgültige Heimat. Wenn sich die Welt nicht mit dem Wort überzeugen ließ, dann eben mit dem Schwert.
Mohamed starb vor 1400 Jahren, doch endgültig begraben wurde er nie. Er hinterließ Buchstaben, die mächtiger sind als jedes Schwert – das größte Regelwerk der Geschichte für Muslime, das bis heute jede Angelegenheit ihres Alltags bestimmt. Seine ethischen und sozialen Ansätze aus Mekka inspirieren Millionen und spenden ihnen Trost und Heil. Aber auch seine unversöhnliche Haltung und seine Kriege aus medinischer Zeit sind Vorbild für viele. Im übertragenen Sinn hat er Züge seiner Persönlichkeit, die man durchaus krankhaft nennen könnte, an viele Muslime weitergegeben: Allmachtsphantasien und Größenwahn, Paranoia und Verfolgungswahn, Kritikunfähigkeit und Zwangsstörungen.
Die beste Würdigung, die Mohamed heute erhalten kann, ist es, ihn als den Menschen zu beleuchten, der er war. Und ihn mit seinem Wirken in jener Zeit zu belassen, ihn sozusagen zu begraben, in die er gehört. Das Beste, was Muslimen heute passieren könnte, ist es, die Allmacht Mohameds zu überwinden. Wer sich dagegen wehrt, spielt Islamisten und Terroristen, die im Namen Mohameds töten und zerstören, gewollt oder ungewollt in die Hände.
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Kapitel 1 
Mohameds Wiedergeburt

Warum die Biographie des Propheten geschrieben wurde
Um die Motive hinter dem Niederschreiben der Mohamed-Biographie zu verstehen, sollte man die Geschichte vom Ende her aufrollen. Der überraschende Tod des Propheten wirft zahlreiche Fragen auf, die von vielen muslimischen Theologen lieber umgangen werden. Und über die Art seines Ablebens allein gibt es schon unterschiedliche Versionen, die den jeweiligen Machtanspruch von Sunniten und Schiiten untermauern sollen.
In der anerkannten Hadith-Sammlung von al-Bukhari ist zu lesen, dass Mohamed mit hohem Fieber im Bett lag und behauptete, eine Jüdin habe ihm vergiftetes Lammfleisch serviert. Mohameds Frau Aischa berichtet: »Allahs Prophet sagte mir an seinem Sterbebett: ›Aischa, seit ich das vergiftete Fleisch konsumiert habe, hatte ich Schmerzen. Nun ist es Zeit, dass meine Schlagader wegen dieses Gifts durchbrochen wird.‹«[1]
Einen solchen Anschlag hat es vermutlich gegeben – allerdings bereits vier Jahre vor Mohameds Tod. Zum Zeitpunkt seiner Erkrankung lebten längst keine Juden mehr in Medina. Mohamed hatte dafür gesorgt, dass alle Juden in der Stadt und der näheren Umgebung entweder getötet oder von der arabischen Halbinsel vertrieben worden waren. Halluzinierte der Prophet? Oder war ein neuerliches Attentat auf ihn verübt worden? Sein enger Gefährte Ibn Mas’ūd war jedenfalls überzeugt, dass Mohamed ermordet wurde.[2]
Aber wer hätte Mohameds Mörder gewesen sein können? Und wer hätte von seinem Tod profitiert?
Kurz vor seiner mysteriösen Erkrankung hatte Mohamed Pläne geschmiedet, seine Armee zum zweiten Mal Richtung Byzanz zu senden. Zur Überraschung seiner engsten Vertrauten hatte er den erst 18-jährigen Osama Ibn Zaid zum Armeeführer ernannt. Mohameds Freund und Schwiegervater Omar war strikt gegen diese Ernennung gewesen; er sah sie als Beleidigung für all jene Kämpfer an, die Mohamed in den letzten Jahren zu großen Siegen verholfen hatten. Der neue Armeeführer galt als enger Vertrauter von Mohameds Cousin Ali, der wiederum als Anwärter auf die Nachfolge des Propheten galt. Mohamed war bereits über sechzig, führte mehrere Kriege gleichzeitig, dennoch hatte er noch keinen Nachfolger ernannt, der die Muslime nach seinem Tod führen sollte. Doch Mohameds Schwiegerväter und Weggefährten Abū Bakr und Omar sahen sich als die geigneten Kandidaten, die die Geschicke der Muslime nach dem Ableben Mohameds lenken sollten. Sie befürchteten, dass der Prophet den jungen Osama für diesen Posten ausgesucht haben könnte, um die Muslime auf die Ernennung seines jungen Cousins Ali als seinen Nachfolger vorzubereiten.
Als der Prophet plötzlich erkrankte, unter hohem Fieber und starken Kopfschmerzen litt, waren seine Gefährten um ihn versammelt. Niemand wusste, was mit ihm los war. Nach einer Weile fragte er nach Feder und Papier und sagte: »Ich will euch ein Dokument schreiben, damit ihr nach mir jegliche Verwirrung vermeidet.« Omar wurde unruhig und lehnte Mohameds Bitte ab: »Der Prophet ist viel zu krank, und wir haben bereits den Koran.« Es kam zum Streit im Hause des Propheten. Mohameds Onkel al-Abbas nannte es eine »Katastrophe«, dass Omar den Propheten daran hindern wollte, sein Testament zu schreiben. Verärgert schmiss Mohamed alle aus seinem Zimmer.[3]
[...]
Die Umayyaden erfinden Mohamed neu

Nach der Herrschaft der ersten vier Kalifen Abū Bakr, Omar, ’Uthmān und Ali riss der mächtige Clan der Umayyaden aus Mekka die Macht an sich und änderte das Herrschaftssystem. Während ihrer Regentschaft von 661 bis 750 wurde das Kalifat innerhalb der Familie vererbt. Die Umayyaden, die später als neue Hauptstadt ihres Reiches Damaskus wählten, stellen damit die erste Dynastie in der islamischen Geschichte.
Die Umayyaden waren schon vor der Zeit des Propheten einer der einflussreichsten Clans in Mekka und hatten zunehmend auch Einfluss auf die Politik genommen. Sie standen im Dauerkonflikt mit den Hashimiten, die schrittweise die Macht in der Stadt abgeben mussten. Die Umayyaden pflegten beste Handelsbeziehungen zu Syrien und waren vom Byzantinischen Reich fasziniert. Die meisten ihrer Anführer standen Mohamed skeptisch bis feindselig gegenüber, als dieser zu Beginn des 7. Jahrhunderts seine Lehren zu verkünden begann. Das damalige Oberhaupt der Umayyaden, Abū Sufyan, konvertierte erst nach der Einnahme Mekkas durch Mohameds Truppen zum Islam. Eine Entscheidung in letzter Minute, die seinem Stamm am Ende zum Vorteil gereichte. Die Umayyaden beteiligten sich an Mohameds letzten Eroberungskriegen und stärkten somit nicht nur dessen Machtposition, sondern vor allem ihre eigene.
Unmittelbar nach seinem Tod hatten sie allerdings keine Chance gehabt, den Propheten zu beerben, denn ihnen fehlte die religiöse Legitimation, die Abū Bakr und Omar hatten, die sehr früh an Mohameds Botschaft geglaubt und mit ihm die ersten Schlachten geschlagen hatten. Auch nach ihrem Machtantritt sahen sich die Herrscher der Umayyaden weniger als Verkünder des Islam, sondern eher als arabische Könige, die imperialistische Ziele verfolgten. Während ihrer Dynastie konnten sie die Grenzen des Reiches bis zur Iberischen Halbinsel und bis zum Indus verschieben. Die arabischen Eroberungen, die als barbarische Raubzüge begonnen hatten, wurden durch die Umayyaden ein wenig »zivilisiert« und in eine Art Kulturprojekt eingebettet. Sie übernahmen die Militärstrukturen und die der staatlichen Administration von Byzanz. Die ersten Umayyaden-Kalifen behielten nicht nur die byzantinischen Münzen mit den christlichen Symbolen darauf bei, sondern ließen sich auf neuen Münzen auch mit christlichen Symbolen abbilden. Dies sollte sich ändern, als es in Mekka zu einer großen Revolte gegen die Umayyaden kam. Ein gewisser Abd Allah Ibn az-Zubair, ebenfalls ein Neffe Aischas und Enkel des ersten Kalifen Abū Bakr, erhob sich 683 zum Gegenkalifen und führte die erste islamische Münze ein – mit dem Namen des Propheten darauf.[4] Der fünfte Umayyaden-Kalif Abd al-Malik Ibn Marawān (*646, †705 in Damaskus) konnte die Revolte allerdings blutig niederschlagen. Die Stadt Mekka samt Kaaba wurde vollständig zerstört. Abd Allah Ibn az-Zubair wurde bei einem späteren Angriff der Truppen von Abd al-Malik besiegt und in Mekka öffentlich gekreuzigt.
 
Abd al-Malik Ibn Marawān prägte das Bild des Islam, das wir heute kennen. Nach der Revolte von Mekka erkannte er die Wichtigkeit der Wiederbelebung des Mohamed-Kults, baute den Felsendom in Jerusalem als Gegenpol zur Kaaba von Mekka und schrieb den Namen Mohamed darauf. Darüber hinaus führte er die erste arabische Goldmünze ein, auf die er den Namen Mohameds hatte eingravieren lassen. Er ließ auf den Felsendom einen Vers aus dem Koran schreiben, der den Beginn einer neuen Zeit einleitet: »Die Religion bei Allah heißt Islam.« Dies sind die ersten historischen Belege sowohl für den Namen Mohamed als auch für das Wort »Islam«. Sechzig Jahre nach seinem Tod wird Mohamed zum ersten Mal schriftlich erwähnt. Ein Rätsel, das die Historiker bis heute nicht lösen konnten.
Unter Kalif Abd al-Malik Ibn Marawān bekamen die Erzählungen über Mohamed einen neuen Stellenwert. In der Umayyaden-Zeit wurden viele neue Gebiete erobert, parallel dazu wurden die ersten Teile einer vorläufigen Biographie Mohameds verfasst. Alles begann mit Berichten über die Kriege des Propheten, die ein Neffe von Mohameds Frau Aischa unter dem Titel maghazi niederschrieb. Die Berichte über den Kampfgeist des Propheten und seiner Soldaten dienten in der Zeit der islamischen Eroberung als Propagandamittel.
Abd al-Malik, der mit mehreren Revolten im Irak und Mekka zu kämpfen hatte, suchte nach immer neuen Legitimationen. In seiner Zeit tauchten viele Hadithe auf, die eine Rebellion gegen den Herrscher untersagten, auch wenn dieser ungerecht und unmoralisch ist. Andere Hadithe lobten sogar offen die Umayyaden und ihre Unterstützung des Propheten. Mit dem Bau des Felsendoms wollte Abd al-Malik Jerusalem zu einer Pilgerstätte wie Mekka machen und sich eine größere religiöse Legitimation verschaffen.
 
Mitte des 8. Jahrhunderts brach in den eroberten persischen Gebieten eine erneute Revolte der Perser gegen die Herrschaft der Umayyaden aus. Als Träger einer ehemaligen Hochkultur waren die Perser gekränkt, von den Umayyaden als Bürger zweiter Klasse behandelt zu werden. Auch Schiiten des Iraks schlossen sich der Revolte gegen die sunnitischen Umayyaden an. Unterstützt wurde die Revolte sogar durch die Familie der Abbasiden, die zwar sunnitisch war, jedoch die Umayyaden stürzen wollte. Nach erbitterten Kämpfen und mehreren Massakern gelang es den Abbasiden, die Dynastie der Umayyaden zum Sturz zu bringen und die Hauptstadt des neuen Kalifats nach Bagdad zu verlagern. Doch die Perser und die Schiiten des Iraks wurden für ihren Einsatz nicht belohnt. Wie die Umayyaden herrschten auch die Abbasiden alleine und regierten mit eiserner Hand. Um Rebellionen künftig vorzubeugen, brauchten die neuen Machthaber eine stärkere religiöse Legitimation als die Umayyaden. Also behaupteten die Abbasiden, sie stammten direkt von al-Abbas, dem Onkel des Propheten, ab.
Seitens der neuen politischen Elite in Bagdad war eine Biographie des Propheten deswegen nicht nur gewollt, sie wurde sogar gefördert. Eine umfassende Biographie des Propheten sollte die Rolle von al-Abbas und seinem Clan der Hashimiten als Unterstützer Mohameds betonen und somit den Abbasiden eine religiöse Legitimation für ihr neugegründetes Kalifat geben. Kalif al-Mansūr persönlich beauftragte einen Hadith-Gelehrten namens Ibn Ishāq (* um 704 in Medina, † um 768 in Bagdad) mit dem Projekt. Al-Mansūr war der zweite Kalif der Abbasiden, Gründer der Stadt Bagdad und regierte von 754 bis 775.
Ibn Ishāq war ein muslimischer Geschichtsschreiber, der sich im Jahr 737 nach Alexandria begab, um sich dem Studium des Hadith zu widmen. Das Buch, das er über das Leben Mohameds verfasste, gilt als Grundlage für alle späteren Biographien des Propheten. Entstanden ist es rund 130 Jahre nach dessen Tod. Alle Zeitgenossen, die Mohamed persönlich gekannt oder erlebt hatten, waren zu diesem Zeitpunkt längst verstorben – genau wie deren unmittelbare Nachkommen, die sich an mündlich überlieferte Geschichten hätten erinnern können.
Doch nicht nur die politische Elite, sondern auch die wachsende Glaubensgemeinschaft der Muslime hatte das Bedürfnis, nicht nur einzelne Anekdoten, sondern alles über ihren Propheten zu erfahren. Auch seitens der Geistlichkeit existierte der Wunsch nach einer zusammenhängenden Biographie Mohameds, mit deren Hilfe »wahrhaftige« Erzählungen über den Propheten von all den Legenden getrennt werden sollten, die über ihn innerhalb der Bevölkerung kursierten. Und die waren zahlreich. Denn zu diesem Zeitpunkt erstreckte sich das Herrschaftsgebiet des Islam von den Grenzen Chinas bis nach Nordafrika. Ein heterogenes Gebiet mit unzähligen Stämmen und Völkern, die ihre eigenen Legenden und Mythen pflegten. In vielen eroberten Gebieten, vor allem in Alexandria, Damaskus und Bagdad, lebten gebildete Christen und Juden. Diese Städte waren nicht nur Schmelztiegel verschiedener Nationalitäten, sondern auch Orte theologischer Debatten zwischen den arabischen Eroberern und den christlichen und jüdischen Siedlern. Die Diskussionen kreisten nicht zuletzt darum, welche der drei abrahamitischen Religionen die Deutungshoheit über den Monotheismus für sich beanspruchen konnte und welche Bedeutung Jesus und Mohamed für die Weltgeschichte hatten.
Wer die Biographie von Ibn Ishāq genauer liest, stellt fest, dass sich der Vergleich zwischen Jesus und Mohamed wie ein roter Faden durch das Werk zieht. Auch ist unübersehbar, dass der Verfasser sich teils an der Struktur des Matthäusevangeliums, teils am Alten Testament orientierte und das Leben Mohameds mit einigen Jesus-ähnlichen Wunder-Geschichten schmückte, die keine Erwähnung im Koran finden.
 
Als Ibn Ishāq das Werk vollendet hatte, befand der Herrscher es als zu lang. Der Gelehrte musste sein Buch stark kürzen.[5] Das »Große Buch«, wie es genannt wurde, bestand Überlieferungen zufolge aus drei Teilen: dem »Buch des Anfangs«, das den Beginn der Schöpfung bis zum Auftreten Mohameds behandelte; dem »Buch der Entsendung«, das die Lebens- und Schaffensperiode in Mekka beleuchtete, und schließlich dem »Buch der Feldzüge«, das sich mit der Zeit des Propheten in Medina und der Ausdehnung des Herrschaftsgebiets durch Kriege befasste. Einige Quellen erwähnen noch einen vierten Teil, das »Buch der Kalifen«; da keines der Originale erhalten ist, lässt sich seine Existenz nicht zweifelsfrei belegen.
Die Entstehung von Ibn Ishāqs Mohamed-Biographie war zwar politsch motiviert, aber nicht alles darin diente politischen Zielen. Schließlich ist das Werk nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern fügte sich ein in die lange Tradition der Überlieferungssammlungen. Der Verfasser konnte sich früherer Erzählungen über den Propheten bedienen, die den Gelehrten zu dieser Zeit bekannt waren. Deswegen musste er einen Spagat vollziehen zwischen den Bedürfnissen der Volksseele, den Ansprüchen ebenjener Gelehrter und den Interessen der Machthaber von Bagdad. Auch musste er Antworten auf die Frage finden, in welchem Verhältnis die christliche und jüdische Religion zum Islam stehen. Entstanden ist eine Mischung aus unterhaltsamen Erzählungen und alten Mythen in neuen Gewändern, die einigermaßen chronologisch geordnet präsentiert wurden.
Einige Gelehrte seiner Zeit warfen Ibn Ishāq jedoch eine schlampige Methodik vor. Der Gründer einer der vier Rechtsschulen des Islam, Imam Mālik Ibn Anas (* um 715 in Medina, †795 ebenda), bezeichnete den Autor gar als »Scharlatan«; wie andere Gelehrte kritisierte er vor allem den Umgang des Autors mit den mündlichen Überlieferungen mancher Episoden. Denn oft begann der Verfasser seine Schilderungen mit schwammigen Formulierungen wie: »Leute des Wissens erzählten uns, dass …« oder »Es wird behauptet, dass …«; weitere Präzisierungen fehlten. Dabei galt die strenge Regel, dass eine Erzählung über den Propheten erst anerkannt werden konnte, wenn alle Männer, die sie überliefert hatten, von mehreren Quellen als vertrauenswürdig akzeptiert worden waren. Eine solche Überprüfung – und somit Legitimierung als »wahr« – konnte nicht durchgeführt werden, wenn die Quellen nicht benannt wurden. Auch die Überlieferungskette musste zeitlich und räumlich stimmig sein. Ein Beispiel: Wenn es heißt, »Ahmed hörte Ali, und Ali hörte den Propheten, als er sagte …«, dann musste man untersuchen, ob Ahmed und Ali zur gleichen Zeit gelebt hatten und mindestens einmal zusammengekommen waren. Desgleichen musste überprüft werden, ob Ali als vertrauenswürdig galt und den Propheten »live« erlebt haben konnte. Erst dann galt die Überlieferungskette als gesichert. War dies lückenlos dokumentiert, wurde der Inhalt unter die Lupe genommen: Dieser durfte nicht im Widerspruch zum Koran oder zu anderen anerkannten Erzählungen über den Propheten stehen.
 
Trotz mancher Zweifel an Methodik und Quellentreue setzte sich Ibn Ishāqs Werk in seinen späteren Versionen – teils kommentierte Bearbeitungen seiner Schüler – als offizielle Biographie Mohameds durch und wird bis heute von den meisten, auch westlichen, Gelehrten anerkannt. Wie bereits erwähnt, ist sowohl die ursprünglich lange wie auch die gekürzte Version dieser ersten Fassung verloren gegangen. Ibn Ishāqs Schüler al-Bakaa’i überlieferte das Werk an Ibn Hischām (Geburtsjahr unbekannt, † zwischen 829 und 834 in Ägypten), der es bearbeitete, kürzte und kommentierte. Ibn Hischāms Fassung wird heute von allen Mohamed-Biographen als Hauptquelle verwendet. Wir wissen nicht, was er alles aus dem Original entfernt und umgeschrieben hat. Ibn Hischām selbst erwähnt in seiner Einführung lediglich, er habe all jene Erzählungen oder Gedichte weggelassen, in denen der Prophet nicht oder nur am Rande erwähnt worden sei; dazu alles, was »schändlich« oder »beleidigend« sein könnte.[6] Das lässt Raum für Spekulationen. Deswegen verlasse ich mich in diesem Buch nicht allein auf die Biographie von Ibn Hischām, sondern stütze mich auch auf die unterschiedlichen Hadith-Sammlungen und weitere biographische Werke, die das Leben von Mohamed und seinen Gefährten näher beschreiben. Zumal eine Erzählung über den Propheten oft wie ein Puzzle aus unterschiedlichen Versatzstücken unterschiedlicher Quellen zusammengefügt werden muss, um sie wirklich nachvollziehen und überprüfen zu können.
 
Es ist interessant zu erwähnen, dass die Biographie von Ibn Ishāq fast zeitgleich mit der Geschichtensammlung »Tausendundeine Nacht« entstanden ist. Beide Werke wurden in Bagdad verfasst. Dies war kein Zufall, denn in keiner anderen Stadt der Welt florierte die Kultur des Geschichtenerzählens so wie im Bagdad des 8. und 9. Jahrhunderts. Der Vergleich zwischen der Mohamed-Biographie und »Tausendundeiner Nacht« bezieht sich natürlich nicht auf die Inhalte der beiden Bücher, sondern auf ihre Entstehungsgeschichte. In beiden Werken verschmelzen verschiedene Erzählkulturen. Beide Werke hatten Vorläufer und wurden im Laufe der Zeit bearbeitet und verändert. Die Geschichtensammlung hat indische und persische Ursprünge und wurde erst im 8. Jahrhundert ins Arabische übersetzt. Einige Jahrzehnte zuvor hatten die Araber Persien erobert. Bei der Übertragung wurde das Werk arabisiert, mit Zitaten und anderen Erzählungen erweitert, gleichzeitig wurden frühe Geschichten, die nicht ins Konzept passten, aus dem Zyklus getilgt. Bei der Biographie Mohameds war es umgekehrt: Es handelt sich um eine ursprünglich arabische Geschichte, die durch jüdische und christliche Erzählungen sowie altpersische Mythen ausgeschmückt, erweitert bzw. umstrukturiert wurde. Das gilt übrigens auch für den Koran, dem ich in diesem Buch ein eigenes Kapitel widme.
Hat Mohamed je existiert?

Viele Mohamed-Forscher vom 19. Jahrhundert an bis heute orientierten sich an den Grundlagen der Biographie von Ibn Ishāq, wie sie Ibn Hischām überlieferte. Auch die Hadith-Sammlungen spielten für die Historiker eine wichtige Rolle bei der Rekonstruktion des Lebens des Propheten. Die meisten Hadithe hielten sie für authentisch, wenngleich manche Gelehrte einige Erzählungen in das Reich der Mythen verwiesen. Wieder andere Forscher hielten überhaupt nichts von diesen Quellen. Einer der Väter der Islamforschung, der Ungar Ignaz Goldziher, bezeichnete im späten 19. Jahrhundert die Hadithe gar als pure Fälschungen, lange nach dem Propheten verfasst. Der italienische Frühislam-Forscher Leone Caetani (*1869 in Rom, †1935 in Vancouver) hielt die islamische Narrative über die Entstehung des Islam für nicht authentisch. Auch der Franzose Régis Blachère (*1900 in Montrouge, †1973 in Paris) fand in den islamischen Quellen über das Leben des Propheten kaum brauchbares Material.
Eine neue Tendenz in der Mohamed-Forschung geht seit einigen Jahrzehnten sogar noch einen Schritt weiter. Angeführt von Wissenschaftlern, die nicht nur Ibn Ishāqs Werk bzw. die Fassung seines Schülers Ibn Hischām im Bereich der Fiktion ansiedeln, sondern die Existenz Mohameds an sich in Frage stellen. Im Jahr 1977 veröffentlichten Michael Cook und Patricia Crone, zwei Historiker, ihr umstrittenes Buch »Hagarism. The Making of the Islamic World«. Darin vertreten die beiden Forscher die Auffassung, der Islam sei nicht auf der arabischen Halbinsel entstanden, sondern in Palästina. Der Titel bezieht sich auf die These, dass Mohamed der Verkünder einer Lehre war, die sich auf die Abstammung der Araber von Abraham und seiner ägyptischen Sklavin Hagar beruft. Bei Crone und Cook wirkte Mohamed nicht als Prophet Gottes und Verkünder des Koran, sondern als messianischer Prediger in Palästina.
In Deutschland geht die Forschungsgruppe des Inarah-Netzwerks (Karl-Heinz Ohlig, Christoph Luxenberg, Volker Popp und andere) davon aus, dass der Islam ursprünglich eine arabisch-christliche Sekte war, die sich erst nach den arabischen Eroberungen zu einer selbständigen Religion entwickelte. Die arabischen Christen sollen sich mit Byzanz gegen das persische Sassaniden-Reich verbündet haben und seien nach dem Sieg von Byzanz mit einer Autonomie in Syrien belohnt worden. Mohamed, der Koran und die Bezeichnung »Islam« seien rückwirkend erfunden worden, um dem neuen Reich eine Identität zu verleihen.
Auch der Islam-Theologe Sven Kalisch äußerte sich zumindest skeptisch zur Existenz Mohameds als historische Person, veröffentlichte aber selbst keine Studien dazu. Der britische Historiker Tom Holland (»Im Schatten des Schwertes«) und der US-amerikanische Schriftsteller und Religionswissenschaftler Robert Spencer (»Did Muhammad exist?«) kommen zu einem ähnlichen Ergebnis.
Alle diese Forscher eint eine Methode: Sie werfen alle islamischen historiographischen Quellen über Bord und verlassen sich nur auf Münzen und Inschriften aus den ersten beiden Jahrhunderten nach dem Tod Mohameds. Es liegen nur wenige Materialien vor, die oft zweideutige Interpretationen zulassen. Bei ihren Rekonstruktionsversuchen stellten sie fest, dass weder Mohamed noch der Koran, noch das Wort »Islam« in den ersten sechzig Jahren nach dem Tod Mohameds auf Münzen oder Inschriften jener Gebiete erwähnt wurden, die unter arabischer Herrschaft standen. Die älteste Inschrift, die Mohamed vermeintlich namentlich erwähnt, findet sich wie bereits konstatiert im Felsendom in Jerusalem, zwischen 691 und 693 erbaut vom Umayyaden-Kalif Abd al-Malik. Selbst da meinen die meisten dieser Forscher, dass mit dem Wort »Muhammad« hier nicht der Prophet des Islam, sondern ein Prädikat von Jesus gemeint war. In der Tat war die Bezeichnung Mohamed bei den arabischen Christen vor dem Islam bekannt. Dies war aber kein Name, sondern ein Titel und bedeutete »der Gepriesene«. Ohlig geht davon aus, dass der Umayyaden-Kalif Abd al-Malik zum Zeitpunkt der Erbauung des Felsendoms noch Christ war und mit »Mohamed« nicht den Propheten des Islam, sondern Jesus gemeint hat. In nichtislamischen Dokumenten taucht Mohamed namentlich erst viel später auf. Deshalb nehmen die Skeptiker an, dass der Islam, sein Prophet sowie der Koran, wie wir sie heute kennen, nicht im Mekka des 7. Jahrhunderts zu verorten sind, sondern im 8. und 9. Jahrhundert in Damaskus und Bagdad »entstanden«. Die islamische Mastererzählung behauptet, erst habe der Islam die Araber geeint, dann sei die Eroberung von Persien und Byzanz erfolgt. Die Gegentheorie geht davon aus, dass erst die Eroberungswelle einsetzte, wodurch die Gebiete Syrien, Irak, Iran und Ägypten unter arabische Herrschaft kamen. Danach hätten die arabischen Herrscher den Islam auf Traditionen des orientalischen Christentums aufgebaut, um all den Menschen, die nun unter ihrer Herrschaft standen, eine gemeinsame Identität zu geben und den neuen Eroberern eine Machtlegitimation zu verleihen. Der nächste Schritt sei dann die Rückkopplung des neuen Reiches an Arabien gewesen, jenes Teils der Welt, der damals von der Weltgeschichte abgeschnitten und somit bestens geeignet gewesen sei, um eine ganze Religion von null auf zu erfinden. Ihrer Auffassung nach habe erst die »Ehe« zwischen dem Imperium der Umayyaden und der neuen Religion den Islam zu dem gemacht, was er heute ist. Nach dieser Lesart hätte der Umayyaden-Kalif Abd al-Malik dabei die entscheidende Rolle gespielt.
So gesehen könnte man Abd al-Malik mit Kaiser Theodosius I. vergleichen, der im 4. Jahrhundert das Christentum zur Staatsreligion des Römischen Reiches machte und somit die Geschichte sowohl des Reiches und als auch dieser Religion für immer veränderte. Abd al-Malik war ein belesener Mann, diskutierte oft mit Gelehrten und kannte sich in der Geschichte des Römischen Reiches und in der griechischen Philosophie bestens aus. Er hat ohne Zweifel die islamische Geschichtsschreibung geprägt. Es ist nicht auszuschließen, dass er diese auch zu seinen Gunsten manipuliert hat.
 
Die Fragen, die durch solche durchaus strittigen Thesen aufgeworfen werden, sind nicht nur berechtigt, sondern auch notwendig, um die Lücken und Widersprüche in der Meisternarrative besser verstehen zu können. Gerade diejenigen, die Christoph Luxenberg zur Entstehungsgeschichte des Koran stellt, sind für die Islamforschung von großer Bedeutung, denn sie zeigen mögliche christliche Urquellen des Koran. Dennoch wahre ich zur These der »Erfindung« Mohameds eine kritische Distanz, genauso wie ich gegenüber der offiziellen islamischen Erzählung über die Entstehung des Islam eine gewisse Skepsis habe. So wie die islamische Erzählung einen perfekten Plan Gottes hinter der Entstehung des Islam sieht, setzen Thesen wie die oben genannten eine Verschwörung voraus. Erst der Umayyaden und nach ihnen der Abbasiden, die offenbar nicht nur einen Propheten aus dem Nichts erschaffen konnten, sondern dieses Konstrukt auch jahrhundertelang und flächendeckend aufrechterhalten konnten – trotz Spaltung der Muslime in Schiiten und Sunniten und trotz mehrerer innerislamischer Kriege.
Richtig ist, dass die erste Biographie von Mohamed erst etwa 130 Jahre nach seinem Tod geschrieben wurde, aber auf früheren Texten und Überlieferungen aufbaute. Und richtig ist auch, dass schon damals ein Streit darüber entbrannte. Die Gelehrten dieser Zeit bildeten keineswegs eine homogene Einheit, die mit der herrschenden Elite kollaborierte, um die größte historische Fälschung der Geschichte vorzunehmen. Und lange vor ihnen hatte die erste Generation der islamischen Theologen und Überlieferungssammler über Details aus dem Leben Mohameds gestritten und über die Art ihrer Überlieferungen. Manche dieser Gelehrten wurden sogar von den Machthabern in Bagdad verfolgt, ausgepeitscht und eingekerkert wie etwa Ahmad Ibn Hanbal (*780 in Bagdad, †855 ebenda), der Begründer der Rechtsschule der Hanbaliten, der für eine wortwörtliche Auslegung des Koran eintrat.
Wenn man der Theorie von der »Erfindung des Propheten« zustimmen würde, dann müsste man davon ausgehen, dass nicht nur die Biographie von Mohamed erfunden werden musste, sondern auch die von Hunderten von Menschen aus arabischen Stämmen, die mit ihm gekämpft hatten und im Krieg gefallen waren. Die Clans gedachten in ihren mündlichen Überlieferungen jahrhundertelang dieser Märtyrer. Auch sind die in den Chroniken erwähnten Stämme real, sie existierten vor und nach Mohamed, und die meisten von ihnen haben sogar heute noch Bestand. Die Verschwörung setzt aber voraus, dass all diese Stämme, ohne eine einzige Ausnahme, die Verfälschung ihrer Geschichte hinnahmen – auch als die Umayyaden längst nicht mehr an der Macht waren und mit letzter Konsequenz bis heute.
Die Biographien erhalten in der Tat viele Metaerzählungen und Legenden, die man sofort als unhistorisch identifizieren kann. Auch könnten einige Stellen aus politischen Gründen oder wegen theologischer Grabenkämpfe verändert oder dazuerfunden worden sein. Doch viele Erzählungen über Mohamed scheinen einen historischen Kern zu haben. Vor allem solche, die Mohamed nicht nur nach unserem heutigen Verständnis, sondern auch gemessen an den Maßstäben des 7. und 8. Jahrhunderts überhaupt nicht gut erscheinen lassen. Und gerade die widersprechen der These der Erfindung. Einige Beispiele: Mohamed selbst dachte zunächst, als er die »Offenbarung« empfing, er sei vom Teufel besessen, und wollte sich umbringen. Erst seine Frau Khadidscha hatte ihm eingeredet, dass er nicht krank, sondern dass er der Prophet Gottes sei. Diese Geschichte dient weder der Glorifizierung des Propheten noch der Mobilisierung von Kämpfern. Auch identitätsstiftend ist sie nicht. Auch die Geschichten über die Intrigen im Hause des Propheten und seine widerspenstigen, untreuen Ehefrauen zeigen einen überforderten Mohamed, der nicht einmal sein eigenes Haus im Griff hatte. Dass er 13 Frauen heiratete und neun davon gleichzeitig hatte, obwohl er im Koran den Gläubigen nur vier Ehefrauen zugestand, kann keine Erfindung gewesen sein. Dass er die Frau seines Sohnes von diesem scheiden ließ, um sie selbst zu heiraten, und dafür auch noch einen Koranvers als Absicherung brauchte, scheint auch eine wahre Begebenheit zu beschreiben. Gerade solche Geschichten, die Mohameds menschliche Schwächen verdeutlichen, halte ich für authentisch. Ebenso scheinen die Erzählungen über die satanischen Verse, von denen Mohamed behauptete, sie irrtümlicherweise vom Teufel erhalten zu haben, und die er als die Worte Gottes an die Gläubigen weitergegeben haben soll, keine politische oder theologische Funktion in einer erfundenen Biographie zu haben. Im Gegenteil, gerade diese Erzählung war der ersten Generation von Koranexegeten und Theologen so peinlich, dass der Mohamed-Biograph Ibn Hischām, der die Fassung von Ibn Ishāq bearbeitet und kommentiert hatte, sich gezwungen sah, die Geschichte der satanischen Verse aus dem Originaltext der Biographie zu entfernen. Und der Tod Mohameds passt ebenfalls nicht so recht zu einer erfundenen Geschichte, die jene von Jesus noch übertrumpfen sollte. Mohamed hatte den Wunsch geäußert, als Märtyrer auf dem Schlachtfeld zu fallen, doch er starb an einem schweren Fieber, möglicherweise an einer Vergiftung. Auch ist er keineswegs von den Toten wiederauferstanden.
 
Wer den Koran chronologisch liest, erkennt eine innere Mitte, die sich um eine Person dreht. Dass Mohamed nicht sein richtiger Name war oder später als Würden-Titel dazuerfunden wurde, ist allerdings denkbar. Es war auf jeden Fall üblich, dass man zu diesem Zeitpunkt einen echten und einen Würden-Namen trug.
Was das Fehlen von Inschriften und Münzen, die Mohamed einige Jahrzehnte nach seinem Tod erwähnen, angeht, fallen mir folgende Argumente ein. Erstens ist die Abwesenheit von Beweisen für die Existenz von Personen kein Beweis ihrer Nichtexistenz. Zweitens waren die Araber bis der Koran verschriftlicht wurde kein Volk des Schrifttums, sondern der mündlichen Überlieferungstradition. Das lag auch daran, dass die arabische Schrift zur Zeit Mohameds nur 15 Buchstaben kannte, ohne Vokalisierung, ohne Punkte und ohne Grammatik. Erst Jahrzehnte später entwickelte sich Arabisch zu einer Amts- und Literatursprache. Und drittens kamen die militärischen Erfolge der Araber überraschend schnell. Die ersten Jahrzehnte waren dem Krieg und der Niederschlagung von Aufständen gewidmet. Die neuen Eroberer kooperierten mit christlichen Separatisten, die mit Byzanz nicht zurechtkamen. Auch christliche arabische Stämme, die früher für Byzanz oder für die Sassaniden kämpften, wurden Teil der islamischen Allianz gegen die alten, zerfallenen Weltmächte. Ohne diese christlichen Akteure wären die raschen Siege der Araber zu Lande und zu Wasser (etwa bei der Schlacht von Phönix 651) undenkbar.
Es ist also durchaus möglich, dass die Herrscher der Umayyaden nicht sofort von einer neuen Religion namens Islam, sondern von einer Fortsetzung oder Vervollkommnung der Lehre Moses und Jesu sprachen, um ihre christlichen Untertanen zu besänftigen und als Verbündete zu gewinnen. Außerdem liest man in den ersten Chroniken des Islam, dass die Umayyaden früher Erzfeinde von Mohamed und seinem Clan der Hashimiten waren und erst sehr spät zu seinen Anhängern wurden – nämlich erst, als er siegreich wurde. Also scheint nicht seine Lehre, sondern politisches Kalkül der Motor ihres Handelns gewesen zu sein.
Als die Umayyaden dann am Ruder waren, verlegten sie die Hauptstadt nach Damaskus. Sie sahen sich zunächst eher als Erbe des byzantinischen Imperiums, nicht unbedingt als Verkünder des Islam. Ich gehe davon aus, dass der erste Umayyaden-Kalif Mu’āwiya I. gewissermaßen ein doppeltes Spiel spielte: Seinen muslimischen Untertanen in Mekka und Medina präsentierte er sich als Anführer der gläubigen Muslime; den Christen in Syrien wiederum, die die Mehrheit seiner Untertanen dort ausmachten, zeigte er sich möglicherweise als frommer Christ oder zumindest als Herrscher, der den christlichen Glauben vereehrt. Er behielt nicht nur die alten byzantinischen Münzen mit christlichen Symbolen bei, sondern ließ sich selbst mit christlichen Symbolen abbilden. Aus diesem Grund halten einige Forscher ihn für einen Christen. Andere arabische Münzen aus der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts, also nach Mohamed, aber vor den Umayyaden, zeigen jedoch, dass das Kreuz auf manchen Münzen verwischt wurde. Je nach Region gab es offensichtlich Konflikte diesbezüglich. In den persischen Gebieten hatten die Araber zuächst auch die alten Münzen mit religiösen zoroastrischen Symbolen beibehalten. Erst Kalif Abd al-Malik erkannte die Notwendigkeit der Homogenisierung und der Rückbesinnung auf die gemeinsame Religion und die Arabisierung der Administration und der Schriften. In seiner Herrschaftszeit wurde das Reich der Umayyaden stabiler und wohlhabender. Erst unter ihm wurde Arabisch als Amtssprache eingeführt und der Islam als eine selbständige Religion propagiert, die sich deutlich von Juden- und Christentum abgrenzte. Bedenkt man, was damals alles passiert ist, erscheinen sechzig Jahre als eine normale Übergangszeit.
 
Die Herrscher der Umayyaden und später die Abbasiden haben sicherlich einiges verändert in der Geschichtsschreibung, ihr Eingreifen bewegte sich jedoch im Rahmen begrenzter Korrekturen, die der Legitimation ihrer Macht dienten. Dazu könnten Hadithe zählen, die die Umayyaden besonders loben. In der Sammlung Sahih Muslim gibt es ein Kapitel über die Tugenden von Abū Sufiyan, dem Vater des ersten Umayyaden-Kalifs Mu’āwiya. Die Biographie von Ibn Ishāq dagegen lässt Abū Sufiyan und die Umayyaden insgesamt nicht in einem guten Licht erscheinen. Auch redaktionelle Eingriffe in den Text des Koran in Zeiten der Umayyaden sind nicht auszuschließen. Es ist uns bekannt, dass der Statthalter von Bagdad Ende des 7. Jahrhunderts einige Versionen des Koran verbrennen ließ und nur seine offizielle Fassung zuließ.
Manche Islamreformer wie der in Münster lehrende Religionspädagoge Mouhannad Khorchide widersprechen der These nicht, dass einige Erzählungen über Mohamed später durch die Umayyaden und Abbasiden entstellt oder erfunden worden sind. Khorchide meint, der Islam sei als eine friedliche Botschaft geboren und erst durch die Umayyaden zu einer Schwert-Religion gemacht worden, um ihre Macht zu befestigen und ihre imperialistischen Ziele zu verfolgen. Ich dagegen bin der Ansicht, der Islam wurde nicht durch die Umayyaden gewalttätig, im Gegenteil. Meiner Meinung nach war er von Anfang an wild und kriegerisch und wurde erst durch die Umayyaden und danach die Abbasiden gezähmt und zivilisiert. Denn in der Umgebung, wo der Islam entstanden ist, verfing eine reine ethisch-humanistische Lehre nicht. Mohameds Botschaft scheiterte in Mekka, als sie gewaltlos war. Erst im Schatten des Schwertes des Propheten war sie erfolgreich.
Schon mit dem ersten Krieg, den Mohamed gegen die Mekkaner führte, war die Büchse der Pandora geöffnet. Erst als er seine erste Schlacht gewonnen hatte, zollten ihm seine Gegner Respekt. Jeder gewonnene Krieg schrie nach einem neuen Krieg, denn die Feinde schliefen nicht und die Ambitionen der Anhänger Mohameds wurden mit jedem Sieg höher. Am Ende waren es über achtzig Kriege, die Mohamed allein in den letzten acht Jahren seines Lebens führte. Mit anderen Worten: beinahe in jedem Monat ein Feldzug. Auf jeden Krieg folgte der Streit um die Aufteilung der Beute und die Vorbereitung für den nächsten Krieg. Wann hätte Mohamed Zeit haben sollen, die Grundlagen für eine friedliche und humanistische Gesellschaft zu schaffen?
Es waren die Umayyaden und die Abbasiden, die neue Kulturzentren in Damaskus, Cordoba und Bagdad schufen, die von bewaffneten Konflikten relativ verschont blieben. Dort ist eine neue Kultur des Wissens entstanden, die in Mekka und Medina niemals hätte entstehen können. In diesen neuen multiethnischen und multireligiösen Zentren wurde die einst wilde Religion ein Stück weit in die Zivilisation integriert. Und erst mit den Eroberungserfolgen und durch die Hilfe der Christen, Juden und Perser im Irak und in Syrien wurde ein Islam entwickelt, der pragmatischer und zeitweise toleranter war.
Nicht Mohamed und der Koran sind Erfindungen der Umayyaden und der Abbasiden, sondern die islamische Theologie. Ihre Erfindung war notwendig, um die neuen Herausforderungen in diesem so enorm ausgedehnten Reich zu bewältigen. Gleichwohl hätte sich diese Theologie niemals durchsetzen können, wenn sie nicht auf einer wahren Geschichte aufgebaut hätte, die im Kollektivgedächtnis der Muslime und auch der Christen dieser Zeit verankert war.
 
Ich gehe davon aus, dass es drei Mohameds gab. Der erste bildet den historischen Kern des Islam. Dieser Mohamed war ein Händler und Prediger, der sich zwischen der arabischen Halbinsel und Syrien bewegte und die Erzählungen und Debatten beider Kulturräume in einem Buch namens Koran kombinierte. Ihm ist es gelungen, einige arabische Stämme zusammenzuschließen, jedoch starb er, bevor er sein großes Projekt der Einigung Arabiens vollenden konnte. Die Vorstellung, dass sich eine neue Religion aus Syrien auf der arabischen Halbinsel hätte etablieren können, ist unlogisch. Denn gerade diese Araber des Hidschaz (im heutigen Saudi-Arabien) waren immer bekehrungsresistent und konnten nur durch einen eigenen Propheten und ein eigenes Buch vereint werden. Die Stämme lebten vom Kollektivgedächtnis und von ihrem Stolz auf ihre genealogische Abstammung. Eine in der Fremde erfundene Religion würde von ihnen eher als eine Invasion betrachtet. Sie konnten eine Figur namens Mohamed nur dann akzeptieren, wenn er tatsächlich unter ihnen gelebt und wenn seine Geschichte sich mit ihrer vermischt hatte.
Der zweite Mohamed ist eine übergeschichtliche Gestalt, ein Mythos aus der Erfindung der nostalgischen Geschichtenerzähler. Diese Meta-Erzählungen über ihn sind das Ergebnis der theologischen Debatten im 7. und 8. Jahrhundert, die vor allem in Syrien und Irak geführt wurden.
Und der dritte Mohamed schließlich ist die Person, die in fast allen Biographien verschwiegen wird. Der Prophet aus der Sicht seiner zeitgenössischen Gegner und Kritiker. Dieser Mohamed hatte offensichtlich mehr Charakterschwächen und Identitätskonflikte, als die Biographien preisgeben. Psychische oder gesundheitliche Probleme sowie Ungereimtheiten in Bezug auf seine Abstammung könnten womöglich Erklärungen für seine Wut- und Gewaltausbrüche bieten. Sowohl der Koran als auch seine Biographien geben uns einige Hinweise über Mohameds Schwächen und Probleme, die ihm das Leben schwer gemacht haben dürften, andere bleiben uns jedoch verborgen. Auch manche Details über die Nähe Mohameds zu einigen christlichen Mönchen sowie die Religion seiner ersten Frau Khadidscha wurden offensichtlich systematisch vertuscht. Dieses Vorgehen schafft Lücken und Widersprüche in Mohameds Biographie, was wiederum Anlass für weitere Spekulationen liefert.
Mein Ansatz als Forscher ist es, in den Biographien von Ibn Ishāq, Ibn Saa’d, al-Baladhiri und in der Chronologie von al-Tabari sowie in der Überlieferungssammlung von al-Bukhari und Muslim nach authentischen Berichten über Mohamed zu suchen, die nicht den Anschein erwecken, für politische oder religiöse Zwecke manipuliert oder erfunden worden zu sein. Parallel dazu lese ich die Suren des Koran nicht nach der offiziellen Reihenfolge, wie sie in jeder Koranausgabe vorgegeben ist, sondern nach dem Zeitpunkt der »Offenbarung« dieser Suren. Den Koran solchermaßen chronologisch zu lesen, beleuchtet interessante Aspekte im Leben und in der Gedankenwelt Mohameds – auch wenn der Name Mohamed nur viermal im Koran vorkommt.
In einem weiteren Schritt vergleiche ich die Erzählungen der unterschiedlichen Biographien mit der Stimmung des Propheten in den Koransuren. Im Koran selbst gibt es kaum zusammenhängende Erzählungen über Mohameds Leben, aber die Suren spiegeln deutlich Mohameds Ängste, Hoffnungen, Enttäuschungen, Siege und Niederlagen wider. Aus diesem Grund ist der Koran für mich, ich habe es bereits erwähnt, die psychische Biographie Mohameds. Darin erkennt man seine Entwicklung, seine Höhen und Tiefen, seine Stärken und Schwächen. Nicht nur das, was in den Biographien und im Koran steht, wird Gegenstand meiner Analyse sein, sondern auch das, was darin fehlt bzw. verschwiegen wird.
[...]
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