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               Der Vatikan ist eine der größten homosexuellen Gemeinschaften der Welt. Und zugleich geprägt von unnachgiebiger Homophobie. Erst diese Doppelmoral macht dieses System des Schweigens und die rigide Sexualmoral der katholischen Kirche begreifbar. Der französische Journalist Frédéric Martel schreibt in einer augenöffnenden Reportage die Geschichte der letzten 50 Jahre des Vatikans neu. Er entlarvt den weltweiten Machtzirkel homosexueller Priester, Bischöfe und Kardinäle, genannt die Gemeinde. Sie verhindern jede Liberalisierung, um ihr Doppelleben zu schützen: Ob es um Kondome geht, um die gleichgeschlechtliche Ehe oder das Zölibat. Auch das Schweigen über sexuellen Missbrauch ist Teil dieses Systems.

               Ein Buch, das die Pontifikate von Johannes Paul II., Benedikt XVI., und Franziskus in gänzlich neuem Licht zeigt. Grandios geschrieben, hautnah, spannend wie ein Roman über Macht und Intrigen im Vatikan.
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               Frédéric Martel, geboren 1967, ist Journalist und Soziologe und selbst homosexuell. Er ist katholisch, steht aber der Kirche nicht besonders nah. Er hat vier Jahre recherchiert, 1500 Informanten befragt, darunter 41 Kardinäle und 52 Bischöfe. Sein Motiv, dieses Buch zu schreiben, war der Wunsch, das System von Schweigen und Doppelmoral aufzubrechen und den Vatikan zu outen. Ganz in der Tradition des investigativen Journalismus- aufdecken, aufklären, verändern.
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               Anmerkung des Autors und der Herausgeber

            Sodom wurde in etwa 20 Sprachen und rund 40 Ländern veröffentlicht. Der französische Herausgeber ist Jean-Luc Barré.
Dieses Buch stützt sich auf eine Vielzahl von Quellen. Im Zuge der mehr als vierjährigen Recherche wurden fast 1500 Personen im Vatikan und 30 Ländern befragt – unter ihnen 41 Kardinäle, 52 Bischöfe und Monsignori, 45 Apostolische Nuntien und ausländische Botschafter und mehr als 200 Priester und Seminaristen. Alle Interviews wurden persönlich geführt (keines per Telefon oder E-Mail). Zu diesen Quellen kommt eine umfangreiche Bibliographie von mehr als tausend Verweisen, Büchern und Artikeln. Schließlich wurde ein Team von 80 »Researchern«, Korrespondenten, Beratern, Übersetzern und Dolmetschern eingesetzt, um die Recherchen in den 30 Ländern zu komplettieren.
Die Gesamtheit der Quellen, die Notizen, die Bibliographie, das Researcher-Team und drei unveröffentlichte Kapitel, die hier den Rahmen sprengen würden, wurden zu einem dreihundertseitigen Dokument zusammengefasst, das online zugänglich ist.
Dieser Codex von »Sodom« ist online verfügbar: www.sodoma.fr. Aktualisierungen werden außerdem unter dem Hashtag »sodoma« auf der Facebook-Seite des Autors: @fredericmartel, auf dem Instagram-Account: @martelfrederic und auf Twitter veröffentlicht: @martelf.

               Prolog

            »Er gehört der Gemeinde an«, flüstert mir der Prälat verschwörerisch ins Ohr.
Der erste, der mir gegenüber diesen codierten Ausdruck benutzt hat, ist ein Erzbischof der Römischen Kurie.
»Wissen Sie, er ist sehr aktiv. Er gehört der Gemeinde an«, betont er leise, als er mir von dem Lebenswandel eines berühmten Kardinals erzählt, einem ehemaligen »Minister« unter Johannes Paul II. Wir kennen ihn beide gut.
Er fügt hinzu:
»Und wenn ich Ihnen erzählen würde, was ich weiß, würden Sie es nicht glauben!«
Und natürlich hat er es mir erzählt.
Jener Erzbischof wird uns in diesem Buch mehr als einmal begegnen – er ist der erste einer langen Prozession von Geistlichen, die mir jene Realität beschrieben haben, die ich vermutet hatte, die viele aber für Fiktion halten werden. Ein Märchen.
»Das Problem ist, man wird Ihnen nicht glauben, wenn Sie die Wahrheit über den ›Schrank‹ und die besonderen Freundschaften im Vatikan aussprechen. Man wird sagen, Sie hätten alles erfunden. Denn hier übertrifft die Realität die Fiktion«, vertraute mir ein Franziskanerpriester an, der ebenfalls seit mehr als dreißig Jahren im Vatikan lebt und arbeitet.
Dennoch haben mir viele diesen »Schrank« (vom englischen coming out of the closet für sich outen) beschrieben. Manche hatten Hemmungen, sorgten sich, was ich preisgeben würde. Andere raunten mir Geheimnisse zu und später Skandale. Wieder andere zeigten sich gesprächig, äußerst gesprächig, als hätten sie all diese Jahre darauf gewartet, das Schweigen endlich brechen zu können. Etwa vierzig Kardinäle und hundert Bischöfe, Monsignori, Priester und »Nuntien« (päpstliche Botschafter) erklärten sich zu einem Treffen bereit. Die bekennenden Homosexuellen unter ihnen – jeden Tag präsent im Vatikan – führten mich in ihre Welt der Eingeweihten ein.
Offene Geheimnisse? Gerüchte? Verleumdung? Ich bin wie der heilige Thomas: Ich muss sehen, um zu glauben. Also forschte ich eingehend und tauchte in die Kirche ein. Jeweils eine Woche pro Monat lebte ich in Rom und – dank der gastfreundlichen hohen Prälaten, die, wie sich manchmal herausstellte, selbst »der Gemeinde« angehörten – sogar regelmäßig innerhalb des Vatikans. Darüber hinaus reiste ich in mehr als dreißig Länder, traf Kleriker aus Lateinamerika, Asien, den Vereinigten Staaten und dem Mittleren Osten, um mehr als tausend Zeugenaussagen zusammenzutragen. Hundertfünfzig Nächte verbrachte ich jedes Jahr schreibend, weit weg von zu Hause, weit weg von Paris.
Nicht ein einziges Mal während dieser vierjährigen Ermittlung habe ich verschwiegen, dass ich Schriftsteller, Journalist und Wissenschaftler bin, als ich an teilweise unzugängliche Kardinäle und Priester herantrat. Alle Gespräche haben unter meinem richtigen Namen stattgefunden, und mein Gegenüber brauchte nicht mehr zu tun, als meinen Namen bei Google, Wikipedia, Facebook oder Twitter einzugeben, um meine detaillierte Biographie als Autor und Reporter einzusehen. Oft baggerten mich diese Prälaten diskret an. Berufsrisiko!
Warum willigten jene, die für gewöhnlich schweigen, ein, die Omertà zu brechen? Das ist eines der Mysterien dieses Buches und der Grund, warum ich es geschrieben habe.
Was sie mir erzählten, war lange Zeit unaussprechlich. Ein solches Buch wäre vor zwanzig, ja selbst vor zehn Jahren schwer zu veröffentlichen gewesen. Lange war, wenn ich so sagen darf, der Verkehr auf den Wegen des Herrn gesperrt. Heutzutage gibt es zumindest etwas Bewegung, da die Emeritierung Benedikts XVI. und der Reformwille dazu beitragen, die Zungen zu lösen. Dank der sozialen Netzwerke, der mutigeren Presse und der unzähligen kirchlichen »Sitten«-Skandale ist es möglich und notwendig, das Geheimnis heute preiszugeben. Dieses Buch nimmt daher nicht die Kirche in ihrer Gesamtheit ins Visier, sondern ein sehr besonderes »Genre« der Schwulengemeinde: Es erzählt die Geschichte der Mehrheit des Kardinalskollegiums und des Vatikans.
Viele Kardinäle und Prälaten, die in der Römischen Kurie ein Amt innehaben, die meisten, die im Konklave unter den von Michelangelo gemalten Fresken der Sixtinischen Kapelle zusammenkommen – eine der grandiosesten Szenen schwuler Kultur, voller viriler, von Ignudi, diesen strammen, entblößten Epheben, umringter Körper –, teilen dieselben »Neigungen«. Sie haben eine »Familienähnlichkeit«. Mit einer Anspielung, die zu einer Disco-Queen gepasst hätte, flüsterte ein Priester mir zu: »We are family!«
Die meisten Monsignori, die zwischen den Pontifikaten von Paul VI. und Franziskus auf den Balkon der Loggia des Peterdoms traten, um traurig den Tod (oder Rücktritt) des Papstes zu verkünden oder mit herzlicher Fröhlichkeit Habemus papam! zu rufen, teilen das gleiche Geheimnis. È bianca!
»Aktiv«, »homophil«, »eingeweiht«, »unstraight«, »mondän«, »kapriziös«, »questioning«, »ungeoutet« oder einfach »Schrankbruder«: Die Welt, die ich hier entdecke – mit ihren »fifty shades of gay«, übersteigt jede Vorstellungskraft. Die intimen Geschichten dieser Männer, die nach außen hin einen frommen Eindruck machen, im Privaten aber ein anderes Leben führen, also zwei völlig gegensätzliche Leben haben, bilden ein schwer aufzudröselndes Gewirr. Wohl noch nie war der Schein einer Institution so trügerisch, und ebenso trügerisch sind auch die Bekenntnisse zum Zölibat und die Keuschheitsgelübde, hinter denen sich eine ganz andere Wirklichkeit verbirgt.
 
Das bestgehütete Geheimnis des Vatikans ist für Papst Franziskus kein Geheimnis. Er kennt seine »andere Gemeinde«. Seit er in Rom ist, weiß er, dass er es mit einer ziemlich außergewöhnlichen Korporation zu tun hat, die sich nicht, wie lange angenommen, auf ein paar verlorene Schafe beschränkt. Es handelt sich um ein System – eine ziemlich große Schafherde. Wie viele es sind? Spielt keine Rolle. Halten wir einfach fest: Sie machen die große Mehrheit aus.
Anfangs war der Papst angesichts der Dimension dieser »verleumderischen Kolonie« mit ihren »reizende[n] Qualitäten« und ihren »unerträgliche[n] Makel[n]«, wie der französische Schriftsteller Marcel Proust in seinem berühmten Sodom und Gomorrha schreibt, natürlich überrascht. Aber was Franziskus kaum erträgt, ist weniger diese so weit verbreitete Homophilie als vielmehr die schwindelerregende Scheinheiligkeit derer, die eine engstirnige Moral predigen, während sie einen Lebensgefährten haben oder Abenteuer und sich manchmal auch Escorts gönnen. Das ist also der Grund, warum er rastlos die Frömmler geißelt, die unehrlichen Eiferer, die Heuchler. Diese Doppelzüngigkeit, diese Schizophrenie hat Franziskus oft in seinen morgendlichen Homilien in Santa Marta kritisiert. Und eine seiner Formulierungen verdient es, diesem Buch als Motto vorangestellt zu werden: »Hinter der Strenge versteckt sich immer etwas; häufig ein Doppelleben.«
Doppelleben? Die Katze ist aus dem Sack und der Zeuge dieses Mal glaubwürdig. Franziskus wiederholte seine Kritik an der Römischen Kurie unermüdlich: Er zeigte mit dem Finger auf die »Heuchler«, die »versteckte und oftmals lasterhafte Leben« führen, jene, die »ihre Seele« »schminken« und unter einem »Make-up leben«, die zum System erhobene »Lüge«, die so sehr schadet, »die Heuchelei schadet so sehr: das ist eine Lebensart«. Tut, was ich euch sage, und nicht, was ich tue!
Ich muss wohl nicht sagen, dass Franziskus genau wusste, an wen er sich hier wandte, ohne sie namentlich zu nennen: Kardinäle, Päpstliche Zeremonienmeister, ehemalige Staatssekretäre, Substitute, Minutanten oder Kardinalkämmerer. In den meisten Fällen handelt es sich nicht nur um eine diffuse Veranlagung, eine Fluidität, um Homophilie oder eine »Neigung«, wie man zu der Zeit sagte, nicht einmal um unterdrückte oder sublimierte Sexualität – was alles in der Kirche Roms ebenso häufig anzutreffen ist. Viele der Kardinäle, die, »obwohl vollblütig, den Frauen nicht zugetan sind!«, wie Der Dichter (Rimbaud) sagt, sind praktizierend. Wie umständlich ich so etwas Simples ausdrücke! Etwas, das früher so anstößig war, und heutzutage so banal geworden ist!
Praktizierend, ja, aber noch »im Schrank«. Denken Sie nur an den Kardinal, der in der Öffentlichkeit auf dem Balkon der Loggia auftritt und den ein rasch vertuschter Prostitutionsskandal eingeholt hat; oder den französischen Kardinal, der lange Jahre einen anglikanischen Geliebten in Amerika hatte; oder den, der in seiner Jugend Abenteuer aneinanderreihte wie eine Nonne die Perlen ihres Rosenkranzes – und nicht zu vergessen jene, die ich im Apostolischen Palast traf und die mir ihren Lebensgefährten als Assistenten, Minutanten, Substituten, Chauffeur, Kammerdiener, Faktotum, ja sogar Leibwächter vorgestellt haben!
Der Vatikan ist eine der größten homosexuellen Communitys der Welt, und ich bezweifle, dass es selbst im Castro in San Francisco, diesem symbolträchtigen, wenn heutzutage auch eher gemischten Lesben- und Schwulenviertel, so viele Homosexuelle gibt!
Bei den sehr alten Kardinälen ist der Grund für die Geheimhaltung in der Vergangenheit zu suchen: Ihre stürmische Jugend und frivolen Jahre liegen vor der Zeit der Schwulenbewegung, was ihr Doppelleben und ihre vorsintflutliche Homophobie erklärt. Oft hatte ich bei meiner Recherche den Eindruck, eine Reise in die Vergangenheit zu machen – in die 1930er- oder 1950er-Jahre, die ich zwar nicht erlebt habe, doch muss damals die Doppelmentalität des erwählten Volks und des verfluchten Volks geherrscht haben, die einen Priester, den ich oft getroffen habe, sagen ließ: »Benvenuto a Sodoma!« (»Willkommen in Sodom!«)
Ich bin nicht der Erste, der dieses Phänomen thematisiert. Viele Journalisten haben bereits Skandale und Affären innerhalb der Römischen Kurie aufgedeckt. Aber das ist nicht mein Thema. Anders als diese Vatikanjournalisten, die einzelne »Entgleisungen« anprangern, dabei aber das »System« außer Acht lassen, sollten wir uns weniger den hässlichen Episoden als vielmehr dem sehr banalen Doppelleben der meisten kirchlichen Würdenträger widmen. Nicht den Ausnahmen, sondern dem System und Modell, dem Muster (pattern), wie die amerikanischen Soziologen sagen. Persönliche Umstände interessieren mich eher weniger, was wichtig ist, ist der Regelfall, die kollektive Psychologie, die allgemeine Homosozialität. Natürlich Details, aber auch die großen Prinzipien – und wie wir sehen werden, finden sich vierzehn allgemeine Regeln in diesem Buch. Das Thema ist: die intime Gemeinschaft von Priestern, ihre Verletzlichkeit, das mit dem erzwungenen Zölibat verbundene Leid, das zum System geworden ist. Es geht also nicht darum, diese Homosexuellen zu verurteilen – auch die Closet Cases nicht, denn ich mag sie! –, sondern darum, ihr Geheimnis und ihre gemeinsame Lebensform zu verstehen. Es ist nicht meine Absicht, diese Männer zu kritisieren oder sie zu Lebzeiten zu outen. Mein Konzept ist nicht das name and shame, jene amerikanische Praxis, bei der Namen veröffentlicht werden, um Menschen bloßzustellen. Ich möchte ganz klar sagen, dass ein Priester oder ein Kardinal sich in meinen Augen überhaupt nicht schämen sollte, homosexuell zu sein. Ich finde sogar, es sollte ein potentieller Sozialstatus sein.
Doch ist es notwendig, ein System zu entlarven, bei dem das homosexuelle Doppelleben mit einer äußerst atemberaubenden Homophobie gepaart ist, und zwar von den kleinsten Seminaren bis hin zum Allerheiligsten – dem Kardinalskollegium. Fünfzig Jahre nach Stonewall, der Homosexuellenrevolution in den Vereinigten Staaten, ist der Vatikan die letzte zu befreiende Bastion! Viele Katholiken ahnen die Lüge inzwischen, auch wenn sie nie die Möglichkeit hatten, eine Beschreibung von Sodom zu lesen.
 
Ohne dieses Lektüreraster bleibt die jüngste Geschichte des Vatikans und der römischen Kirche jedoch undurchsichtig. Wenn wir ihre gigantische homosexuelle Dimension verkennen, bringen wir uns um einen der Schlüssel zu einem tieferen Verständnis der meisten Komponenten, die die Geschichte des heiligen Stuhls seit Jahrzehnten prägen: die heimlichen Beweggründe, die Paul VI. dazu gebracht haben, das Verbot künstlicher Empfängnisverhütung zu bekräftigen, die Ablehnung des Kondoms und die strikte Verpflichtung zum Priesterzölibat; die Bekämpfung der »Befreiungstheologie«, die Affären der Vatikanbank zu Zeiten des berühmten, übrigens ebenfalls homosexuellen Erzbischofs Marcinkus; die Entscheidung, das Kondom als Mittel im Kampf gegen Aids zu verbieten – und das, obwohl die Pandemie 35 Millionen Tote fordern würde-; die Skandale Vatileaks 1.0 und 2.0; die häufige und oft bodenlose Frauenfeindlichkeit vieler Kardinäle und Bischöfe, die in einem Umfeld ohne Frauen leben; die Abdankung Benedikts XVI.; die aktuelle Revolte gegen Papst Franziskus … Jedes Mal spielt die Homosexualität eine zentrale Rolle, was viele zwar ahnen, was jedoch nie wirklich ausgesprochen wird.
Die schwule Dimension erklärt natürlich nicht alles, aber sie ist ein entscheidender Lektüreschlüssel für jeden, der den Vatikan und seine moralischen Grundeinstellungen verstehen will. Genauso ist anzunehmen – auch wenn das nicht Gegenstand dieses Buches ist –, dass der Lesbianismus ein wichtiger Schlüssel zum Verständnis des klösterlichen Lebens von Schwestern und Nonnen ist, unerheblich ob Ordensgemeinschaft oder nicht. Schließlich ist die Homosexualität leider auch eine der Erklärungen für die institutionalisierten Vertuschungen von Sexualverbrechen und -vergehen, die inzwischen in die zehntausende gehen. Warum? Wie? Weil durch die »Kultur der Geheimhaltung«, die nötig war, um den großen Einfluss der Homosexualität in der Kirche zu verschleiern, sexuelle Missbräuche vertuscht werden und Täter von diesem Schutzsystem in der Institution profitieren konnten. Allerdings ist Pädophilie nicht Thema dieses Buches.
»Wie viel Schmutz gibt es in der Kirche«, sagte Kardinal Ratzinger, als sich ihm seinerseits die Relevanz des »Schranks« anhand eines geheimen Berichts dreier Kardinäle erschloss. Er war einer der Hauptgründe für seinen Rücktritt. Sein Inhalt wurde mir wiedergegeben: Dieser Bericht stelle weniger die Existenz einer sogenannten »Schwulenlobby« in den Fokus als die Allgegenwart von Homosexuellen im Vatikan, die zum System gewordene Erpressung und Belästigung. Es ist, wie Hamlet sagen würde, »etwas faul im Staate« Vatikan.
Die homosexuelle Soziologie des Katholizismus erklärt auch das Ende der Berufungen zum Priestertum. Wie wir sehen werden, hatten sich junge Italiener, die entdeckten, dass sie homosexuell waren, oder Zweifel an ihrer Sexualität hatten, lange ins Priestertum geflüchtet. So wurden diese Parias zu Eingeweihten. Sie machten eine Schwäche zu einer Stärke. Mit der homosexuellen Befreiung der 1970er-Jahre und der schwulen Sozialisierung der 1980er-Jahre gingen die katholischen Berufungen automatisch zurück. Heutzutage würde es einem homosexuellen Jugendlichen, selbst in Italien, nicht einfallen, einem Orden beizutreten. Das Ende der Berufungen hat vielfältige Ursachen, aber die homosexuelle Revolution ist paradoxerweise eine der zentralsten.
Diese Matrix erklärt letztendlich den Krieg gegen Franziskus. Um ihn nachvollziehen zu können, müssen wir hier kontraintuitiv vorgehen. Der lateinamerikanische Papst benutzte als Erster das Wort »schwul« – nicht nur das Wort »homosexuell« –, und wenn wir ihn mit seinen Vorgängern vergleichen, ist er wohl der Pontifex maximus der Moderne, der sich am meisten schwulenfreundlich zeigt. Er fand für die Homosexualität gleichermaßen magische wie taktische Worte: »Wer bin ich, dass ich urteile?« Und wir können davon ausgehen, dass der Papst wahrscheinlich weder jene Veranlagungen noch Neigungen hat, die vier seiner jüngsten Vorgänger nachgesagt werden. Dennoch steht Franziskus heute gerade wegen seiner vermeintlichen Liberalität in Fragen der Sexualmoral im Kreuzfeuer einer aggressiven Offensive der konservativen Kardinäle, die äußerst homophob – und mehrheitlich zugleich heimlich homophil sind.
Eine verkehrte Welt gewissermaßen! Man könnte sogar eine ungeschriebene Regel formulieren, die sich in Sodom fast immer bewahrheitet: Je homopohober ein Prälat ist, desto wahrscheinlicher ist er selbst homosexuell. Diese Konservativen, diese Traditionalisten, diese dubia sind oft die berühmten »Rigiden mit einem Doppelleben«, von denen Franziskus so oft spricht.
»Der Karneval ist vorbei«, soll der Papst bei seiner Wahl zu seinem Zeremonienmeister gesagt haben. Seitdem durchkreuzt der Argentinier die Spielchen des heimlichen Einverständnisses und die homosexuelle Brüderlichkeit, die sich unter Paul VI. in aller Stille eingebürgert und unter Johannes Paul II. zugenommen hatten, bevor sie unter Benedikt XVI. ausgeartet sind und ihm zum Verhängnis wurden. Mit seiner ruhigen Art und seiner entspannten Einstellung gegenüber Sexualität fällt Franziskus aus dem Rahmen. Er gehört nicht der Gemeinde an!
Haben der Papst und seine liberalen Theologen eingesehen, dass das Priesterzölibat jämmerlich gescheitert ist? Dass es eine Fiktion ist, die es in der Realität so gut wie nicht gibt? Haben sie geahnt, dass die von Johannes Paul II. und Benedikt XVI. geführte vatikanische Schlacht gegen die Schwulen von vorneherein verloren war? Ein Krieg, der nach hinten losgehen würde, gegen die Kirche, nun, da sich jeder der tatsächlichen Motive bewusst wird: ein Krieg, den ungeoutete Homosexuelle den geouteten erklärt haben! Mit anderen Worten, ein Krieg zwischen Schwulen.
Der in diese Klatschgemeinschaft geratene Franziskus ist jedoch gut informiert. Seine Assistenten, seine nächsten Mitarbeiter, seine Zeremonienmeister und anderen Liturgieexperten, seine Theologen und Kardinäle – hier sind die Schwulen ebenfalls Legion – wissen, dass die Homosexualität im Vatikan viele Berufene und viele Erwählte betrifft. Als ich sie befrage, deuten sie sogar an, die Kirche sei durch das Eheverbot für die Priester soziologisch homosexuell geworden; und durch die Vorschrift einer widernatürlichen Enthaltsamkeit und einer Kultur der Geheimhaltung sei die Kirche mitverantwortlich für Zehntausende sexuelle Missbräuche, die sie von innen aushöhlen. Sie wissen auch, dass der Sexualtrieb, und vor allem der homosexuelle Trieb, einer der Hauptstimuli und Hauptbeweggründe des vatikanischen Lebens ist.
Franziskus weiß, dass er dafür sorgen muss, dass sich die Positionen der Kirche ändern, und dass dies nur möglich ist, wenn all jene gnadenlos bekämpft werden, die die Sexualmoral und Homophobie benutzen, um ihre Scheinheiligkeit und ihr Doppelleben zu vertuschen. Aber die Sache ist die: Die heimlichen Homosexuellen sind in der Mehrheit, mächtig und einflussreich, und sie tun, jedenfalls die »rigidesten«, ihre homophoben Positionen lautstark kund.
Soviel also zum Papst. Er residiert mittlerweile in Sodom. Bedroht, angegriffen von allen Seiten, kritisiert, lebt Franziskus, wie gesagt wurde, »unter Wölfen«.
Doch das trifft es nicht ganz: Eigentlich lebt er unter Tunten.

               Erster Teil Franziskus

            
               
                  1 Domus Sanctae Marthae

               
               »Guten Abend«, sagte die Stimme. »Ich wollte Ihnen danken.«

               Francesco Lepore mimt mit Daumen und kleinem Finger einen Telefonhörer. Er hat gerade abgenommen und wirkt auf einmal ebenso wichtig wie die Worte seines mysteriösen Gesprächspartners, der mit einem starken Akzent Italienisch spricht. Lepore erinnert sich an alle Einzelheiten des Gesprächs:

               »Das war am 15. Oktober 2013 gegen 16.45 Uhr, ich kann mich noch gut daran erinnern. Ein paar Tage zuvor war mein Vater gestorben, und ich fühlte mich einsam und verlassen. Da hat mein Handy geklingelt. Mit unterdrückter Nummer. Ich gehe ran und sage automatisch:

               ›Pronto‹. Die Stimme fährt fort. ›Buona sera! Hier ist Papst Franziskus. Ich habe Ihr Schreiben bekommen. Kardinal Farina hat es an mich weitergeleitet, und ich wollte Ihnen sagen, wie sehr mich Ihr Mut berührt hat, und wie sehr mich die Kohärenz und die Ehrlichkeit Ihres Briefes angesprochen haben.‹

               ›Heiliger Vater, ich bin es, der gerührt ist; dass Sie sich die Mühe gemacht haben, mich extra anzurufen. Das war nicht nötig. Ich wollte Ihnen einfach nur schreiben.‹

               ›Doch, doch‹, beharrt Franziskus, ›Ihre Ehrlichkeit, Ihr Mut haben mich berührt. Ich weiß nicht, was ich jetzt für Sie tun kann, aber ich würde Ihnen gerne helfen.‹«

               Francesco Lepore versagt vor Verblüffung über den unerwarteten Anruf fast die Stimme, er zögert. Nach kurzer Stille fährt der Papst fort:

               »Darf ich Sie um etwas bitten?«

               »Worum?«

               »Würden Sie für mich beten?«

               Francesco Lepore schweigt.

               »Ich habe ihm schließlich gesagt, dass ich nicht mehr bete. Aber dass er für mich beten kann, wenn er will«, erzählt Lepore.

               Franziskus erklärt, dass er bereits für ihn betet, und fragt:

               »Darf ich Sie segnen?«

               »Diese Frage des Papstes habe ich natürlich bejaht. Danach gab es eine kurze Stille, er hat mir noch einmal gedankt, und so endete das Gespräch.«

               Nach einem kurzen Moment sagt Lepore:

               »Wissen Sie, ich bin nicht unbedingt ein Freund dieses Papstes. Ich habe Franziskus nie groß verteidigt, aber seine Geste war wirklich rührend. Ich habe das noch nie jemandem erzählt, habe es für mich behalten, wie ein Geheimnis, etwas Schönes. Ich erzähle es zum ersten Mal.« (Kardinal Farina, den ich zweimal in seiner Wohnung im Vatikan interviewt habe, hat mir bestätigt, dass er Lepores Brief an den Papst weitergegeben und der Anruf stattgefunden hat.)

                

               Zum Zeitpunkt des Anrufs befindet sich Francesco Lepore gerade im offenen Bruch mit der Kirche. Er hat gekündigt und wurde »laisiert«, wie es so schön heißt. Der Priester und Intellektuelle, Stolz der Kardinäle im Vatikan, hat die Soutane an den Nagel gehängt. Er hat Franziskus einen Brief geschrieben, auf gut Glück, aus seinem Schmerz heraus, hat die Geschichte eines homosexuellen Priesters erzählt, der Lateinübersetzer des Papstes wurde. Seine Geschichte. Um endlich abzuschließen. Damit sein Leben endlich wieder stimmt, um die Heuchelei zu beenden. Damit hat er alle Brücken hinter sich abgebrochen.

               Dieser Anruf von höchster Stelle konfrontiert ihn allerdings unerbittlich mit seiner Vergangenheit, die er vergessen, einem Kapitel, das er abschließen wollte: Dazu gehören seine Liebe zum Latein und zum Priesteramt; seinen Eintritt ins Seminar; seine Priesterweihe; sein Leben im Gästehaus Santa Marta; seine speziellen Freundschaften mit (unzähligen) Bischöfen und Kardinälen; die endlosen Gespräche über Christus und Homosexualität unter Priestern, manchmal auf Latein.

               Verlorene Illusionen? Zweifellos. Er war rasch aufgestiegen: ein junger Priester, der bei den angesehensten Kardinälen und schließlich sogar bei den letzten drei Päpsten Dienst tat. Man hatte Großes mit ihm vor; man versprach ihm eine Karriere im Apostolischen Palast, vielleicht ein Bischofsamt, oder gar die purpurne Kardinalswürde!

               Das war vor seiner Entscheidung. Francesco stand vor der Wahl: Vatikan oder Homosexualität – und im Gegensatz zu vielen Priestern und Kardinälen, die ein Doppelleben führen, wollte er mit sich selbst im Reinen sein und hat sich für die Freiheit entschieden. Franziskus hat bei jenem Telefonat nicht direkt das Thema Sexualität angesprochen, aber es ist eindeutig Lepores Ehrlichkeit zu verdanken, dass ihn der Papst persönlich angerufen hat.

               »Meine Geschichte schien ihn anzusprechen, und vielleicht auch, dass ich gewisse Praktiken des Vatikans aufdeckte, wie unmenschlich meine Vorgesetzten mich behandelten; es gibt so etwas wie das Recht der ersten Nacht und viele Gönner. Und wie sie mich fallengelassen haben, sobald ich kein Priester mehr war.«

               Es ist bezeichnend, dass Franziskus Francesco Lepore explizit für seine »Diskretion« dankt, was sein Schwulsein angeht, für eine Art »Demut«, »im Geheimen«, anstatt eines aufsehenerregenden öffentlichen Coming out (der gewiefte Papst bietet indirekt an, eine neue Arbeit für ihn zu finden).

               Einige Zeit später macht Monsignore Krzysztof Charamsa, ein Prälat aus dem Kreis um Kardinal Ratzinger, den Mund auf, und sein äußerst mediatisiertes Coming out hat eine heftige Reaktion des Vatikans zur Folge. Auf einen Anruf des Papstes kann er lange warten!

               An diesem Beispiel wird das ungeschriebene Gesetz von Sodom deutlich: Wer zum Vatikan gehören will, sollte besser die »Schrankregel« der Ungeouteten befolgen: homosexuelle Priester und Bischöfe tolerieren, die Situation gegebenenfalls genießen, aber alles im stillen Kämmerlein. Toleranz und Diskretion gehen Hand in Hand. Es erinnert an Al Pacino in Der Pate: »Don’t ever take sides against the family«.

               Im Laufe meiner umfangreichen Nachforschungen sollte ich feststellen, dass Schwulsein im Klerus beinahe der Norm entspricht. Ein nicht zu überschreitendes Tabu ist die Mediatisierung oder das öffentliche Engagement. In der katholischen Kirche ist Schwulsein leicht, banal, manchmal sogar erwünscht; doch öffentliche Stellungnahmen und Sichtbarkeit sind verboten. Wer diskret schwul ist, gehört zur »Gemeinde«; wer einen Skandal provoziert, kickt sich selbst ins Abseits und wird ausgeschlossen.

               Mit Blick auf diese »Regel« wird einem die volle Tragweite von Franziskus’ Anruf erst bewusst.

                

               Ich bin Lepore ganz zu Anfang meiner Recherchen begegnet. Vor dem Brief und dem Anruf. Dieser von Berufs wegen stille Mann – er ist der diskrete Übersetzer des heiligen Vaters – hat zugestimmt, offen mit mir zu reden. Ich hatte damals nur wenige Kontakte im Vatikan. Francesco Lepore war einer meiner ersten schwulen Priester, einer von über zehn. Ich hätte nie gedacht, dass anschließend so viele Prälaten des heiligen Stuhls die Beichte ablegen würden.

               Warum reden sie? Ganz Rom vertraut sich mir an, Priester, Schweizer Gardisten, Bischöfe, die unzähligen Monsignori und, mehr als alle anderen, Kardinäle. Richtige Plaudertaschen! All die Eminenzen und Exzellenzen sind äußerst gesprächig, wenn man sie zu nehmen weiß, geradezu geschwätzig, in jedem Fall aber unvorsichtig. Jeder hat seine Gründe: Manche reden aus Überzeugung, um in dem verbissenen ideologischen Kampf Stellung zu beziehen, der sich mittlerweile im Vatikan zwischen Traditionalisten und Liberalen abspielt; andere aus Machthunger und, nennen wir das Kind beim Namen, Eitelkeit. Manche reden, weil sie selbst schwul sind und alles über die anderen ausplaudern wollen, anstatt von sich zu sprechen. Und schließlich gibt es jene, die sich aus Verbitterung darüber auslassen oder weil sie gern lästern und tratschen. Alte Kardinäle, die von Gerede und Verleumdung leben. Sie erinnern an die Stammgäste verrufener homophiler Clubs der 1950er-Jahre, wie sie sich weltmännisch und mit gehässiger Grausamkeit über alle lustig machten, weil sie selbst nicht zu ihrer Sexualität stehen konnten. Im »Schrank« der Ungeouteten, hinter verschlossenen Türen, erwartet man Grausamkeit am wenigsten.

               Francesco Lepore wollte da raus. Er hat mir von Anfang an seinen echten Namen genannt und war einverstanden, dass ich unsere Gespräche aufzeichne und veröffentliche.

               Bei unserem ersten Treffen in Rom, das Pasquale Quaranta, ein gemeinsamer Freund und Journalist bei La Repubblica, organisiert hatte, kam Lepore aufgrund der ewigen Streiks ein wenig zu spät zum Restaurant Eataly an der Piazza della Repubblica. Ich hatte das Eataly ausgesucht, weil es ziemlich verschwiegen außerhalb des Vatikans liegt, so dass man sich ungestört unterhalten kann. Oft, beinahe monatlich, haben wir uns zu langen Gesprächen und Spaghetti all’amatriciana getroffen. Und jedes Mal wurde der ehemalige Priester plötzlich ganz lebhaft.

                

               Auf dem alten, etwas vergilbten Foto springt einem der kreideweiße Piuskragen auf der schwarzen Soutane ins Auge: Francesco Lepore, nachdem er gerade zum Priester geweiht worden war. Er hat kurze Haare, ist ordentlich gekämmt und glatt rasiert; genau das Gegenteil von heute, jetzt trägt er einen Vollbart und Glatze. Ist es derselbe Mann? Der verkappte Priester und der bekennende Schwule – zwei Gesichter einer Realität.

               »Ich wurde in Benevento geboren, in Kampanien, nördlich von Neapel«, erzählt Lepore. »Meine Eltern waren katholisch, aber praktizierten den Glauben nicht. Sehr früh spürte ich eine tiefe religiöse Anziehungskraft. Ich mochte Kirchen.«

               Viele der interviewten schwulen Priester haben von dieser »Anziehungskraft« gesprochen. Eine mysteriöse Suche nach der Gnade. Faszination für die Sakramente, die Pracht des Tabernakels, den doppelten Vorhang, das Altarziborium und die Monstranz. Der Zauber der Beichtstühle, jene phantastischen Kabinen, märchenhaft, weil ihnen ein Versprechen innewohnt. Prozessionen, Andachten, Banner. Auch die bunten Habite, Talar, Soutane, Albe, Stola. Der Wunsch, das Geheimnis der Sakristeien zu durchdringen. Und dann die Musik: die gesungene Vesper, die Männerstimmen und der Klang der Orgel. Und die Betstühle nicht zu vergessen!

               Viele haben außerdem in der Kirche so etwas wie eine »zweite Mutter« gefunden, und es ist ja bekannt, dass der irrationale, immer selbstgewählte Kult um die heilige Jungfrau ein Klassiker unter diesen Brüdern ist. Mama! Wie viele schwule Schriftsteller, von Marcel Proust bis Pasolini, über Julien Green, Roland Barthes und sogar Jacques Maritain, haben die innige Liebe der Mutter besungen, Ergüsse, die nicht nur wesentlich sind, sondern häufig den Schlüssel zu ihrer Selbstzensur darstellen (sowohl unter den Schriftstellern als auch unter den Priestern gibt es einige, die ihre Homosexualität erst nach dem Tod der Mutter akzeptiert haben). Mama, die ihrem kleinen Jungen stets treu geblieben ist, ihm jene große Liebe gab und über den erwachsenen Sohn wachte wie über ihren Augapfel; Mama hatte es meist längst begriffen.

               Francesco Lepore wollte allerdings in die Fußstapfen von Papa treten.

               »Mein Vater war Lateinlehrer, und ich wollte die Sprache lernen, um dieser Welt näherzukommen«, erzählt Lepore. »Wollte perfekt Latein beherrschen. Und seit ich zehn oder elf war, wollte ich Priester werden.«

               Und das wird er auch, gegen den Willen seiner Eltern: Schon mit fünfzehn möchte er die geistliche Laufbahn einschlagen.

               Der klassische Weg junger Priester: katholische Schulausbildung, danach ein fünfjähriges Hochschulstudium in Philosophie und Theologie, gefolgt von dem, was in Italien noch immer »niedere Weihen« heißt, mit Tätigkeiten als Lektor und Akolyth, noch vor dem Diakonat und der Ordination.

               »Am 13. Mai 2000, mit vierundzwanzig Jahren, wurde ich Priester, im gleichen Jahr fanden der Jubilee und die World Gay Pride statt.« Lepores Zusammenfassung ist bestechend prägnant.

               Der junge Mann begriff sehr schnell, dass die Verbindung zwischen Priestertum und Homosexualität kein Widerspruch war, nicht einmal ein Zufall, wie er anfangs geglaubt hatte.

               »Ich habe immer gewusst, dass ich schwul bin. Gleichzeitig hatte ich so eine Art Hassliebe für diese Art von Neigungen, es zog mich an und stieß mich ab. Ich bewegte mich in einem Milieu, das Homosexualität grundsätzlich als etwas Schlechtes sah; ich las theologische Bücher, die sie als Sünde definierten. Sehr lange habe ich sie als Schuld erlebt. Mein Ausweg bestand im Leugnen meiner sexuellen Neigungen, indem ich sie auf die Religion verlagerte: Ich entschied mich für die Keuschheit und das Seminar. Priester werden war wie Buße tun für einen Fehler, den ich nicht begangen hatte. In den Jahren an der Universität Santa Croce in Rom widmete ich mich intensiv dem Gebet und der Askese, bis hin zur Selbstkasteiung, ich versuchte sogar, Franziskaner zu werden, um meine Religion noch intensiver zu leben, und es gelang mir, fünf Jahre lang keusch zu bleiben, ich habe nicht einmal masturbiert.«

               Der Weg von Francesco Lepore zwischen Sünde und Kasteiung, das quälende Bedürfnis, mithilfe härtester Beschränkungen seinen Neigungen zu entkommen, ist für das Italien des 20. Jahrhunderts beinahe normal. Die geistliche Laufbahn war für viele, die sich ihre sexuelle Orientierung nicht eingestanden, die ideale Lösung. Zehntausende italienischer Priester glaubten aufrichtig, dass die religiöse Berufung die »Lösung« ihres »Problems« sei. Das ist die erste Regel von Sodom: Das Priesteramt war lange Zeit das ideale Hintertürchen für junge Schwule. Homosexualität ist einer der Gründe ihrer Berufung.

                

               Bleiben wir einmal bei dieser Formel. Um den Werdegang der meisten Kardinäle, Bischöfe und unzähliger Priester zu verstehen, die uns im Folgenden begegnen werden, muss man von ebenjener fast Darwinistischen Selektion ausgehen, für die es eine soziologische Erklärung gibt. In Italien war dies sogar lange Zeit die Norm. Für die oft femininen jungen Männer, denen ihre Sehnsüchte Sorgen machten, die sich zu ihrem besten Freund hingezogen fühlten und die man wegen ihrer affektierten Sprechweise verspottete, gab es im Italien der 1930er-, 1940er- und 1950er-Jahre nicht viele Möglichkeiten. Manche begriffen früh, beinahe instinktiv, wie sie aus dem auferlegten Schwulsein eine Stärke, aus der Not eine Tugend machen konnten: Indem sie Priester wurden. So konnten sie die Kontrolle über ihr eigenes Leben zurückgewinnen, immer im Glauben, dem Ruf Christi und dem ihrer eigenen Sehnsüchte zu folgen.

               Hatten sie eine andere Wahl? In einer lombardischen Kleinstadt oder einem piemontesischen Dorf galt Schwulsein damals als das Böse schlechthin. Man kann das »pechschwarze Scheitern« kaum begreifen; man fürchtet jene »Verheißung einer Liebe von verwirrender Vielfalt«, es graut einem vor dem »unsäglichen, geradezu unerträglichen Glück«, um mit Rimbaud zu sprechen.

               Sich dem hinzugeben, und sei es noch so diskret, hieße, sich für ein Leben in Lüge oder als Geächteter zu entscheiden; dagegen erschien ein Leben als Priester wie ein Ausweg. Alles ist leichter, wenn ein ungeouteter Schwuler dem Klerus beitritt: Er lebt unter Männern und trägt prächtige Gewänder; man fragt nicht mehr, ob er eine Freundin hat; seine Schulkameraden, die schlechte Witze auf seine Kosten rissen, sind beeindruckt; er, der Verspottete, kommt zu höchsten Ehren; er, der einer »Rasse« angehörte, »auf der ein Fluch lastet«, steigt zum auserwählten Volk auf; und Mama, die wie gesagt längst alles begriffen hat, ohne ein Wort darüber zu verlieren, bestärkt ihn in dieser wunderbaren Berufung. Vor allem aber können das Gebot der Keuschheit und das Zölibat den zukünftigen Priester nicht schrecken, im Gegenteil: Freudig nimmt er diese Beschränkung an! Dass ein junger schwuler Italiener zwischen den 1930er- und 1960er-Jahren sich für die Ordination und das Gebot des Zölibats unter Männern entschied, war also gang und gäbe, wenn nicht ein Sachzwang.

               Ein italienischer Benediktinermönch, der am Päpstlichen Athenaeum Sant’Anselmo arbeitet, erklärt mir den Gedankengang:

               »Die Entscheidung für das Priesteramt war für mich zunächst das Ergebnis eines tiefen, gelebten Glaubens. Aber im Nachhinein interpretiere ich es auch als einen Versuch, meine Sexualität zu bändigen. Ich habe immer gewusst, dass ich schwul war, aber erst viel später, mit über vierzig, habe ich diesen wesentlichen Teil meiner Persönlichkeit angenommen.«

               Natürlich ist jeder Lebensweg einzigartig. Viele italienische Priester haben mir erzählt, dass sie ihr Schwulsein erst nach der Ordination entdeckt haben, oder erst, als sie anfingen, im Vatikan zu arbeiten. Viele sind den Schritt sogar noch viel später gegangen, mit weit über vierzig.

               Zur soziologischen Selektion kommt noch die episkopale, was das Phänomen zusätzlich verstärkt. Homophile Kardinäle fördern Prälaten dieser Neigung, und diese entscheiden sich für schwule Priester. Die Nuntien wiederum, Botschafter des Papstes mit der Aufgabe, geeignete Kandidaten für ein Bischofsamt zu bestimmen, nehmen ebenfalls eine »natürliche« Selektion vor, weshalb der Schwulenanteil rekordverdächtig hoch ist. Laut meiner Quellen werden Priester bevorzugt, bei denen bemerkt wird, dass sie jene Neigung teilen. Profaner ausgedrückt: Nicht selten befördern Nuntien oder Bischöfe einen Priester aus der »Gemeinde«, weil sie sich davon einen bestimmten Gefallen versprechen.

               Das ist die zweite Regel von Sodom: Je näher man dem Allerheiligsten kommt, desto mehr Schwule werden es; je höher man in der katholischen Hierarchie nach oben klettert, desto höher der Anteil an Schwulen. Im Kardinalskollegium und im Vatikan ist das bevorzugte Verfahren etabliert: Homosexualität wird zur Norm, Heterosexualität zur Ausnahme.

                

               Eigentlich habe ich dieses Buch im April 2015 begonnen. Eines Abends lud mich mein italienischer Verleger Carlo Feltrinelli in Mailand zum Abendessen ins Rovello, Via Tivoli, ein. Wir kannten uns schon, weil er drei meiner Bücher verlegt hat, und ich wollte mit ihm über Sodom sprechen. Seit über einem Jahr recherchierte ich zur Schwulenfrage in der katholischen Kirche, führte Interviews in Rom und mehreren Ländern, las zahlreiche Texte, aber mein Projekt war noch rein hypothetisch. Ich hatte mein Thema, wusste aber noch nicht, in welcher Form ich es aufbereiten würde.

               Vor jenem Abendessen dachte ich, dass Carlo Feltrinelli ein solches Vorhaben ablehnen würde; dann hätte ich es aufgegeben, und Sodom wäre nie erschienen. Doch das Gegenteil war der Fall. Der Verleger von Boris Pasternak, Günther Grass und, seit kurzem, Roberto Saviano, bombardierte mich mit Fragen und ermutigte mich, sprach gleichzeitig aber auch eine Warnung aus:

               »Das Buch müsste zeitgleich in Italien, Frankreich und den USA erscheinen, damit es mehr Gewicht bekommt. Haben Sie auch Fotos? Sie müssen mir schon beweisen, dass Sie mehr wissen, als Sie mir erzählen.«

               Er schenkte sich Wein nach, dachte weiter laut nach. Und zischte plötzlich:

               »Die werden Sie lynchen!«

               So bekam ich grünes Licht. Ich stürzte mich ins Abenteuer und verbrachte jeden Monat eine gewisse Zeit in Rom. Aber damals wusste ich noch nicht, wie umfangreich meine Recherchen sein würden. Sodom hatte begonnen. Komme, was wolle.

                

               In der Via Ostiense 178 im Süden Roms befindet sich die volkstümliche Trattoria Al Biondo Tevere. Die Terrasse liegt direkt am Tiber – daher der Name. Banal, entlegen, schwach besucht, und im Januar schrecklich kalt. Warum zum Teufel wollte Francesco Gnerre sich bloß in dieser abgelegenen Kaschemme mit mir treffen?

               Der pensionierte Literaturprofessor hat sich in seiner Forschung zu einem nicht unwesentlichen Teil mit der italienischen Schwulenliteratur befasst. Außerdem hat er über vierzig Jahre lang Hunderte von Buchrezensionen in diversen Zeitschriften für Homosexuelle veröffentlicht.

               »Tausende Schwule haben ihr Bücherregal nach Francesco Gnerres Artikeln in Babilonia und Pride zusammengestellt, ich auch«, erklärt mir der Journalist Pascale Quarante, der das Treffen organisiert hat.

               Gnerre hat diesen Ort ganz bewusst ausgesucht. Der italienische Filmemacher Pier Paolo Pasolini war in der Nacht des 1. November 1975 im Al Biondo Tevere, zusammen mit dem jungen Prostituierten Pelosi, der ihn wenige Stunden später an einem Strand von Ostia ermorden sollte. Dieses »letzte Abendmahl«, kurz vor einem der schrecklichsten und berühmtesten Verbrechen in der Geschichte Italiens, ist Gegenstand einer seltsamen Gedenkkultur an den mit Lackfarbe gestrichenen Wänden des Restaurants. Zeitungsausschnitte, Fotos von Drehs, Bilder aus Filmen; das ganze Pasolini-Universum lebt hier fort.

               »Der Vatikan ist der größte Schwulenverband Italiens«, bemerkt Gnerre.

               Das ist sozusagen das Antipasto zu einem langen Bericht über die Geschichte der verschlungenen Beziehungen italienischer Priester zur Homosexualität. Die erwähnten katholischen Romanciers sind dabei der Bindestrich. Der Literaturkritiker spricht auch von Dante:

               »Dante war nicht homophob«, erklärt Gnerre. »In der Göttlichen Komödie gibt es vier Anspielungen auf Homosexualität, in Hölle und Fegefeuer, wenn auch nicht in Paradies. Dante hat Sympathien für seine schwule Figur Brunetto Latini, der außerdem sein Rhetoriklehrer war. Auch wenn er ihn in den dritten Ring vom siebten Kreis der Hölle platziert hat, respektiert er aber das Schwulsein.«

               Auch Francesco Lepore hat in dem Versuch, sein eigenes Dilemma zu lösen, den Weg der Geisteswissenschaften mit Latein und Bildung eingeschlagen, wollte das Unausgesprochene in Literatur und Film entschlüsseln – die Gedichte von Pasolini, Leopardi, Carlo Coccioli, Ich zähmte die Wölfin: Erinnerungen des Kaisers Hadrian von Marguerite Yourcenar, Viscontis Filme und nicht zuletzt die schwulen Figuren aus Dantes Göttlicher Komödie. Für viele italienische Priester und Schwule, die sich in ihrer Haut nicht wohl fühlten, spielte die Literatur eine entscheidende Rolle: »die sicherste aller Zufluchten«, wie es so schön heißt.

               »Dank der Literatur habe ich so einiges begriffen«, fügt Lepore hinzu. »Ich war auf der Jagd nach Codes und Passwörtern.«

               Wer diese Codes entschlüsseln will, dürfte sich für eine weitere Schlüsselfigur interessieren, die auch im Gespräch mit Gnerre auftaucht: Marco Bisceglia. Er hatte drei Leben. Er war Mitbegründer von Arcigay, des wichtigsten italienischen LGBT-Verbands der letzten vierzig Jahre. Noch heute hat Arcigay mehr als hunderttausend Mitglieder, die sich auf lokale Komitees in mehr als fünfzig italienischen Städten verteilen. Vorher war Bisceglia Priester.

               »Marco ging ins Priesterseminar, weil er überzeugt war, Gottes Ruf gehört zu haben. Er hat mir erzählt, dass er wirklich an eine religiöse Berufung glaubte, dabei lag seine wahre Berufung, wie er nach seinem fünfzigsten Geburtstag feststellte, in der Homosexualität. Er hat seine sexuelle Orientierung lange verdrängt. Das ist ziemlich typisch für Italien, glaube ich. Ein Junge, der lieber liest als Fußball zu spielen; der sich nicht zu Mädchen hingezogen fühlt und die Natur seiner Sehnsüchte nicht einordnen kann; der diese Wünsche seiner Mutter und seiner Familie gegenüber nicht eingestehen will; das alles führte junge schwule Italiener fast zwangsläufig ins Priesterseminar. Aber das Wesentliche bei Marco Bisceglia ist, dass er kein Heuchler war. Jahrzehntelang, in seiner ganzen Zeit bei der Kirche, hat er nie mit dem Leben als Schwuler experimentiert; erst danach hat er es mit dem Eifer des Neubekehrten ausgelebt.«

               Dieses warmherzige Porträt, das Gnerre da zeichnet (er kannte Bisceglia gut), täuscht wahrscheinlich über die Qualen und psychologischen Krisen des Jesuitenpaters hinweg. Er wandte sich der Befreiungstheologie zu, zudem gab es wohl Auseinandersetzungen mit der katholischen Hierarchie, was vermutlich zu seiner Verwandlung in einen militanten Schwulen beigetragen hat. Nach seinen Jahren als Aktivist im Schwulenmilieu wurde er am Ende seines Lebens erneut Priester und starb 2001 an Aids.

               Drei Leben also: als Priester, als militanter Schwulenaktivist, der dem Priester trotzte; und schließlich als Aids-Kranker, der sich mit der Kirche aussöhnte. Sein Biograph Rocco Pezzano, den ich interviewt habe, ist noch immer verblüfft über »dieses Loser-Leben«, in dem Marco Bisceglia von Misserfolg zu Misserfolg stolperte, ohne jemals seinen Weg zu finden. Francesco Gnerre ist da nachsichtiger: Er betont die »Stimmigkeit«, ebenso wie das Auf und Ab eines »schweren, aber wunderbaren Lebens«.

                

               Seine ersten sexuellen Erfahrungen macht Francesco Lepore in Rom. Wie bei vielen italienischen Priestern befördert die Hauptstadt, die Stadt Hadrians und Michelangelos, seine speziellen Neigungen. Hier entdeckt Lepore, dass das Gebot der Keuschheit munter gebrochen wird und dass die Mehrheit der Priester schwul ist.

               »Ich war ganz allein in Rom, und dort habe ich das Geheimnis entdeckt: Die Priester führten oft ein Doppelleben. Für mich war das eine ganz neue Welt. Ich fing etwas mit einem Priester an, das ging fünf Monate. Als wir uns getrennt haben, stürzte ich in eine tiefe Krise. Meine erste spirituelle Krise. Wie konnte ich Priester sein und gleichzeitig mein Schwulsein leben?«

               Lepore spricht sowohl mit seinen Beichtvätern als auch mit einem Jesuitenpater darüber (Letzterem berichtet er ausführlich), dann mit einem Bischof (dem er die Einzelheiten erspart). Alle ermutigen ihn, das Priesteramt weiterzuverfolgen, nicht mehr über sein Schwulsein zu reden und sich nicht schuldig zu fühlen. Man gibt ihm ohne Umschweife zu verstehen, dass er seine Sexualität ausleben kann, vorausgesetzt, er bleibt diskret und macht keine militante Identität daraus.

               Zu dieser Zeit wird er für eine Stelle beim renommierten Staatssekretariat im Apostolischen Palast in Vatikanstadt vorgeschlagen, was einem Dienst beim Premierminister des Papstes entspricht.

               »Sie brauchten einen Priester, der das Lateinische perfekt beherrscht, und weil es Gerüchte gab, dass ich gerade in einer Krise steckte, hatte jemand meinen Namen fallenlassen. Monsignore Leonardo Sandri, inzwischen ist er Kardinal, setzte sich mit meinem Bischof in Verbindung und lud mich in die Lateinsektion ein. Ich musste einen Lateintest machen und wurde genommen. Ich erinnere mich, dass ich trotz allem gewarnt wurde, was beweist, dass sie Bescheid wussten: In einer bedeutungsschwangeren Formulierung sagte man mir, ›falls ich das entsprechende Niveau hätte, um mich für den Posten zu qualifizieren‹, müsste ich ›mein Leben dem Papst widmen und alles andere vergessen‹.«

               Am 30. November 2003 zieht Lepore ins Gästehaus Santa Marta, Kardinalsresidenz des Vatikans – und aktuelles Domizil von Papst Franziskus.

                

               Man kann Santa Marta nur mit einer Sondergenehmigung und ausschließlich mittwoch- und donnerstagvormittags zwischen zehn und zwölf besichtigen, wenn der Papst auf dem Petersplatz in Rom ist. Monsignore Battista Ricca, der berühmte Direktor des Hauses, hat vor Ort ein Büro und versorgt mich mit der notwendigen Erlaubnis. Er erklärt mir ganz genau, wie ich an den Gendarmen und anschließend der Schweizergarde vorbeikomme. Ich sollte dem Prälaten mit den wässrigen Augen noch öfter begegnen; ein Einzelkämpfer, der Franziskus nahesteht und sowohl den Ruhm als auch den Fall kennengelernt hat. Wie sich zeigen wird, ist es ihm zu verdanken, dass ich in einem der Vatikanischen Gästehäuser übernachten darf.

               Würde der Papst nicht dort wohnen, könnte das fünfstöckige Gästehaus mit seinen hundertzwanzig Zimmern genauso gut irgendein Motel am Stadtrand von Atlanta oder Houston sein. Das moderne, unpersönliche, glanzlose Gebäude bildet einen krassen Gegensatz zur Pracht des Apostolischen Palastes.

               Als ich mit dem vatikanischen Diplomaten Fabrice Rivet die dritte Loggia des imposanten Palastes besichtige, stehe ich staunend vor den gemalten Weltkarten an den Wänden, den raffaelitischen Bestien und den kunstvollen Decken, die sich in der Uniform der Schweizer Garde widerspiegeln. In Santa Marta sucht man so etwas vergeblich.

               »Ja, stimmt schon, es ist ein bisschen kühl«, räumt Harmony ein, eine junge Sizilianerin, die mich herumführt.

               Auf einem Schild am Eingang lese ich: »Angemessene Kleidung erbeten«. Und ein Stück weiter: »Keine Shorts oder Röcke«. An der Rezeption bemerke ich außerdem mehrere Tüten von Gammarelli, dem päpstlichen Schneider, der Luxusmarke für klerikale Kleidung. Audienz- und Pressesaal, die hintereinander liegen, sind ebenfalls recht glanzlos, und dementsprechend ist auch der Rest: Ein Triumph des schlechten Geschmacks.

               Im Sitzungssaal des Papstes springt mir ein enormes Gemälde von Unserer Lieben Frau von Guadalupe ins Auge, die für die große Frömmigkeit Lateinamerikas steht: ein Geschenk des Kardinals und Erzbischofs von Mexiko, Norberto Rivera Carrera, womöglich wollte er den Papst so für seinen Umgang um Vergebung bitten. (Der Kardinal stand in der Kritik, weil er den berüchtigten pädophilen Priester Marcial Maciel gedeckt hatte; letztendlich schickte Franziskus ihn in Rente.)

               Ein paar Meter weiter hat der Papst seine Privatkapelle, wo er jeden Morgen um sieben im kleinen Kreis die Messe feiert. Sie ist genauso grässlich wie der wesentlich größere Speisesaal, der an ein Sodexo-Restaurant erinnert. Harmony zeigt mir den etwas abseits stehenden Tisch, an dem der Papst mit höchstens sechs Personen seine Mahlzeiten einnimmt.

               Im zweiten Stock befindet sich die Privatwohnung des heiligen Vaters, die nicht für die Öffentlichkeit zugänglich ist; mir wird eine exakte Nachbildung im gegenüberliegenden Flügel gezeigt: Ein bescheidenes Apartment mit einem kleinen Wohnzimmer und einem Schlafzimmer mit Einzelbett. Ein Schweizergardist, der den Papst bewacht und häufig die Nacht vor der päpstlichen Schlafzimmertür verbringt, bestätigt mir das. Ich würde ihn noch oft in Rom sehen, im Café Makasar im Borgo, einer Weinbar weit weg vom Vatikan, wo ich all jene traf, die unsere Gespräche lieber geheimhalten wollten.

               Nun stehen wir in der Wäscherei. Harmony stellt mir Anna, eine kleine, sanfte, dienstbare Frau, als »Päpstliche Wäscherin« vor. In zwei Räumen links der Kapelle kümmert sich die Ordensschwester mit tadelloser Hingabe um Franziskus’ Kleidung. Sorgsam, als handele es sich um das Turiner Grabtuch, faltet sie Kaseln und Alben für mich auseinander (im Gegensatz zu seinen Vorgängern weigert sich Franziskus, das Rochett und die rote Mozetta zu tragen).

               »Das sind die verschiedenen Habite Seiner Heiligkeit. Meistens weiß; für eine normale Messe grün; rot und violett für besondere Feste; hier ist noch silber, aber die Farbe nutzt der Heilige Vater nicht«, erzählt Anna.

               Als ich das Gästehaus gerade verlassen will, treffe ich Gilberto Bianchi, den päpstlichen Gärtner, ein leutseliger Italiener und treuer Diener des heiligen Vaters, der sich augenscheinlich um die Zitrusgewächse seiner Heiligkeit sorgt; sie stehen direkt vor der päpstlichen Kapelle.

               »Rom ist nicht Buenos Aires!«, sagt Gilberto besorgt und mit vielsagendem Blick.

               »Die Mauer dort neben der Kapelle, wo die Orangenbäume stehen, das ist die Grenze«, meint Harmony plötzlich.

               »Was für eine Grenze?«

               »Vom Vatikan! Auf der anderen Seite liegt Italien.«

                

               Beim Rausgehen stehe ich plötzlich vor einem Schirmständer, der einen weithin sichtbaren großen Schirm in Regenbogenfarben beherbergt: eine Rainbowflag!

               »Der gehört nicht dem Papst«, versichert Harmony eilig, als sei ihr ein Fauxpas unterlaufen. Und während die Schweizergarde mich grüßt und die Gendarmen den Blick wieder senken, sobald ich ein Stück weg bin, fange ich an zu träumen. Wem gehört wohl der schöne Regenschirm in diesen Farben wider die Natur? Monsignore Battista Ricca, der mich freundlicherweise zu einem Rundgang durch das Haus eingeladen hat, dem er vorsteht? Hat einer der Assistenten des Papstes ihn vergessen? Oder ein Kardinal, dessen Capa magna so wunderbar zu den Regenbogenfarben passen würde?

               Jedenfalls sehe ich es vor mir: Der glückliche Besitzer, vielleicht ein Kardinal oder ein Monsignore, spaziert mit seiner Regenbogenfahne durch die Gärten des Vatikans! Wer ist er? Wie kann er es wagen? Oder ist ihm die Bedeutung gar nicht bewusst? Ich stelle mir vor, wie er mit seinem Schirm die Via delle Fondamenta und die Rampa dell’Archeologia nimmt, um Benedikt XVI. einen Besuch im Kloster Mater Ecclesiæ abzustatten, wo er zurückgezogen lebt. Oder er geht mit seinem hübschen bunten Schirm auf einen Sprung in den Palast des Heiligen Offiziums, dem Sitz der Glaubenskongregation und ehemaligen Inquisition. Vielleicht gehört der Regenbogenschirm auch niemand bestimmtem und ist selbst ungeoutet. Er steht herum. Wird benutzt, wieder hingestellt, erneut genommen. Ich stelle mir vor, dass die Prälaten ihn abwechselnd nutzen, je nach Bedarf und Wetter. Einer spricht sein Gebet unter dem Regenbogen; einer flaniert damit am Muschelbrunnen oder dem Johannesturm vorbei; einer huldigt der meistverehrten Statue des Vatikans: Bernhard von Clairvaux, dem großen Reformator, der für seine homophilen Texte und seine zärtliche Liebe zum irischen Erzbischof Malachius von Armagh bekannt ist. Ist die gestrenge Statue mit dem Doppelleben inmitten des römischen Katholizismus ein Symbol?

               Zu gern hätte ich Mäuschen gespielt, als Schweizergardist im Wachdienst oder Rezeptionist im Gästehaus, um dem Treiben des bunten Schirms zuzusehen, dem »trunkenen Schiff«, leichter als ein Korken, der in den Gärten des Vatikans tanzt. Ist die »vom Regenbogen verdammte« Rainbowflag ein Geheimcode für die »wilde Parade«, von der Rimbaud sprach? Es sei denn, er dient wirklich und ausschließlich als Regenschirm.

                

               »Ich kam Ende 2003 nach Santa Marta«, fährt Lepore bei einem weiteren Mittagessen fort.

               Obwohl er der jüngste beim heiligen Stuhl beschäftigte Priester ist, lebt er nun im Kreis von Kardinälen, Bischöfen und ehemaligen Nuntien des Vatikans. Er kennt sie alle, bei mehreren war er Assistent; er kann ihre Begabungen ebenso ermessen wie ihre kleinen Macken, und er hat ihre Geheimnisse erraten.

               »Die Leute, mit denen ich zusammengearbeitet habe, lebten auch dort, sogar Monsignore Georg Gänswein, der spätere Privatsekretär von Papst Benedikt XVI.«

               Lepore lebt ein Jahr in dem berühmten Gästehaus, das sich zu seiner Verblüffung als Hochburg der Homoerotik entpuppt.

               »Santa Marta ist ein Ort der Macht«, führt er aus. »Das ist ein riesiger Knotenpunkt von ehrgeizigen Plänen und Intrigen, voller Neid und Konkurrenz. Ein großer Teil der Priester dort ist schwul, und ich weiß noch, dass beim Essen ständig Witze über das Thema gemacht wurden. Man gab schwulen Kardinälen weibliche Spitznamen, das brachte den ganzen Tisch zum Lachen. Man wusste namentlich, wer einen Freund hatte und wer sich für die Nacht junge Männer nach Santa Marta holte. Viele führten ein Doppelleben: Priester im Vatikan bei Tag, Tunte in Clubs und Bars bei Nacht. Es kam öfter vor, dass die Prälaten jüngeren Priestern, zu denen ich ebenfalls gehörte, Avancen machten, aber auch Seminaristen, Schweizer Gardisten oder Laien, die im Vatikan arbeiteten.«

               Lepore erzählt weiter.

               »Einer der Prälaten von Santa Marta arbeitete im Staatssekretariat. Er stand Kardinal Giovanni Battista Re nahe. Und er hatte damals einen slawischen Freund, den er abends oft ins Gästehaus schleuste. Uns wurde er dann als sein Neffe vorgestellt. Natürlich wussten alle Bescheid! Eines Tages wurde er befördert, da hat die Gerüchteküche noch mehr gebrodelt. Also gab es eine öffentliche Klarstellung durch Kardinal Giovanni Battista Re und Bischof Fernando Feloni, dass es sich bei dem jungen Slawen tatsächlich um ein Familienmitglied handelte und dass das Thema damit beendet sei!«

               Die Omnipräsenz von Schwulen fällt also keineswegs unter die Rubrik Einzelfälle, »schwarze Schafe« oder »faule Fische im Netz«, wie Kardinal Joseph Ratzinger behauptete. Es handelt sich weder um eine »Lobby« noch um Dissidententum, weder um eine Sekte noch um eine Freimaurerloge innerhalb des Vatikans – das Ganze hat System. Es ist eine große Mehrheit, keine Minderheit.

               Ich frage Francesco Lepore, wie groß die »Gemeinde« am heiligen Stuhl seiner Meinung nach insgesamt ist.

               »Ich glaube, der Prozentsatz ist sehr hoch. Etwa 80 Prozent, würde ich sagen«, meint er.

               Ein nichtitalienischer Erzbischof, den ich mehrmals interviewt habe, erzählt mir bei einem Gespräch:

               »Es wird gemunkelt, dass drei der letzten fünf Päpste homophil waren, genauso wie manche ihrer Assistenten und Staatssekretäre. Die meisten Kardinäle und Bischöfe der Kurie ebenso. Aber die Frage ist nicht, ob die Priester im Vatikan derartige Neigungen haben: Die haben sie. Die Frage ist, und das ist die eigentliche Debatte: Leben sie ihre Homosexualität aus oder nicht? Da wird es schon schwieriger. Manche Prälaten haben die Neigung, aber leben enthaltsam. Kulturell gesehen, leben sie zwar homophil, aber nicht homosexuell.«

                

               In etwa zehn Interviews hat Francesco Lepore mir von der ausgelassenen Schwüle im Vatikan berichtet. Sein Erfahrungsbericht ist wasserdicht. Er war mit mehreren Erzbischöfen und Prälaten zusammen, Kardinäle, von denen noch die Rede sein wird, haben ihn angemacht. Ich habe alle Geschichten sorgfältig nachgeprüft, indem ich die Verehrer selbst kontaktierte: Kardinäle, Erzbischöfe, Monsignori, Nuntien, Abbreviatoren, Assistenten, einfache Priester und Beichtväter aus dem Petersdom – in der Tat samt und sonders aus der »Gemeinde«.

               Lepore steckte lange Zeit selbst mittendrin. Es ist relativ einfach, die »Schrankbrüder« von den Aktiven zu unterscheiden, wenn zum Beispiel ein Kardinal diskret flirtet oder ein Monsignore einem schamlos Avancen macht. Ich spreche aus Erfahrung. Es ist fast zu einfach. Denn selbst ein eingefleischter Junggeselle, der hinter einem Vorhängeschloss in einem wahren Panzerschrank steckt und ein Keuschheitsgelübde abgelegt hat, verrät sich irgendwann ganz sicher.

               Dank Lepore – und bald, aufgrund der Kapillarwirkung, auch dank achtundzwanzig anderen Quellen, die ich über vier Jahre lang aufgebaut habe, Geistliche und Laien, die alle im Vatikan arbeiten und zumindest in meiner Gegenwart offensichtlich schwul sind – wusste ich von Anfang an, an wen ich mich wenden musste. Ich hatte die betreffenden Kardinäle identifiziert, noch ehe ich ihnen überhaupt begegnet war; ich kannte die Namen der Assistenten und der Monsignori, mit denen ich mich anfreunden musste. So viele von ihnen gehören zur »Gemeinde«.

               Ich werde mich noch lange an die abendlichen Gespräche mit Lepore in Rom erinnern, wie immer wieder plötzlich bei dem Namen dieses oder jenes Kardinals, dieses oder jenes Erzbischofs, Leben in ihn kam, er vor Vergnügen wild gestikulierte und schließlich ausrief: »Gayissimo!«

                

               Lepore gehörte lange Zeit zu den Favoriten im Vatikan. Er war jung und gutaussehend – geradezu sexy, außerdem ein belesener Intelektueller. Er war sowohl körperlich als auch geistig anziehend. Bei Tag übersetzte er offizielle Schreiben des Papstes ins Lateinische und kümmerte sich um die Korrespondenz. Zudem schrieb er für das Feuilleton des Osservatore Romano, der offiziellen Vatikanzeitung.

               Kardinal Ratzinger, späterer Papst Benedikt XVI., damals Präfekt der Glaubenskongregation, schrieb sogar das Vorwort zu einem Sammelband gelehrter Aufsätze des jungen Priesters und war voll des Lobes.

               »Ich denke gern an diese Zeit zurück«, sagt Lepore, »aber das Problem mit dem Schwulsein war da und wurde immer drängender. Es kam mir so vor, als könnte ich nicht mehr selbst über mein Leben bestimmen. Und die römische Schwulenszene zog mich magisch an: Ich fing an, ins Fitnessstudio zu gehen, anfangs auch in Heteroclubs, aber das kam schnell raus. Ich feierte immer seltener die Messe und ging in Zivil aus, ohne Soutane und Piuskragen; bald übernachtete ich nicht mehr in Santa Marta. Meine Vorgesetzten wurden informiert. Ich sollte versetzt werden, wahrscheinlich wollte man mich vom Vatikan fernhalten, und dann haben sich Mgr. Stanisław Dziwisz, der Privatsekretär von Papst Johannes Paul II., und der Redakteur vom Osservatore Romano für mich eingesetzt. Sie haben erreicht, dass ich bleiben durfte.«

               Stanisław Dziwisz wird uns in diesem Buch noch öfter begegnen: Heute lebt der emeritierte Kardinal in Krakau, wo ich ihn im Zuge meiner Recherchen zweimal getroffen habe. Lange Zeit war er einer der mächtigsten Männer im Vatikan, den er zusammen mit dem Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano praktisch regierte, und zwar umso mehr, je schlechter der Gesundheitszustand von Johannes Paul II. wurde. Die Behauptung, dass der umtriebige Pole einen schlechten Ruf hat, ist eine Untertreibung. Aber ich will nicht vorgreifen, der Leser wird noch genug Zeit haben, das System zu durchschauen.

               Dank Dziwisz wird Lepore Privatsekretär des einflussreichen französischen Kardinals Jean-Louis Tauran, ein erfahrener Diplomat und »Außenminister« von Johannes Paul II. Ich treffe Tauran viermal, er wird einer meiner Informanten und ist ein regelmäßiger Kontakt im Vatikan. Ich empfand sogar eine ungeheure Zuneigung für diesen außergewöhnlichen, unergründlich gespaltenen Kardinal, der lange Zeit unter einer schweren Form von Parkinson litt, ehe er im Sommer 2018, genau in dem Moment, als ich die endgültige Fassung meines Buches fertigstellte, verstarb.

                

               Dank Tauran, der über die nächtlichen Ausflüge im Bilde ist, kann Lepore sein Intellektuellenleben im Vatikan fortsetzen. Anschließend arbeitet er für den italienischen Kardinal Raffaele Farina, Archivar und Bibliothekar der Heiligen Römischen Kirche, sowie für dessen Nachfolger, Erzbischof Jean-Louis Bruguès; beide wissen ebenfalls von seinen Neigungen. Man betraut ihn mit der Herausgabe seltener Manuskripte; er veröffentlicht Sammelbände von Theologie-Kolloquien im vatikaneigenen Verlag.

               »Mein Doppelleben, diese quälende Heuchelei, belastete mich weiterhin«, sagt Lepore. »Aber ich hatte nicht den Mut, alles aufzugeben und das Priesteramt niederzulegen.«

               Deshalb plant er seine Abberufung sorgfältig, einen Skandal will er vermeiden.

               »Zum Kündigen war ich zu feige. Ich habe dafür gesorgt, dass mir die Entscheidung abgenommen wurde.«

               Anscheinend ist er (die Kardinäle Tauran und Farina haben diese Version bestätigt) vom Vatikan aus mit seinem Computer »absichtlich« auf Schwulenwebseiten gegangen und hat die Sitzung mit dem kompromittierenden Material offengelassen.

               »Ich wusste ganz genau, dass die Computer streng kontrolliert wurden, dass man mich schnell erwischen würde. So war es auch. Ich wurde vorgeladen, und dann ging alles sehr schnell. Kein Prozess, keine Sanktionen. Man hat mir einen wichtigen Posten in meiner alten Diözese angeboten. Ich habe abgelehnt.«

               Der Vorfall wurde ernstgenommen; zu Recht, wie man im Vatikan fand. Kardinal Tauran empfängt Lepore und erklärt, er sei »sehr traurig über das, was geschehen ist«.

               »Tauran hat mir sehr wohlwollend meine Naivität vorgeworfen, ob ich nicht wüsste, dass ›der Vatikan seine Augen überall hat‹, und dass ich vorsichtiger sein müsste. Er hat mich nicht gerügt, weil ich schwul war, sondern weil es rausgekommen ist! Und so ging das zu Ende. Ein paar Tage später habe ich den Vatikan verlassen und mein Priesteramt endgültig aufgegeben.«

            
               
                  2 Gendertheorie

               
               Ein Vorzimmer? Ein Arbeitszimmer? Ein Privatraum? Ich bin im Salon der Privatwohnung des amerikanischen Kardinals Raymond Leo Burke, einer Dienstwohnung des Vatikans in der Via Rusticucci in Rom. Es ist ein seltsames, rätselhaftes Zimmer, und ich schaue mich genau um. Ich bin allein. Der Kardinal lässt auf sich warten.

               »Ihre Eminenz wurde aufgehalten. Sie muss jeden Augenblick hier sein«, lässt Don Adriano mich wissen, ein eleganter und etwas steifer kanadischer Geistlicher, Burkes Assistent. »Sind Sie im Bilde über die jüngsten Entwicklungen?«

               Am Tag meines Besuchs hatte Papst Franziskus den amerikanischen Kardinal einbestellt, um ihn zu ermahnen. Zur Erklärung: Burkes Provokationen und Ukasse gegen den heiligen Vater hatten inzwischen ein solches Maß erreicht, dass er als dessen ärgster Widersacher galt – und gilt. Für Franziskus ist Burke ein Pharisäer – nicht gerade ein Kompliment, wenn man bedenkt, dass es von einem Jesuiten kommt.

               Die von mir befragten Kardinäle und Monsignori der Päpstlichen Familie spotten:

               »Ihre Eminenz Burke ist eine Tunte!«, ruft einer von ihnen, ein Franzose, der grammatikalisch folgerichtig das französische Adjektiv fou ins Femininum folle angleicht.

               Es hat eine Weile gedauert, bis ich mich an diese befremdliche Feminisierung der männlichen Titel von Kardinälen und Bischöfen des Vatikans gewöhnt hatte. (Zwar heißt es »die Eminenz«, doch die übliche Anrede ist »Seine Eminenz«.) Während Paul VI. gern in der ersten Person Plural von sich gesprochen hat (»Wir sagen …«), schätzt Burke, wie ich herausfinde, das Femininum: »Ihre Eminenz kann stolz sein«; »Ihre Eminenz ist groß«; »Ihre Eminenz ist zu gütig«.

               Kardinal Walter Kasper, ein Vertrauter von Franziskus, schüttelt bei der Erwähnung von Burke, etwas besonnener, nur fassungslos und ungläubig den Kopf.

               Mit Pater Antonio Spadaro, einem Jesuiten, der als eine der grauen Eminenzen des Papstes gilt und Chefredakteur der Zeitschrift La Civiltà Cattolica ist, habe ich mich regelmäßig in seiner Redaktion ausgetauscht. Er ist in seiner Kritik pragmatischer und erklärt:

               »Kardinal Burke hat die Führung der Opposition gegen den Papst übernommen. Diese Oppositionellen sind erbittert und mitunter ziemlich wohlhabend, aber sie sind nicht sehr zahlreich.«

               Ein Vatikanjournalist hat mir verraten, wie der amerikanische Kardinal, ein kleiner, stämmiger Mann, innerhalb der Kurie scherzhaft genannt wird: »The Wicked Witch of the Midwest«. Gegenüber dieser rebellischen Eminenz, die die Tradition verteidigen will, ist Papst Franziskus selbst jedoch nicht zu Wortspielen aufgelegt. Hinter der Fassade seiner Freundlichkeit und seines Lächelns ist er hart. »Ein Sektierer«, wie ihn seine inzwischen zahlreichen Kritiker im Vatikan getauft haben.

               Der heilige Vater hat Kardinal Burke sanktioniert, indem er ihn fristlos von seinem Posten als Präfekt des Obersten Gerichtshofs der Apostolischen Signatur, des höchsten Gerichts des Vatikanstaates, abberufen hat. Der Trostpreis: Er ist zum Vertreter des Papstes beim Malteserorden ernannt worden, promoveatur ut amoveatur (er möge befördert werden, damit man ihn loswird). Nach wie vor hat Burke, nun mit dem hochtrabenden Titel »Cardinalis Patronus« – Kardinalpatron des Ordens –, den Nachfolger Petri herausgefordert, was ihm, ausgerechnet am Tag meines Besuchs, eine erneute Ermahnung des Pontifex maximus einbringt.

               Der Grund für diese erneute Unstimmigkeit – und das ist kein Scherz – ist das Verteilen von Kondomen! Der Malteserorden organisiert als souveräner religiöser Orden gemeinnützige Projekte in vielen Ländern. In Birma hatten einige Mitglieder Kondome an HIV-Positive verteilt, um weitere Ansteckungen zu vermeiden. Nach einer schmierenkomödiantischen internen Ermittlung beschuldigte der »Großmeister« seinen zweiten Mann, den »Großkanzler«, besagte Gummi-Kampagne genehmigt zu haben. (Demütigung à la Pasolini liegt dem Katholizismus nicht fern, auch wenn sie nur selten an Die 120 Tage von Sodom heranreicht.) Ersterer enthob Letzteren in Gegenwart des Vertreters des Papstes, Kardinal Burke, seines Amtes.

               Und damit ist Schluss? Wohl kaum. Es wird sogar noch eins draufgesetzt, als der Papst erfährt, dass Reibereien zwischen Homosexuellen in dieser Angelegenheit eine Rolle gespielt haben, und dem finanziellen Hintergrund der Kontroverse auf die Spur kommt (ein Fonds von 110 Millionen Euro auf einem Konto in Genf).

               Ungehalten bestellt Franziskus Burke ein, um eine Erklärung zu verlangen, und ordnet an – ungeachtet des offenen Widerstands des Großmeisters, der sich auf die Souveränität seiner Organisation und die Unterstützung Burkes beruft –, den Großkanzler zu rehabilitieren. Dieses Kräftemessen, das die Kurie in Atem hält, endet mit der Demission des Großmeisters und der Bevormundung des Ordens. Burke wiederum wird scharf verurteilt und behält zwar seinen Titel, ist jedoch entmachtet und wird als Substitut des Papstes versetzt. »Der heilige Vater hat mir den Titel des Kardinalpatrons zwar nicht aberkannt, aber ich habe nicht mehr die mindeste Funktion. Ich werde noch nicht einmal informiert, weder vom Malteserorden, noch vom Papst«, wird Burke später klagen.

               Während also gerade eine Episode dieser wahrhaft abenteuerlichen TV-Serie läuft, in der Burke von den Mitarbeitern des Papstes einbestellt worden ist, habe ich einen Termin mit ihm. Und während Burke ins Gebet genommen wird, warte ich bei dem Kardinal zu Hause und sitze alleine in seinem Vorzimmer.

                

               Eigentlich bin ich schon nicht mehr alleine. Irgendwann hat sich mir Daniele Particelli angeschlossen. Der junge italienische Journalist war mir einige Monate zuvor von erfahrenen Kollegen empfohlen worden, und seitdem begleitet er mich häufig zu meinen Gesprächen. Der Researcher, Übersetzer und unermüdliche Helfer, der uns in diesem Buch laufend begegnen wird, ist in Rom fast vier Jahre lang mein Hauptmitarbeiter. Ich erinnere mich noch an unsere erste Unterhaltung:

               »Ich bin nicht gläubig«, hat er gesagt, »was mir erlaubt, offener zu sein und freier. Ich interessiere mich für alles, was mit der LGBTQ-Community in Rom zu tun hat, Partys, Apps und die homosexuelle Untergrundszene. Außerdem habe ich eine Schwäche für das Digitale, bin ein Nerd. Ich würde gerne ein besserer Journalist werden und lernen, Geschichten zu erzählen.«

               So hat unsere berufliche Zusammenarbeit begonnen. Danieles Boyfriend züchtete exotische Pflanzenarten, und er selbst musste sich jeden Abend um den Hund Argo kümmern, einen Welsh Corgi Pembroke, der eine spezielle Zuwendung brauchte. Den Rest der Zeit war er zur Stelle, um an meiner Seite zu ermitteln.

               Bevor ich Daniele kannte, hatte ich mich an andere römische Journalisten gewandt, damit sie mich bei meinen Nachforschungen unterstützten, doch alle hatten sich als nachlässig oder zerstreut erwiesen, als zu sehr oder zu wenig kämpferisch. Daniele lag mein Thema. Weder hegte er Rachegedanken noch übte er Nachsicht gegenüber der Kirche. Was er wollte, war, wie er sagte, ein sachlicher Journalismus nach dem Vorbild der hervorragenden Artikel im New Yorker sowie das, was man narrative non-fiction nennt. Das entsprach auch meinem Konzept. Er strebte den »straight journalism« an, wie man in den USA sagt: den faktenbezogenen Journalismus, Fakten, nichts als die Fakten, und den Fakten-Check. Er hätte sich nie träumen lassen, dass die Welt, die er an meiner Seite entdecken würde, derart unwahrscheinlich und so wenig straight sein würde.

               »Es tut mir leid. Ihre Eminenz hat mich wissen lassen, dass sie sich etwas verspäten wird«, teilt uns Burkes sichtlich betretener Assistent Don Adriano zum zweiten Mal mit.

               Um das Gespräch in Gang zu halten, frage ich ihn, ob wir in der Wohnung des Kardinals seien oder in seinem Büro.

               »Ihre Eminenz hat kein Büro«, antwortet der junge Priester. »Sie arbeitet zu Hause. Sie können hier weiter warten.«

               Kardinal Burkes Vorzimmer einer geräumigen Wohnung, die mir immer in Erinnerung bleiben wird, ist eine Art Salon, klassisch, luxuriös und nüchtern zugleich. Im Amerikanischen würde man sagen bland, nichtssagend. In der Zimmermitte steht auf einem zum Mobiliar passenden Teppich ein Tisch aus dunklem Holz, die moderne Kopie eines antiken Modells, darum gruppieren sich einige prunkvolle rote, gelbe und beigefarbene Sessel aus geschnitztem Holz, deren Armlehnen Sphinx- oder Löwenköpfe mit wallenden Mähnen zieren. Auf einer Kommode auf einem Lesepult eine aufgeschlagene Bibel; auf dem Tisch eine Komposition aus trockenen Kiefernzapfen, die kranzförmig aneinandergeklebt sind – die Ornamentalkunst alter Dandys. Ein aufwendiger Lampenschirm. Ein paar Edelsteine und scheußliche Heiligenfiguren. Und Zierdeckchen! Regale, eine gut bestückte Bibliothek und ein riesiges klerikales Portrait an der Wand. Ein Portrait von Burke? Nein – aber der Gedanke kommt mir.

               Ich ahne, dass Burke für seinen jungen Assistenten ein Held ist, den er vergöttert – das amerikanische Wort dafür ist noch schöner: to lionize. Ich versuche, eine Unterhaltung über das Geschlecht von Engeln zu beginnen, aber Don Adriano zeigt sich schüchtern und wenig redselig, dann lässt er uns wieder allein.

               Da die Warterei allmählich langweilig wird, verlasse ich schließlich den Salon. Ich streife durch die Wohnung des Kardinals. Plötzlich stoße ich auf einen eigenartigen Altar im Dekor eines künstlichen Eisbergs, einen Retabel in Form eines bunten Triptychons, der wie eine kleine offene Kapelle mit einer blinkenden Lichterkette geschmückt ist, und in der Mitte: der berühmte rote Hut des Kardinals. Ein Hut? Was sage ich: ein Kopfschmuck!

               Mir kommen wieder die exzentrischen Fotos von Raymond Leo Burke in den Sinn, über die man sich im Internet so oft lustig macht: Divakardinal, Dandykardinal, Drama-Queen-Kardinal. Man muss sie selbst gesehen haben, um es zu glauben. Dann sieht man den Vatikan in einem anderen Licht. Sich über Burke lustig zu machen ist beinahe schon zu einfach!

               Mein Lieblingsbild des amerikanischen Prälaten ist nicht das spektakulärste. Darauf ist der siebzigjährige Kardinal auf einem gigantischen spargelgrünen Thron zu sehen, um den silberfarbene Tücher drapiert sind. Er trägt eine leuchtendgelbe Mitra im Design des Turms zu Pisa und lange, türkisblaue Handschuhe, als habe er Hände aus Eisen; über seiner wirsinggrünen Mozetta trägt er ein lauchgrünes Pluviale, und darunter blitzt ein granatrotes, ins Violett spielende Spitzenchorhemd hervor. Die Farben sind knallig, die Aufmachung unbeschreiblich, das Bild exzentrisch und camp, tuntenhaft. Es ist leicht, eine Karikatur zu karikieren.

               Don Adriano überrascht mich, während ich vor der roten Kopfbedeckung des Kardinals sinniere, und dirigiert mich mit der Sanftmut eines Kammerherrn zu den Toiletten, nach denen ich gerade auf der Suche war.

               »Hier entlang«, murmelt er und wirft mir einen verständnisinnigen Blick zu.

               Während Franziskus Ihrer Eminenz den Kopf wäscht, stehe ich nun im Badezimmer des Kardinals, dem Ort seiner Waschungen. Ein seltsamer Nassraum, der eines luxuriösen Spa Resorts würdig wäre und so heiß ist wie eine Sauna. Die zart duftenden Markenseifen sind im japanischen Stil aufgereiht, und die kleinen Gästehandtücher liegen gefaltet auf Handtüchern, die wiederum auf den Badetüchern liegen und die Badetücher auf den Saunatüchern. Das Toilettenpapier ist neu und in einen geschlossenen Halter eingespannt, der makellose Reinheit garantiert. Als ich wieder auf den Flur hinaustrete, entdecke ich dutzende Champagnerflaschen. Markenchampagner! Aber warum zum Teufel braucht ein Kardinal so viel Alkohol? Predigen die Evangelien nicht Genügsamkeit?

               Ein paar Schritte weiter erblicke ich einen Spiegelschrank, beziehungsweise ist es ein großer Ankleidespiegel, einer dieser großen verstellbaren Spiegel, in denen man sich von allen Seiten sieht, ich bin hin und weg. Würde ich die drei Türen gleichzeitig öffnen, könnte ich mich genauso sehen, wie der Kardinal sich jeden Morgen erlebt: komplett gespiegelt, umgeben von seinem Bild, umarmt von sich selbst.

               Vor dem Schrank stehen prächtige rote Tüten, ganz frisch aus dem Laden – auch hier Gammarelli, der Schneider der Päpste? In den Hutschachteln liegen Kardinalshüte, Mäntel aus Kunstpelz und seine voluminösen Amtstrachten. Ich komme mir vor wie in den Kulissen des Films Fellini Roma, in denen eine extravagante Parade klerikaler Mode vorbereitet wird. Gleich werden verliebte Priester in Rollschuhen auftauchen (um schneller ins Paradies zu kommen), fromme Schwestern mit echten Flügeln an ihren Flügelhauben, Priester in Hochzeitskleidern, Bischöfe in blinkenden Lichterketten, als Stehlampen verkleidete Kardinäle, und – der Clou des Spektakels – der Sonnenkönig in Prunk und Pomp, ausstaffiert mit Spiegeln und Lichtern. (1972 hat der Vatikan die Zensur des Films verlangt, wobei dieser in den Zimmergemeinschaften gewisser Seminare, die gayfriendly sind, bis heute in einer Endlosschleife läuft, wie man mir verraten hat.)

               Der Kleiderschrank der amerikanischen Eminenz hat mir noch nicht all seine Geheimnisse offenbart. Doch Don Adriano, beauftragter Oberintendant der Garderobe des Kardinals, setzt meiner Erkundung ein Ende und führt mich artig zurück in den Salon. Er verwehrt mir den Anblick der berühmten Cappa Magna des Kardinals.

               Burke ist bekannt dafür, dass er sich in dieser Aufmachung aus einer anderen Zeit zeigt. Die Fotos, auf denen er dieses für Zeremonien gedachte Chorgewand trägt, sind berühmt geworden. Der Mann ist groß, und in der Cappa Magna wird er zu einem Riesen – man könnte sagen, zu einer Wikingerlady! Performance. Happening. In seiner langen bauschigen Robe (als trage er einen Vorhang) stolziert Burke geckenhaft umher und präsentiert nicht nur sein Gefieder, sondern auch sein Gezwitscher.

               Die Cappa Magna ist ein wallendes Pluviale aus roter Moiré-Seide mit einer im Nacken angeknöpften Gugel, vorn geschlossen (die Hände werden durch einen Schlitz geschoben) und mit einer Schleppe versehen, deren Länge, so heißt es, je nach Amt variiert. Burkes »Schwanzfedern« sind je nach Anlass bis zu zwölf Meter lang. Versucht der »larger than life«-Kardinal sich auf diese Weise zu erhöhen, je mehr der Papst ihn herabsetzt?

               Franziskus, der keine Angst hat, sich mit dem Amtsadel des Vatikans anzulegen, soll Burke mitgeteilt haben, dass er die Cappa Magna in Rom nicht länger tragen dürfe. »Der Karneval ist vorbei!«, soll er gesagt haben, wie die Medien berichten, doch leider wurde ihm dies, wie es mit den schönsten Anekdoten so häufig der Fall ist, fälschlicherweise zugeschrieben. Der Papst schätzt die Rüschen und Fransen der traditionellen Kardinäle nicht – anders als sein Vorgänger. Er will ihre Roben stutzen. Letztendlich wäre es schade, wenn Burke ihm Folge leisten würde – seine Portraits sind so heterodox.

               Im Internet machen die Fotos seiner Outfits Furore. Sie zeigen ihn mit dem Galero, einem großen roten Hut mit Troddeln, der nach 1965 von praktisch allen Prälaten abgelegt wurde, während Burke weiterhin daran festhält, obwohl er ihn, den fast Siebzigjährigen, wie eine rachsüchtige alte Frau aussehen lässt. Im Malteserorden, einer durchaus einflussreichen Sekte, die ihre eigenen Rituale, Umhänge, Kreuze und Insignien hoch achtet, erregt er weniger Anstoß. Hier kann er sich kleiden, wie es sich für einen Mann aus dem Mittelalter gehört, ohne dass er riskiert, seine Anhänger aufzuregen.

               Dort trägt Ihre Eminenz Vertugadinroben, die sich ordentlich bauschen und seine Pölsterchen kaschieren. Auf einem anderen Foto fällt er mit seinem Pluviale und seinem um den Hals liegenden, dicken weißen Hermelin, der ihm ein Dreifachkinn verleiht, aus dem Rahmen. Auch hier lächelt er mit Strapsen und Strümpfen in die Kamera und erinnert an den König von Frankreich vor der Guillotine. Oft sieht man ihn von jungen Seminaristen umschwärmt, die ihm die Hand küssen – was insofern köstlich ist, als unser Hadrian so große Ehrfurcht vor dem Kult der griechischen Schönheit zu haben scheint, die bekanntlich immer eher maskulin geprägt war als feminin. In Rom, wo er gleichzeitig Bewunderung und Gespött auslöst, scharen sich immer viele unterwürfige Gespielen um Burke, ein Antinoos, der vor ihm kniet, oder Brautjungfern, die die lange rote Schleppe seiner Cappa Magna tragen wie die Chorknaben einer Braut. Was für eine Show! Der Kardinal im Rock peitscht seine schönen Epheben, und die Pagen wiederum richten seine in Unordnung geratene Robe. Ich muss dabei an die Infantin Margarita in Las Meninas von Velázquez denken!

               Ehrlich gesagt, ist mir noch nie etwas so Skurriles untergekommen. Beim Anblick dieses Mannes, der sich verkleidet, um seine Männlichkeit zur Schau zu stellen, stolpert man, stellt sich Fragen, ist mit seinem Latein am Ende. Girly? Tomboy? Sissy? Selbst im Englischen gibt es kein Wort, um diesen in seinen femininen Staat gehüllten Kardinal zu beschreiben. Und damit wären wir mitten in der Gendertheorie! Die Burke natürlich verunglimpft hat: »Die Gendertheorie ist eine Erfindung, ein künstliches Konstrukt. Sie ist eine Verrücktheit, die in der Gesellschaft und im Leben derer, die dieser Theorie anhängen, großes Unheil anrichtet … Manche Männer bestehen [in den USA] darauf, auf die Damentoilette zu gehen. Das ist unmenschlich«, erklärt der Kardinal unerschrocken in einem Interview.

               Burke ist ein wandelnder Widerspruch, er spannt den Bogen bis zum Anschlag. Er spaziert nach Herzenslust in der Cappa Magna herum, in extralanger Robe, in einem wahren Overkill an weißen Rüschen oder in einem langen Mantel, der wie ein Morgenrock aussieht, und prangert im selben Moment im Namen der Tradition eine »stark feminisierte Kirche« an.

               »Kardinal Burke ist genau das, was er anprangert«, wie ein Vertrauter von Franziskus scharf bemerkt.

               Burke nimmt wiederum an, der Papst habe womöglich an ihn gedacht, als er die »heuchlerischen« Prälaten mit ihren »entstellten Seelen« kritisiert hat.

               »Tatsächlich fühlt sich Burke heute im Vatikan isoliert. Dabei ist er eher einzigartig als allein«, stellt der Engländer Benjamin Harnwell richtig, einer seiner Getreuen, den ich fünfmal interviewt habe.

               Zweifellos kann der Prälat noch auf einige Freunde zählen, die versuchen, es ihm in ihren feuerroten, kackgelben oder kastanienbraunen Outfits gleichzutun: der spanische Kardinal Antonie Cañizares, der italienische Kardinal Angelo Bagnasco, Kardinal Albert Patabendige aus Sri Lanka, der Patriarch und Erzbischof von Venedig Francesco Moraglia, der argentinische Erzbischof Héctor Aguer, der amerikanische Bischof Robert Morlino oder der Schweizer Bischof Vitus Huonder, die sich alle mit ihm in einem Cappa Magna-Wettstreit befinden. Doch sie sind eine aussterbende Spezies. Diese Karikaturen ihrer selbst könnten ihr Glück höchstens noch beim Drag Race versuchen, der Reality Show, die die schönste Drag-Queen der USA wählt – in Rom wurden sie jedoch alle ins Abseits gedrängt oder durch den Papst ihres Amtes enthoben.

               Seine Anhänger in der Vatikanstadt versichern, dass Burke »unserer Zeit wieder Spiritualität verleiht«, vermeiden es aber, sich in der Öffentlichkeit mit ihm zu zeigen. Papst Benedikt XVI., der ihn nach Rom berufen hatte, weil er ihn für einen guten Kanonisten hielt, hüllte sich in Schweigen, als er durch Franziskus sanktioniert wurde. Burkes Kritiker, die nicht genannt werden möchten, flüstern mir zu, er habe »eine Meise«, und verbreiten Gerüchte, allerdings ohne dass es bis heute den geringsten Beweis für eine tatsächliche Ambiguität gegeben hätte. Es sei lediglich gesagt, dass Burke, wie alle Männer der Kirche, unstraight ist (ein schöner amerikanischer Neologismus des Beat Generation-Autors Neal Cassady aus seinen Briefen an seinen Freund Jack Kerouac, mit dem er einen Nicht-Heterosexuellen oder Abstinenzler bezeichnet).

               Was Burke dieses gewisse Etwas verleiht, ist sein Erscheinungsbild. Im Gegensatz zu den meisten seiner Glaubensgenossen, die meinen, ihre Homosexualität verbergen zu können, indem sie vermehrt ihre homophoben Ansichten verbreiten, praktiziert er eine Art Aufrichtigkeit. Er ist antigay und tut das in aller Öffentlichkeit unmissverständlich kund. Er versucht nicht, seine Präferenzen zu verstecken. Er zeigt sie mit einer provokanten Theatralik. An Burke ist nichts Effeminiertes: Es geht darum, sagt er, die Tradition zu achten.

               Julian Fricker, ein deutscher Drag-Künstler, der mit einem hohen künstlerischen Anspruch an die Verwandlungsshows anknüpfen möchte, erklärt mir bei einem Gespräch in Berlin:

               »Wenn ich die Cappa Magna sehe, die Roben oder Hüte mit floralen Ornamenten von Kardinälen wie Burke, fällt mir die Übertreibung auf. Je größer, je länger, je höher, desto besser: Dieser Bühnenzauber ist sehr charakteristisch für den Drag-Queen-Kodex. Er hat diese Extravaganza und diese übermäßige Affektiertheit, lehnt die realness ab, wie man im Drag-Jargon über diejenigen sagt, die sich selbst parodieren wollen. Durch die Wahl der Roben dieser Kardinäle, die auch die androgyne Crace Jones oder Lady Gaga tragen könnten, hat das Ganze auch eine gewisse Ironie. Diese Geistlichen scheinen mit der Gendertheorie und Identitäten zu spielen, die nicht festgelegt, sondern fließend und queer sind.«

               Burke ist nicht alltäglich. Auch nicht ordinär oder durchschnittlich. Er ist vielschichtig, einzigartig – und deshalb faszinierend. Skurril. In gewisser Weise ein Meisterwerk. Oscar Wilde hätte ihn geliebt.

                

               Kardinal Burke ist der Wortfürer der »Traditionellen« und der Kopf der Homophobie in der Römischen Kurie. Zu diesem Thema gibt er reihenweise aufsehenerregende Stellungnahmen ab, fädelt die Perlen eines wahren antischwulen Rosenkranzes auf. »Man darf«, hat er 2014 verkündet, »keine homosexuellen Paare zu Familienessen einladen, wenn Kinder anwesend sind.« Ein Jahr später hat er Homosexuelle, die in einer festen Beziehung leben, mit »Mördern, die trotz allem freundlich zu ihren Mitmenschen sind«, verglichen. Er verurteilte »den Papst, der zu beschäftigt ist, hinsichtlich der Sittenlosigkeit homosexueller Akte oder der Unauflösbarkeit der Ehe die Lehren der Kirche zu ändern«.

               In einem Gesprächsband stellt er sogar die Theorie auf, Liebe sei zwischen Menschen desselben Geschlechts unmöglich: »Es ist ausgeschlossen, von homosexueller Liebe zu sprechen wie von ehelicher Liebe, weil zwei Männer oder zwei Frauen nicht das Charakteristische der Ehegemeinschaft leben können.« Für ihn ist Homosexualität eine »schwere Sünde«, denn sie ist, gemäß einer klassischen Formulierung des katholischen Katechismus, »in sich nicht in Ordnung«.

               »Burke verfolgt den konservativen Kurs von Papst Benedikt XVI.«, sagt der ehemalige Priester Francesco Lepore. »Zwar teile ich seine Ansichten nicht, doch ich muss zugeben, dass ich seine Offenheit schätze. Die unaufrichtigen Kardinäle kann ich nicht ausstehen. Burke ist einer der wenigen, die den Mut zur eigenen Überzeugung haben. Er ist ein radikaler Gegner von Papst Franziskus, und dafür ist er sanktioniert worden.«

               Besessen von der »gay agenda« und der Gendertheorie, verurteilt Kardinal Burke in den USA die gay days in Disneyland und die Tatsache, dass Männern erlaubt wurde, in Disney World miteinander zu tanzen. Was die gleichgeschlechtliche Ehe angeht, handelt es sich für ihn eindeutig um »eine Auflehnung gegen Gott«. In einem Gespräch präzisiert er, dass »diese Art der Lüge nur einen diabolischen Ursprung haben kann: Satan.«

               Der Kardinal führt seinen eigenen Kreuzzug. 2015 waren seine Kommentare während der Debatten im Rahmen des Referendums über die Ehe in Irland so scharf, dass der Präsident der irischen Bischofskonferenz sich gezwungen sah, sich von ihm zu distanzieren (62 % stimmten für »Ja«, 38 % für »Nein«).

               Burke ist wie ein Elefant im Porzellanladen: In Rom stört seine extreme Homophobie sogar die homophobsten italienischen Kardinäle. Man belächelt seine legendäre hetero-panic (ein Ausdruck für einen Heterosexuellen, der seine Angst vor der Homosexualität dermaßen dramatisiert, dass Zweifel an seinen eigenen Neigungen aufkommen). Seine Frauenfeindlichkeit erregt Unmut. Die italienische Presse verhöhnt seine blaustrümpfige Überheblichkeit, seine krokusfarbenen Roben und seinen Rüschenkatholizismus.

               Während Franziskus’ Besuch im portugiesischen Fátima ging Kardinal Burke so weit, dass er demonstrativ und provokativ seinen Rosenkranz betete, die Gebetsperlen umklammerte und die Vulgata durchblätterte, während der Papst seine Homilie hielt. Das Foto dieser abfälligen Geste erschien auf allen Titelseiten der portugiesischen Zeitungen.

               »Mit einem Papst, der keine roten Schuhe und exzentrischen Roben trägt, wird Burke geradezu verrückt«, spöttelt ein Priester.

                

               »Warum gibt es hier im Vatikan unter den konservativsten und traditionalistischsten Kardinälen so viele Homosexuelle?«

               Nachdem wir uns eine knappe Stunde unterhalten haben, stelle ich diese Frage unvermittelt Benjamin Harnwell, dem Vertrauten von Burke. Harnwell war gerade dabei, mir den Unterschied zwischen »traditionalistischen« und »konservativen« Kardinälen innerhalb des rechten Flügels der Kirche zu erklären. Für ihn sind beispielsweise Burke und Kardinal Sarah Traditionalisten, während Müller und Pell konservativ sind. Erstere lehnen im Gegensatz zu Letzteren das Zweite Vatikanische Konzil ab.

               Meine Frage überrumpelt ihn. Harnwell schaut mich forschend an. Schließlich sagt er:

               »Eine gute Frage.«

               Der etwa vierzigjährige Harnwell ist Engländer und spricht mit einem starken Akzent. Der Mann, ein begeisterter Zölibatär, esoterisch angehaucht, ziemlich frauenfeindlich und extrem rechts, hat einen komplizierten Lebenslauf. Ich reise mit ihm gemeinsam durch die Zeit und habe, in Verbindung mit seinem Konservatismus, den Eindruck, nicht einem Untertanen von Elisabeth II., sondern von Königin Victoria gegenüberzusitzen. Sicherlich ist er in diesem Buch keine Schlüsselfigur, nicht einmal ein Geistlicher, aber ich habe sehr schnell gelernt, mich diesen Nebenfiguren zu widmen, die die komplexe Logik über Eck für den Leser verständlich machen. Außerdem habe ich diesen konvertierten, radikalen und fragilen Katholiken liebgewonnen.

               »Ich unterstütze Burke und setze mich für ihn ein«, warnt mich Harnwell sofort. Ich weiß, dass er einer der Freunde und geheimen Berater des »traditionalistischen« Kardinals ist (nicht »konservativ«, wie er betont).

               2017 verbringe ich an einem Abend beinahe vier Stunden mit ihm, im ersten Stock eines tristen Bistrots am Bahnhof Roma Termini, wo er sich vorsichtigerweise mit mir verabredet hat, bevor wir unser Gespräch in einem Yuppie-Restaurant in der Innenstadt von Rom fortsetzen.

               Benjamin Hardwell leitet das Dignitatis Humanae Institute, eine ultrakonservative Organisation und eine politische Lobby, deren Präsident Kardinal Burke ist. Der Verwaltungsrat dieser »traditionalistischen« Sekte versammelt die extremistischsten Prälaten des Vatikans und vereint die obskursten Orden des Katholizismus: die monarchistischen Legitimisten, die Ultras des Malteserordens und des Ritterordens vom Heiligen Grab, die Anhänger der Tridentinischen Messe und einige fundamentalistische katholische Europaabgeordnete (Harnwell war lange Parlamentsassistent eines britischen Europaabgeordneten).

               Als Zugpferd der Konservativen im Vatikan ist diese Lobby öffentlich homophob und strikt gegen die gleichgeschlechtliche Ehe. Laut meinen Quellen (und Mgr. Viganòs Testimonianza, auf die wir bald zu sprechen kommen) sind die Mitglieder des Dignitatis Humanæ Institute in Rom und den USA allerdings zum Teil homophil oder praktizierende Homosexuelle. Daher meine direkte Frage an Benjamin Harnwell, die ich jetzt noch einmal wiederhole.

               »Warum gibt es hier im Vatikan unter den konservativsten und traditionalistischsten Kardinälen so viele Homosexuelle?«

               So hat das Gespräch eine Wendung genommen und sich in die Länge gezogen. Seltsamerweise hat meine Frage den guten Mann entspannt. Da wir verabredet hatten, uns über diverse langweilige Themen auszutauschen, sieht er mich jetzt in anderem Licht. Was denkt dieser Soldat von Kardinal Burke? Er muss sich über mich erkundigt haben. Zwei Klicks im Internet sollten genügen, um zu erfahren, dass ich schon drei Bücher über die Schwulenfrage geschrieben habe und ein glühender Verfechter der eingetragenen Partnerschaft und gleichgeschlechtlichen Ehe bin. Ist es möglich, dass ihm diese Details entgangen sind? Oder ist es der Reiz des Verbotenen, diese Art Dandytum des Paradoxon, die ihn dazu bewegt hat, mich zu treffen? Oder vielleicht das Gefühl, unantastbar zu sein, das der Ursprung so vieler Auswüchse ist?

               Der Engländer bemüht sich, als wollte er eine Hierarchie der Sünden herstellen, zwischen »praktizierenden« und enthaltsamen Homosexuellen zu unterscheiden:

               »Wo kein Akt, da keine Sünde. Und darüber hinaus ebenfalls keine Sünde, wo keine andere Wahl.«

               Benjamin Harnwell, der sich anfangs gehetzt zeigte und zwischen zwei Zügen nur wenig Zeit für mich hatte, scheint sich gar nicht mehr von mir trennen zu können. Er lädt mich noch auf einen Drink ein. Er will mit mir über Marine Le Pen sprechen, die rechtsextreme französische Politikerin, mit der er sympathisiert, und auch über Donald Trump, dessen Politik er gutheißt. Außerdem über die Schwulenfrage. Damit sind wir inmitten meines Themas, das Harnwell nicht mehr loslässt. Er schlägt vor, essen zu gehen.

                

               »The Lady doth protest too much, methinks.« Erst nach diesem ersten Gedankenaustausch mit Benjamin Harnwell und meinem Besuch bei Kardinal Burke hat sich mir der tiefere Sinn dieses Zitats von Shakespeare erschlossen, das für mich zur Hintergrundfolie dieses Buches werden sollte. Schade, dass mir die Erkenntnis so spät kam, denn so konnte ich die beiden Angelsachsen nicht zu der berühmten Zeile aus Hamlet befragen, die man wie folgt übersetzen könnte: »Die Dame, wie mich dünkt, gelobt zu viel« (August Wilhelm Schlegel).

               Heimgesucht vom Geist seines Vaters, ist Hamlet überzeugt, dass sein Onkel den König ermordet hat, bevor er die Königin, seine Mutter, heiratet; der Stiefvater besteigt somit anstelle seines Vaters den Thron. Soll er ihn rächen? Wie kann er sich dieses Verbrechens sicher sein? Wie soll er es aufklären?

               Hier klügelt Shakespeare sein berühmtes Theater im Theater aus, ein regelrechtes Nebenstück innerhalb des Hauptstücks (III, 2): Hamlet wird versuchen, den Thronräuber zu überlisten. Dazu bittet er die Schauspieler, vor den echten Charakteren eine Szene zu spielen. Durch dieses in die Tragödie eingebettete Schattentheater mit den Figuren eines Königs und einer Königin kann Hamlet die Wahrheit aufdecken. Den Schauspielern gelingt es, die realen Charaktere psychologisch zu berühren und so ihre gut gehüteten Geheimnisse ans Tageslicht zu bringen. Und als Hamlet seine Mutter, die der Szene beiwohnt, fragt: »Gnädige Frau, wie gefällt Euch das Stück?«, antwortet diese:

               »Die Dame, wie mich dünkt, gelobt zu viel.«

               Diese Formulierung, die die Verlogenheit offenbart, will sagen, dass jemand, der zu heftig gegen etwas protestiert, mit großer Wahrscheinlichkeit unaufrichtig ist. Diese Übertreibung ist verräterisch. Hamlet begreift anhand ihrer Reaktion und der des Königs, die sich in der Königin und dem König im Schauspiel spiegeln, dass die beiden seinen Vater mit ziemlicher Sicherheit vergiftet haben.

               Dies ist eine weitere Sodom-Regel, die dritte: Je lautstarker ein Prälat die Schwulen kritisiert, je stärker seine homophobe Obsession ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er unaufrichtig ist, und desto vehementer versteckt er etwas vor uns.

               Auf diese Weise bin ich auf die Lösung für das Problem meiner Untersuchung gestoßen: Ich habe sie nach dem Beispiel des Theaters im Theater von Hamlet konstruiert. Ziel ist nicht, die Homosexuellen aus Prinzip zu outen, selbst wenn sie homophob sind. Ich möchte niemanden anprangern und keinesfalls zu dem Drama der Priester, Mönche oder Kardinäle beitragen, die ihre Homosexualität schon in Leid und Angst leben – beinahe hundert haben sich mir entsprechend anvertraut. Mein Ansatz ist, um einen schönen englischen Ausdruck aufzugreifen, non-judgmental: Ich bin kein Richter! Es ist unangebracht, diese schwulen Priester zu verurteilen. Ihre Vielzahl wird für viele Leser zwar eine Enthüllung sein, doch das macht in meinen Augen noch keinen Skandal aus.

               Sicher kann ihre Verlogenheit zu Recht kritisiert werden – was Thema dieses Buches ist –, aber hier soll es nicht darum gehen, ihnen ihre Homosexualität zur Last zu legen, und es führt auch zu nichts, allzu viele Namen zu nennen. Fruchtbar ist, wie Rimbaud sagt, »das Unsichtbare zu untersuchen und das Unglaubliche zu hören«. Mithilfe des Theaters all jener, die »zu viel geloben«, und der Märchenspiele eines Apparats, der sich beinahe ausschließlich auf das Geheimnis gründet, werde ich also Licht in die Dinge bringen können. Aber bisher »habe ich allein«, wie Rimbaud sagt, »den Schlüssel zu dieser wilden Parade!«.

                

               Fast ein Jahr nach meiner ersten Begegnung mit Benjamin Harnwell, die von mehreren Mittag- und Abendessen gefolgt war, wurde ich eingeladen, das Wochenende in der Kartause Trisulti in Collepardo zu verbringen, wo er derzeit wohnt – außerhalb von Rom.

               Die italienische Regierung hat die Verwaltung dieses Zisterzienserklosters der Organisation Dignitatis Humanae Institute übertragen, die er mit Burke gemeinsam leitet – mit der Auflage, es als Nationaldenkmal zu erhalten. Zwei Mönche leben noch dort, und am Abend meiner Ankunft bin ich überrascht, als ich sie jeweils an einem Ende des U-förmigen Tischs schweigend essen sehe.

               »Das sind die letzten beiden Ordensbrüder einer großen religiösen Gemeinschaft, deren Mitglieder alle verstorben sind. Jeder hatte seinen Platz, und die beiden letzten sind dort sitzen geblieben, wo sie immer gesessen haben, während sich die Stühle zwischen ihnen leerten«, erklärt Harnwell.

               Warum sind diese beiden alten Männer in dem einsamen Kloster geblieben und halten weiterhin bei Tagesanbruch jeden Morgen für die wenigen Gemeindeglieder die Messe? Ich staune über die unheimliche und wunderbare Haltung dieser Geistlichen. Auch wenn man – wie ich – nicht gläubig ist, kann man nicht umhin diese Hingabe, diese Frömmigkeit, diese Askese, diese Demut zu bewundern. Diese beiden Mönche, denen ich tiefen Respekt entgegenbringe, repräsentieren für mich das Geheimnis des Glaubens.

               Als ich nach dem Essen das Geschirr in die schmucklose, aber riesige Küche bringe, bemerke ich einen Wandkalender zu Ehren des Duce. Jeden Monat ein neues Foto von Mussolini.

               »Hier in Süditalien findet man überall Fotos von Mussolini«, beeilt sich Harnwell, peinlich berührt durch meine Entdeckung, zu erklären.

               Harnwell und Burke haben die Absicht, das Kloster zum italienischen Hauptsitz samt Schulungszentrum für rechtskonservative Katholiken umzufunktionieren. Harnwells Plan, den er mir eingehend erläutert, ist es, hunderten Seminaristen und gläubigen Amerikanern einen »Rückzugsort« zu bieten. Während Aufenthalten von einigen Wochen oder Monaten in der Kartause Trisulti wird dieses neue Genre von Missionaren an Kursen teilnehmen, Latein lernen, sich besinnen und gemeinsam beten. Längerfristig will Harnwell eine riesige Mobilisierungsbewegung ins Leben rufen, um die Kirche wieder »auf den rechten Weg« zu bringen, und ich höre heraus, dass es ihm darum geht, die Überzeugungen von Papst Franziskus zu bekämpfen.

               Um diese Schlacht für sich zu entscheiden, wurde Burkes Dignitatis Humanae Institute von Donald Trump und dessen bekanntem ehemaligen, der extremen Rechten angehörenden Berater Steve Bannon unterstützt. Harnwell, der Burke und den katholischen Bannon in demselben Vorzimmer, in dem ich mich in Rom wiederfand, miteinander bekannt gemacht hatte, versichert mir, dass die beiden Männer sich »sofort« einig waren. Ihre Nähe wuchs von Begegnung zu Begegnung. Harnwell spricht von Bannon, als sei der sein »Vordenker«, und wann immer der amerikanische Stratege im Vatikan intrigiert, gehört Harnwell zu seinem inneren römischen Zirkel.

               Da »Fundraising« für den Krieg unerlässlich ist, versucht auch der Krieger Harnwell Geld zu sammeln, um sein rechtskonservatives Projekt zu finanzieren. Er wendet sich an Bannon und rechtsgerichtete amerikanische Stiftungen. Um die Kartause Trisulti zu erreichen, muss er den Führerschein machen, und zwar auf eigene Kosten! Und bei einem weiteren Essen in Rom verkündet er grinsend die gute Nachricht:

               »Ich hab’s geschafft! Mit 43 Jahren habe ich endlich meinen Führerschein!«

               In den letzten Jahren hat Trump eine weitere Person an den heiligen Stuhl entsandt und zur Botschafterin ernannt, Callista Gingrich, die dritte Frau des ehemaligen republikanischen Präsidenten des Repräsentantenhauses. Harnwell und Burke tragen sie seit ihrer Ankunft in Rom auf Händen. Zwischen der ultrarechten Amerikanerin und der Ultrarechten des Vatikans ist ein Zweckbündnis entstanden. (Gleichzeitig bemüht sich Burke verstärkt um gewisse Europäer, indem er in seinem Salon den italienischen Innenminister Matteo Salvini und den Familienminister Lorenzo Fontana, einen Homophoben der extremen Rechten, empfängt.)

               Unbeirrt nutze ich die Zeit, die ich mit Harnwell in seinem Kloster verbringe, um ihn wieder zur Schwulenfrage in der Kirche zu interviewen. Dass es unter den Mitarbeitern von Johannes Paul II., Benedikt XVI. und Franziskus zahlreiche Homosexuelle gibt, ist ein offenes Geheimnis. Aber dass ein ehemaliger Kardinalstaatssekretär schwul sein soll, glaubt der Engländer nicht.

               Er sitzt mir gegenüber und sagt immer wieder: »Der Kardinalstaatssekretär schwul! Der Kardinalstaatssekretär schwul! Der Kardinalstaatssekretär schwul! Und der Assistent eines Papstes auch schwul! Und noch andere, auch schwul!« Harnwell scheint überwältigt von unserer Unterhaltung.

               Später, bei einem weiteren gemeinsamen Essen in Rom, erzählt er mir, dass er inzwischen seine eigenen kleinen Nachforschungen angestellt hat. Und er bestätigt mir, wie gut ich, laut seinen eigenen Quellen, informiert war:

               »Ja, Sie hatten recht, der Kardinalstaatssekretär war tatsächlich schwul!«

               Unser Gespräch nimmt jetzt eine seltsame Wendung. Er verteidigt »seinen« Kardinal Raymond Burke bei jeder Gelegenheit: »Er ist kein Politiker«, »Er ist sehr bescheiden« – sagt er über jenen Kardinal, der die Cappa Magna so schätzt.

               Der gutmütige Harnwell verteidigt in der sensiblen Frage der Cappa Magna hartnäckig die Tradition, und nicht den Transvestitismus. Dafür öffnet er sich bei anderen Themen und anderen Persönlichkeiten der Kirche, geht Risiken ein. Er nimmt jetzt kein Blatt mehr vor den Mund.

               Ich könnte über diese Unterhaltungen und unsere fünf Mittag- und Abendessen noch mehrere Seiten füllen, Gerüchte wiedergeben, die die Konservativen verbreiten. Heben wir uns das für später auf, denn der Leser wäre mir sicherlich böse, wenn ich jetzt schon alles verraten würde. An dieser Stelle sei nur so viel gesagt: Hätte mir jemand die unglaubliche Geschichte erzählt, die ich in all ihren Details wiedergeben werde, hätte ich ihm, offen gestanden, nicht geglaubt. Die Realität übersteigt die Fiktion, so viel ist sicher. The Lady doth protest too much!

                

               Ich sitze noch immer im Salon von Kardinal Burke, der auf sich warten lässt, doch seine Abwesenheit hat auch sein Gutes. Eine Wohnung zu inspizieren, ist manchmal aufschlussreicher als ein langes Interview, und ich fange an, mir der Tragweite des Problems bewusst zu werden. Verkennen Raymond Burke und sein Glaubensgenosse Benjamin Harnwell womöglich die Tatsache, dass der Vatikan von schwulen Prälaten nur so wimmelt? Der amerikanische Kardinal ist sowohl ein scharfsinniger Homosexuellenjäger als auch ein Gelehrter, der sich für die ältere Geschichte begeistert. Er kennt die dunkle Seite von Sodom besser als jeder andere. Und Sodom hat eine lange Geschichte.

               Schon im Mittelalter begingen die Päpste Johannes XII. und Benedikt IX. die »schreckliche Sünde«, und jeder im Vatikan kennt die Namen des Freundes von Papst Hadrian IV. (es war der berühmte Johannes von Salisbury) und die der Geliebten von Papst Bonifazius VIII. Das herrlich skandalöse Leben von Papst Paul II. ist nicht weniger berüchtigt: Wie man sagt, starb er an einem Herzinfarkt in den Armen eines Pagen. Papst Sixtus IV. ernannte mehrere seiner Geliebten zu Kardinälen, wobei sein »Neffe« Raphael mit sechzehn Jahren Kardinal wurde (der Ausdruck »Kardinalnepot« ist in die Geschichtsbücher eingegangen). Julius II. und Leo X., beide Michelangelos Gönner, oder auch Julius III. werden oft als bisexuelle Päpste dargestellt. Und manche Päpste nannten sich, wie schon Oscar Wilde feststellte, in einer Antiphrase Innozenz!

               Wie alle Welt, weiß auch Kardinal Burke um die wiederkehrenden Gerüchte über die Laster der Päpste Pius XII., Johannes XXIII. und Paul VI. Es existieren Pamphlete und Schmähschriften, der Filmemacher Pasolini hat Pius XII. zum Beispiel ein Gedicht gewidmet, in dem er einen mutmaßlichen Geliebten erwähnt (A un Papa). Möglicherweise beruhen diese Gerüchte auf Rachakten innerhalb der Kurie, doch darüber bewahren der Vatikan und seine lästernden Kardinäle Schweigen.

               Aber Burke braucht nicht so weit zurückzugehen. Um diese besonderen Freundschaften richtig einzuschätzen, muss er sich nur in seinem eigenen Land umschauen, den Vereinigten Staaten. Da er dort lange gelebt hat, kennt er seine Glaubensgenossen und die endlose Liste von Skandalen, in die viele amerikanische Kardinäle und Bischöfe verwickelt sind, sehr gut. Wider Erwarten sind es übrigens oftmals die konservativsten, homophobsten Prälaten, die in den USA durch einen sich revanchierenden belästigten Seminaristen, einen gesprächigen Stricher oder die Veröffentlichung eines anstößigen Fotos geoutet werden.

               Doppelmoral? In Amerika, wo alles größer ist, extremer, scheinheiliger, ist mir eher eine Zehnfachmoral begegnet. Zum Zeitpunkt der ersten Enthüllungen des riesigen, vom Spotlight-Team aufgedeckten Pädophilie-Skandals lebte ich in Boston und war wie alle anderen angesichts der Geschehnisse sprachlos. Die Recherchen des Boston Globe hatten die Menschen überall im Land zum Reden gebracht und ein regelrechtes System des sexuellen Missbrauchs aufgedeckt: 8948 Priester wurden angeklagt und mehr als 15000 Opfer verzeichnet (zu 85 % waren es Jungen zwischen elf und siebzehn Jahren). Der Erzbischof von Boston, Kardinal Bernard Francis Law, wurde zum Symbol des Skandals: Seine Vertuschungskampagne und die Tatsache, dass er zahlreiche pädophile Priester unter seinen Schutz gestellt hatte, zwangen ihn schließlich zum Rücktritt (bevor er erfolgreich nach Rom ausgeschleust wurde – praktischerweise veranlasste dies Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano, so dass er diplomatische Immunität genoss und sich der amerikanischen Justiz entziehen konnte).

               Als Insider des amerikanischen Episkopats kann Burke unmöglich nicht wissen, dass in seinem Land der Großteil der katholischen Würdenträger, Kardinäle und Bischöfe homosexuell ist: Der gefeierte und einflussreiche Kardinal und Erzbischof von New York Francis Spellman war ein »sexuell unersättlicher Homosexueller«, glaubt man seinen Biographen, der Aussage des Schriftstellers Gore Vidal sowie den vertraulichen Mitteilungen des ehemaligen FBI-Chefs Edgar Hoover. Auch der kürzlich verstorbene Kardinal Wakefield Baum aus Washington hat jahrelang mit seinem persönlichen Assistenten zusammengelebt – ein Klassiker in der Szene.

               Kardinal Theodore McCarrick, einst Erzbischof von Washington, ist ebenfalls ein bekennender Homosexueller. Er ist bekannt für seine sleeping arrangements mit Seminaristen und jungen Priestern, die er als seine »Neffen« bezeichnet (nachdem er schließlich des sexuellen Missbrauchs angeklagt wurde, hat ihm der Papst 2018 die Bekleidung jeglichen öffentlichen Amtes untersagt). Erzbischof Rembert Weakland wurde durch einen früheren Boyfriend geoutet (woraufhin er in seiner Autobiographie seinen homophilen Werdegang schilderte). Ein weiterer amerikanischer Kardinal wurde wegen seines ungebührlichen Verhaltens gegenüber einem Schweizergardisten aus dem Vatikan verbannt und in die Vereinigten Staaten zurückgeschickt.

               Wieder ein anderer amerikanischer Kardinal, Bischof einer großen Stadt in den USA, »lebt seit Jahren mit seinem Boyfriend, einem ehemaligen Priester«, während der Erzbischof einer anderen Stadt, Anhänger der Tridentinischen Messe und leidenschaftlicher Cruiser, »umgeben von einem Schwarm junger Seminaristen lebt«. Das bezeugt Robert Carl Mickens, ein amerikanischer Vatikanjournalist, der mit dem schwulen Leben der katholischen oberen Ränge in den USA vertraut ist. Der Erzbischof von Saint Paul in Minneapolis, John Clayton Nienstedt, war ebenfalls homosexuell: Gegen ihn wurde wegen »sexual misconduct with men« ermittelt (er stritt alles ab), bevor er wegen Vertuschung von Fällen sexuellen Missbrauchs zurücktreten musste – auch diesmal nahm Papst Franziskus die Demission an.

               Das Privatleben der amerikanischen Kardinäle in einem Land, in dem der Katholizismus in der Minderheit ist und seit langem eine schlechte Presse hat, steht häufig im Fokus der Medien. Man hat dort, anders als in Italien, Spanien oder Frankreich, weniger Skrupel, das Doppelleben der Prälaten aufzudecken. Mitunter ist es, wie in Baltimore, die Entourage des Kardinals, auf die wegen ihrer Laster und ihres flatterhaften Verhaltens mit dem Finger gezeigt wird. Der fragliche Kardinal, Edwin Frederick O’Brien, einst Erzbischof, verweigerte mir eine Antwort auf meine Fragen zu den besonderen Freundschaften in seiner Diözese. Derzeit lebt er in Rom, wo er den Titel und die Attribute des Großmeisters des Ritterordens vom Heiligen Grab zu Jerusalem trägt – das ist kein Witz. Ich wurde von seinem Assistenten Agostino Borromeo empfangen, dann von seinem Pressesprecher François Vayne, einem sympathischen Franzosen, der darauf bedacht war, während unserer drei Treffen alle Gerüchte zu dementieren.

               Laut meinen Informationen allerdings, die von meinen Researchern in mehreren Ländern nachgeprüft wurden, sind zahlreiche Statthalter, Großpriore, Großoffiziere und Kanzler des Ritterordens in den Ländern, in denen sie vertreten sind, entweder Closet Cases sind oder ihre Homosexualität ausleben. Und zwar auf eine Weise, dass manche den Ritterorden belächeln, weil dessen obere Ränge sich wie eine »Armee von Verrückten zu Pferde« aufführen.

               »Dass es innerhalb der Führungsebene des Ritterordens einige aktive Homosexuelle gibt, ist kein Geheimnis«, versichert mir ein Großoffizier des Ordens, der selbst offen schwul ist.

               Der amerikanische Kardinal James M. Harvey, der Präfekt des Päpstlichen Hauses im Vatikan wurde – ein sensibler Posten –, musste auf Veranlassung Papst Benedikts XVI. unvermittelt – promoveatur ut amoveatur – den Päpstlichen Haushalt verlassen. Ihm wurde vorgeworfen, Paolo Gabriele, den Päpstlichen Kammerdiener, eingestellt zu haben, der die Vatileaks-Affäre auslöste. Hat Harvey in diesem Skandal, der im Verdacht stand, mit einer »Schwulenlobby« in Zusammenhang zu stehen, eine Rolle gespielt?

               Eine Anekdote am Rande: Der berühmte Kardinal Levada, Präfekt der Glaubenskongregation unter Papst Benedikt XVI., auch ein Amerikaner, wurde 2015 eines Abends gegen Mitternacht von der Polizei von Hawaii wegen Trunkenheit verhaftet. Die Regenbogenpresse betonte, dass die Hani Lani Street, in der er verhaftet wurde, sich in der Nähe des Schwulenviertels des Big Island befindet. (Kardinal Levada leugnete die Fakten nicht und bestätigte in einer offiziellen Stellungnahme, dort mit »befreundeten Priestern« in Urlaub gewesen zu sein.)

               Was hält Kardinal Burke von diesen wiederholten Skandalen, diesen seltsamen Zufällen und diesen so zahlreichen Kardinälen, die »der anderen Gemeinde« angehören? Wie kann er den Moralapostel spielen, während das amerikanische Episkopat dermaßen in Verruf geraten ist?

               Auch wenn das auf einem anderen Blatt steht, dürfen wir nicht vergessen, dass ein Dutzend amerikanische Kardinäle in Missbrauchsfälle involviert waren. Sie waren teils Täter (wie der inzwischen in den Laienstand versetzte Theodore McCarrick), teils hatten sie kriminelle Priester gedeckt und sie von einer Gemeinde in die nächste versetzt (wie Bernard Law und Donald Wuerl, die zurückgetreten sind). Andere hatten sich gegenüber dem Schicksal der Opfer gleichgültig gezeigt, deren Schmerz heruntergespielt, um die Institution zu schützen (die Kardinäle Roger Mahony aus Los Angeles, Timothy Dolan aus New York, William Levada aus San Francisco, Justin Rigali aus Philadelphia, Edwin Frederick O’Brien aus Baltimore oder Kevin Farrell aus Dallas). Alle wurden von der Presse kritisiert, von den Opferverbänden verdächtigt oder von Mgr. Viganò in seiner Testimonianza geoutet. Kardinal Burke selbst wurde von der amerikanischen Internetplattform BishopAccountability vorgeworfen, er tendiere dazu, die Tatsachen zu verharmlosen. Bezüglich der Fälle in den Diözesen in Wisconsin und Missouri, wo er Bischof und Erzbischof war, habe er sich wenig sensibel für das Schicksal der Kläger gezeigt. (Burke leugnete jeglichen Fehler.)

               Papst Franziskus fand auf dem Rückflug von seiner Reise in die USA im September 2015 gestrenge Worte, die eindeutig auf die amerikanischen Kardinäle abzielten: »Jene, die die Dinge [die Fälle sexuellen Missbrauchs] vertuscht haben, unter anderem gewisse Bischöfe, sind nicht weniger schuldig.«

               Im Übrigen ernannte Franziskus 2016 in seiner Verärgerung über die Situation in Amerika drei Kardinäle, um einen Schnitt zu markieren: Blase Cupich in Chicago, Joseph Tobin in Newark und Kevin Farrell, der als Präfekt des Dikasteriums für Laien und Familie nach Rom berufen wurde. Als Antipoden zu Burkes reaktionärem und homophobem Profil sind diese neuen Kardinäle Geistliche, die Migranten oder LGBTs gegenüber sehr aufgeschlossen sind und sich in der Frage des sexuellen Missbrauchs für eine Nulltoleranz aussprechen. Während einer von ihnen möglicherweise homosexuell ist (Mgr. Viganò beschuldigt sie alle drei der »pro-schwulen Ideologie«), gilt dies wohl nicht für die beiden anderen – was die vierte Regel von Sodom bestätigen dürfte: Je mehr ein Prälat pro-schwul ist, desto weniger wahrscheinlich ist er schwul; je homophober ein Prälat ist, desto wahrscheinlicher ist er homosexuell.

                

               Und dann wäre da noch Mychal Judge. Dieser Franziskanermönch ist in den USA der Anti-Burke schlechthin. Sein Werdegang ist hinsichtlich seiner Einfachheit und Armut beispielhaft, und er hatte oft Kontakt mit Ausgestoßenen. Judge schaffte es, sein eigenes Alkoholproblem im Griff zu haben, und widmete sein frommes Leben den Armen, Drogenabhängigen, Obdachlosen und Aids-Kranken, die er sogar – Anfang der 1980er-Jahre ein seltenes Bild – in die Arme nahm. Später zum Kaplan der New Yorker Feuerwehr ernannt, begleitete er die Feuerwehrmänner zu ihren Einsätzen, und am Morgen des 11. September 2001 war er selbstverständlich unter den ersten, die zu den Twin Towers des World Trade Center stürmten. Dort starb er, morgens um 9.59 Uhr, an einer Kopfverletzung.

               Vier Feuerwehrmänner trugen seinen Leichnam, wie auf einem der berühmtesten Fotos vom 11. September zu sehen ist, das von Shannon Stapleton für Reuters aufgenommen wurde – eine wahre »moderne Pieta«. Im Krankenhaus wurde der Priester Mychal Judge sofort identifiziert und offiziell als das erste Opfer des 11. September vermerkt: Nummer 0001.

               Seitdem ist Mychal Judge einer der Helden der Anschläge: 3000 Menschen haben an seiner Trauerfeier in der St. Francis of Assisi Church in Manhattan teilgenommen, unter ihnen Bill und Hillary Clinton und der republikanische Bürgermeister von New York, Rudolph Giuliani, der erklärte, sein Freund sei »ein Heiliger« gewesen. Ein Straßenblock in New York wurde nach ihm umbenannt, seinen Feuerwehrhelm übergab man Papst Johannes Paul II. in Rom, und Frankreich nahm ihn posthum in die Ehrenlegion auf. Als ich 2018 in New York im Rahmen von Recherchen einige firefighters befrage und den Sprecher der Feuerwehrmänner der Stadt kennenlerne, spüre ich, dass die Erinnerung an ihn noch lebendig ist.

               Kurz nach seinem Tod gaben seine Freunde und Arbeitskollegen bekannt, dass Mychal Judge ein schwuler Priester war. Seine Biographen bestätigten seine sexuelle Orientierung, ebenso wie der ehemalige Kommandant der New Yorker Feuerwehr. Judge war Mitglied von Dignity, einer Organisation für schwule Katholiken. 2002 erkannte ein Gesetz den Lebensgefährten der am 11. September getöteten homosexuellen Feuerwehrkameraden und Polizisten Recht auf Unterstützung als Hinterbliebene zu. Es wurde bekannt unter dem Namen: The Mychal Judge Act.

               Der homophobe Kardinal Raymond Burke und der schwulenfreundliche Priester und Kaplan Mychal Judge sind zwei gegensätzliche Gesichter der katholischen Kirche der USA: zwei Seiten derselben Medaille.

                

               Als ich die ersten Ergebnisse meiner Recherchen bei zwei Unterhaltungen in seiner Privatwohnung in Rom dem amerikanischen Kardinal James Francis Stafford, ehemaliger Erzbischof von Denver, übergebe, ist er fassungslos. Er hört mir andächtig zu, während alles auf ihn einprasselt. Ich wusste es auf den ersten Blick. Der erste Eindruck (blink im Amerikanischen), ist fast immer richtig. Mein Gaydar arbeitet sehr gut, Staffords Auftreten und seine Offenheit überzeugen mich, dass er selbst wahrscheinlich nicht homosexuell ist – denn es ist selten in der Römischen Kurie. Seine Reaktion ist allerdings nichtsdestotrotz vernichtend:

               »Nein, Frédéric, das ist nicht wahr. Das stimmt nicht. Sie irren sich.«

               Ich habe den Namen eines wichtigen amerikanischen Kardinals genannt, den er gut kennt, und Stafford dementiert dessen Homosexualität kategorisch. Ich habe ihn gekränkt. Und dennoch, ich weiß, dass ich mich nicht irre, denn meine Informationen stammen aus erster Hand und wurden zwischenzeitlich bestätigt. Wahrscheinlich hat sich dem Kardinal nie die Frage nach dem möglichen Doppelleben seines Freundes gestellt – soweit meine Interpretation.

               Jetzt scheint er nachzudenken, zu zögern. Seine Neugierde siegt über seine legendäre Zurückhaltung. Im Geiste notiere ich mir, dass der Kardinal »Augen hat und nicht sieht«. Kurz darauf räumt er scheinheilig ein, »manchmal ein bisschen naiv zu sein«, häufig begreife er Dinge, die die ganze Welt schon längst wisse, erst hinterher.

               Um die Stimmung aufzulockern, lasse ich von dem strittigen Kardinal ab, erwähne beiläufig andere Namen, spreche konkrete Fälle an, und Stafford gibt zu, er habe Gerüchte gehört. Wir sprechen ziemlich offen über Homosexualität, zahllose Fälle, die das Ansehen der Kirche in den Vereinigten Staaten und Rom befleckt haben. Stafford scheint ehrlich entsetzt, sogar schockiert über das, was ich ihm erzähle und er nun kaum noch leugnen kann.

               Ich spreche jetzt über einige große katholische Literaten, wie den Schriftsteller François Mauriac, der ihn während seiner Jugend stark beeinflusst hat: Die von Jean-Luc Barré veröffentlichte fundierte Biographie hat definitiv dessen Homosexualität bestätigt.

               »Sie sehen, manchmal versteht man die wahren Motive der Menschen und ihre wohlgehüteten Geheimnisse erst im Nachhinein«, sage ich zu ihm.

               Stafford ist geknickt. »Sogar Mauriac«, sagt sein Blick, als hätte ich ihm eine Sensation offenbart, obwohl sich die Frage nach der Homosexualität des Schriftstellers heute überhaupt nicht mehr stellt. Stafford wirkt etwas verloren. Für ihn scheint nichts mehr sicher zu sein. Ich sehe in seinen Augen bodenlose Verzweiflung, Angst, Traurigkeit. In seinem tränenverhangenen Blick.

               »Ich weine nicht oft«, sagt Stafford. »Ich bin nicht nah am Wasser gebaut.«

               Neben dem Franzosen Jean-Louis Tauran wird James Francis Stafford sicherlich mein Lieblingskardinal bei dieser umfangreichen Untersuchung bleiben. Er ist die Sanftheit in Person, und ich habe diesen alten zerbrechlichen Mann, den ich eben wegen seiner Zerbrechlichkeit schätze, ins Herz geschlossen. Ich weiß, dass sein Glaube aufrichtig ist.

               »Ich hoffe, Sie irren sich, Frédéric. Ich hoffe es aus tiefstem Herzen.«

               Wir sprechen über unsere gemeinsame Leidenschaft für Amerika, Apple Pies und Ice Cream, die wie in On the Road, immer besser und immer cremiger wird, je weiter man nach Westen fährt.

               Ich habe Bedenken, ihm von meiner Reise nach Colorado (er war Erzbischof von Denver) und meinen Besuchen in den traditionellsten Kirchen von Colorado Springs zu berichten, der rechten Hochburg der amerikanischen Protestanten. Ich hätte ihm gern von den rasend homophoben Priestern und Geistlichen erzählt, die ich bei Focus on the Family oder New Life Church interviewt habe. Der Gründer dieser Kirche, Ted Haggard, hat sich schließlich als homosexuell geoutet, nachdem ihn ein Escort, entrüstet über seine Scheinheiligkeit, denunziert hatte. Doch wozu ihn noch weiter provozieren? Er ist nicht verantwortlich für die frommen Tunten.

               Ich weiß, dass Stafford konservativ ist, pro-life und Anti-Obama, aber auch wenn er sich bisweilen streng und puritanisch gezeigt hat, ist er doch nie fanatisch gewesen. Er ist kein Polemiker und hält wenig von jenen Kardinälen, die die Leitung des rechtskonservativen Dignitatis Humanae Institute übernommen haben. Von Burke erwartet er nichts, das weiß ich, trotzdem verliert er, auch wenn es gezwungen wirkt, nette Worte über ihn:

               »Er ist ein sehr guter Mann«, sagt Stafford.

               Beraubte ihn unser Gespräch im Herbst seines Lebens – er ist 86 Jahre alt – seiner Illusionen?

               »Ich werde bald endgültig in die USA zurückkehren«, vertraut Stafford mir während eines Rundgangs durch seine verschiedenen Bibliotheken an, die sich in seiner riesigen Wohnung an der Piazza di San Calisto aneinanderreihen.
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