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Einführung

Im Jahre 2014 wurde in Ost und West vielfach an die „Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“ (George F. Kennan) – den Ersten Weltkrieg – gedacht, dessen Ausbruch sich damals zum 100. Mal jährte. Die bolschewistische Revolution, die drei Jahre später stattfand, verlieh dieser „Urkatastrophe“ eine neue Dimension. Sie sollte die Geschicke des 20. Jahrhunderts in einem vielleicht noch stärkeren Ausmaß prägen, als dies der Erste Weltkrieg getan hatte. Die Tatsache, dass das 20. Jahrhundert als das Zeitalter des Massenterrors und der Lager in die Geschichte einging, war untrennbar mit dem Petrograder Staatsstreich vom Oktober 1917 verbunden. In Russland entstand damals der erste totalitäre Staat der Moderne, die „Utopie gelangte an die Macht“ (Michail Geller/Aleksandr Nekrič).

Nicht zuletzt deshalb betrachteten einige russische Denker, anders als viele ihrer Zeitgenossen, die russische Revolution als den eigentlichen Beginn des Jahrhunderts der Extreme und der totalitären Experimente, und nicht den Ersten Weltkrieg. Und in der Tat: Der Erste Weltkrieg stellte zwar einen tiefen Einschnitt auf dem Gebiet der Technologie des Tötens sowie im Bereich der totalen Mobilisierung der Machtreserven der jeweiligen Nation für den Krieg dar, seine Ziele waren aber eher konventionell. Er setzte im Wesentlichen die traditionelle Großmachtpolitik fort und eröffnete ideologisch kein neues Kapitel in der Geschichte des Kontinents. Dies tat erst die bolschewistische Revolution. So hat sie tatsächlich in einem noch stärkeren Ausmaß das „kurze“ 20. Jahrhundert eingeläutet, als dies der Erste Weltkrieg getan hatte. 

Deutschland gehörte zu den Ländern, die in die Geschicke Russlands von 1917 und unmittelbar danach besonders stark involviert waren. Ohne die von der deutschen Obersten Heeresleitung genehmigte Durchreise Lenins durch Deutschland und ohne die massive Unterstützung der bolschewistischen Friedenspropaganda durch das Wilhelminische Reich hätte sich der bolschewistische Staatsstreich vielleicht nicht in der Form abgespielt, wie dies in Wirklichkeit der Fall war. In der letzten Phase des Ersten Weltkrieges spielte Deutschland wegen seiner massiven Präsenz an der westlichen Peripherie des russischen Reiches infolge des deutschen „Sieg“-Friedens von Brest-Litovsk eine zentrale Rolle in der Außenpolitik des soeben entstandenen bolschewistischen Staates. Nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg gehörte Deutschland als Gegner der Versailler Nachkriegsordnung zu den wichtigsten Verbündeten des Sowjetstaates, der diese Ordnung ebenfalls radikal in Frage stellte. Die Bolschewiki mischten sich wiederum massiv in die innerdeutschen Angelegenheiten ein, weil es sich bei Deutschland um den aus der Sicht der Bolschewiki wichtigsten Abschnitt an der von ihnen errichteten „weltrevolutionären Front“ handelte. Bis zur Zerschlagung durch die Nationalsozialisten handelte es sich bei der KPD um die stärkste nichtrussische Sektion der im März 1919 gegründeten Kommunistischen Internationale.

Aus all diesen Gründen muss man dem innerdeutschen Diskurs um den Charakter der russischen bzw. bolschewistischen Revolution und der durch sie ausgelösten Prozesse eine besondere Bedeutung beimessen. Diese Problematik stellt auch den thematischen Schwerpunkt des vorliegenden Forum-Heftes dar. Hier werden die Beiträge eines Eichstätter Kolloquiums publiziert, das sich anlässlich des 100. Jahrestages der russischen Revolution mit den deutschen Reaktionen auf dieses Ereignis befasste.

Der erste Beitrag, den wir hier abdrucken, beschäftigt sich mit der bizarren Allianz zwischen den radikalen Gegnern der bestehenden Weltordnung – den Bolschewiki – und der konservativen Führung des Wilhelminischen Reiches. Diesem Bündnis lag ein ausgesprochen machiavellistisches Kalkül der beiden Bündnispartner zugrunde. Für die deutsche Oberste Heeresleitung unter Hindenburg und Ludendorff (seit August 1916), die eine Art Militärdiktatur im Kaiserreich errichtete, zählten im Grunde nur militärische Gesichtspunkte. Ihre Bemühungen konzentrierten sich in erster Linie auf die Ausschaltung Russlands aus dem Krieg, und sie hoffte, dies mit Hilfe Lenins zu erreichen. Dass Lenins radikale Ablehnung der bestehenden Herrschaftsordnung nicht nur für Russland, sondern auch für Deutschland und seine Verbündeten verhängnisvolle Folgen haben könnte, spielte bei den damaligen Überlegungen der deutschen Führung so gut wie keine Rolle. Lenin wiederum hoffte, mit Hilfe der Deutschen im „schwächsten Glied der Kette des Weltkapitals“ – in Russland – die Macht zu erobern, um dann die ganze „Kette“ durch die proletarische Weltrevolution zu beseitigen. Ihre kurzfristigen taktischen Ziele haben die beiden Verbündeten erreicht. Am 7. November 1917 war Lenin an der Macht, am 3. März 1918 schaltete die OHL durch den Frieden von Brest-Litovsk Sowjetrussland aus dem Krieg aus. Bei dem Versuch, ihre langfristigen strategischen Ziele zu verwirklichen, scheiterten indes beide Kooperationspartner gänzlich. Das Ausscheiden Russlands aus dem Krieg vermochte die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg nicht zu verhindern. Was Lenin anbetrifft, so war er nicht imstande, das bolschewistische Russland zum Zentrum einer siegreichen Weltrevolution zu machen.

Im zweiten Beitrag der Rubrik geht der Münchner Historiker Jürgen Zarusky auf den Diskurs über die russische Revolution innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung ein. Er zeigt, wie unterschiedlich die deutschen Sozialdemokraten auf das bolschewistische Experiment reagierten. Für viele war die Absage der Bolschewiki an die demokratischen Spielregeln, z.B. deren Zerschlagung der russischen Konstituante mit ihrer nichtbolschewistischen Mehrheit im Januar 1918, eine Art „Sündenfall“ und Verrat an den ursprünglichen marxistischen Idealen. Andere ließen sich dadurch nicht abschrecken. Für sie heiligte der Zweck, nämlich das Streben der Bolschewiki nach der Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft, die Mittel. Diese diametral unterschiedlichen Einstellungen zum bolschewistischen System sollten letztendlich die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung vertiefen und zementieren.

Im nächsten Beitrag beschäftigt sich der Eichstätter Germanist Ruprecht Wimmer mit der Einstellung Thomas Manns zur russischen Revolution und zum bolschewistischen Regime. Wimmer zeigt, dass Russland für Thomas Mann eine Art Faszinosum darstellte, insbesondere betraf dies die „heilige russische Literatur“. Nicht zuletzt deshalb verfolgte er die Entwicklungen, die die bolschewistische Revolution auslöste, mit großem Interesse. Da Thomas Mann sich aber seit etwa Anfang der 1920er Jahre immer stärker zu den demokratischen Idealen bekannte, blieb er gegenüber der bolschewistischen Diktatur skeptisch eingestellt. Er versuchte zwar, die im deutschen Bürgertum tief verankerte Aversion gegen eine soziale Demokratie zu bekämpfen, zugleich sprach er aber (1932) von einem tiefen „Gegensatz zwischen der deutschen Sozialdemokratie und dem orthodoxen Marxismus moskowitisch-kommunistischer Prägung“. 

Trotz dieser Skepsis verknüpfte Thomas Mann seit der nationalsozialistischen Machtübernahme große Hoffnungen mit Russland. In seinem vorbehaltlosen Kampf gegen das NS-Regime habe sich der Schriftsteller weitgehend mit den Zielsetzungen der Anti-Hitler-Koalition solidarisiert. Im abschließenden Teil des Beitrags zeigt Wimmer, wie kritisch Thomas Mann auf die antikommunistische Rhetorik des Kalten Krieges reagierte, die sich in den USA nach dem Tode F.D. Roosevelts immer stärker manifestierte. Dennoch blieb eine deutliche Distanz des Schriftstellers gegenüber den diktatorischen Praktiken des Kommunismus bis zuletzt bestehen. 

Welche Relevanz hat das Epochenjahr 1917 für das Fach „Politische Bildung“? Das fragt der Eichstätter Politikwissenschaftler Bernhard Sutor im letzten Beitrag der Rubrik. In diesem Zusammenhang interessiert den Autor in erster Linie die Frage nach dem „Gelingen und Scheitern von Demokratie“. Er weist darauf hin, dass kurz nach dem Zusammenbruch der „ersten“ russischen Demokratie im Oktober 1917 auch in vielen anderen Staaten Mittel- und Osteuropas demokratische Systeme erodierten. Welche Lehren könne man daraus ziehen, so z.B. auch aus dem Scheitern der Weimarer Demokratie? Welche Voraussetzungen seien unabdingbar, damit das demokratische System nicht an seinen Defiziten zugrunde gehe und von totalitären Systemen abgelöst werde? Dazu schreibt Sutor: „Demokratie braucht eine … gute rechtstaatliche Verfassung, die auch den Souverän bindet, die Grund- und Freiheitsrechte für unabdingbar hält und deshalb als abwehrbereite Demokratie ihre Gegner nicht ungehindert agieren lässt.“

In der Rubrik „Eichstätter Vorträge“ veröffentlichen wir den Beitrag des Mainzer (ehemals Eichstätter) Historikers Markus Raasch zum Thema „Kinder im Krieg“, wobei der Autor „Kinder nicht mehr als reine Objekte, [sondern als aktive Gestalter] der Geschichte“ begreifen will. Analysiert wird diese „kindliche Perspektive auf den Krieg“ am Beispiel Deutschlands während der beiden Weltkriege: „Wie gestaltet sich das Verhältnis Kinder und Propaganda? Wie militarisiert ist die Erziehung? Was sehen die Kinder, wie gehen sie mit dem Gesehenen um?“ Das sind nur einige Fragen, die der Autor im Rahmen seiner vergleichenden Untersuchung zu beantworten versucht. Bei diesem Vergleich interessieren ihn Brüche und Kontinuitäten, in erster Linie aber das Besondere der nationalsozialistischen Kindererziehung und Kriegsführung. In seinem Fazit schreibt Raasch: „Die kriegswirtschaftlichen Anstrengungen der Schulen vollzogen sich nach 1939 ungleich systematischer, die Jugendpropaganda erreichte bis zuletzt ein beachtliches Ausmaß. Anders als im Ersten Weltkrieg gab es zwischen 1939 und 1945 im Sinne einer verstärkten Nazifizierung auch institutionelle Veränderungen im Schulsystem.“ 

In der anschließenden Rubrik „Tribüne“ gehe ich auf die Kontroverse um die Singularität des Holocaust ein und auch auf die Frage, ob der Antisemitismus sich von anderen Formen der Fremdenfeindlichkeit unterscheidet.

Im letzten Abschnitt des Heftes berichtet schließlich der Berliner Politikwissenschaftler Sebastian Prinz über eine Berliner Konferenz, die anlässlich des 100. Jahrestages der russischen Revolution stattfand und die sich mit dem „langen Schatten des Kommunismus und mit dem kommunistischen Erbe“ befasste.
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I. Machtkalkül? Furcht? Faszination? Deutschland und die russische Revolution von 1917 (Eichstätter Tagung, 6.11.2017) 

 

Leonid Luks

Ungleiche Partner: Die Bolschewiki und das Wilhelminische Reich in den Jahren 1917–1918 (bis zum Frieden von Brest-Litovsk)1

Abstract

Just a few months after the outbreak of the First World War, the desire for separate peace with Russia arose in Germany. But as the patriotic circles, which rejected such peace, clearly dominated in the political class of Russia, Berlin started to set on the opposite stake - the Bolsheviks, who criticized Russia's participation in the "imperialist war" with extreme severity. How was this "bizarre" alliance of the German Conservatives with their radical opponents of the existing European order achieved? Which side benefited most from this alliance? These questions will be addressed in this essay.

Die deutsche Sehnsucht nach einem Separatfrieden im Osten

Bereits einige Monate nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, als der Schlieffen-Plan des deutschen Generalstabes scheiterte, wurde in Deutschland der Wunsch nach einem Separatfrieden mit Russland wach. Der Chef des Generalstabes Falkenhayn schrieb am 18. November 1914: Der Hauptfeind in diesem Krieg sei England, und es wäre daher vorteilhaft, einen der Bundesgenossen Englands auszuschalten und mit ihm einen Separatfrieden zu schließen. 

Ein solcher Separatfrieden war mit Frankreich, nicht zuletzt wegen Elsass-Lothringen, aussichtslos. Deshalb konzentrierten sich alle Bemühungen der deutschen Politik auf die Ausschaltung Russlands aus dem Krieg. Man spekulierte zunächst auf die traditionell engen Beziehungen zwischen der Romanov- und der Hohenzollern-Dynastie. So schrieb der Kronprinz Wilhelm am 6. Februar 1915 an den Verwandten der Zarin, den Großherzog von Hessen: 

Ich bin der Ansicht, daß es unbedingt nötig ist, mit Rußland zu einem Sonderfrieden zu kommen. Erstens ist es dumm, daß wir uns gegenseitig zerfleischen, bloß damit England im Trüben fischt, und dann müssen wir unsere gesamte Truppenmacht hier zurückkriegen, um mit den Franzosen aufzuräumen (...). Könntest Du nicht mit Nicki in Verbindung treten und Ihm (!) raten, mit uns sich gütlich zu einigen, das Friedensbedürfnis in Rußland soll ja sehr groß sein.2

Auch im politischen Establishment Russlands gab es einige Kreise, die den Krieg zwischen den beiden konservativen Monarchien für völlig sinnlos hielten. So sagte z.B. unmittelbar vor Kriegsausbruch der russische Innenminister Petr Durnovo, es sei im Grunde unwichtig, ob das Deutsche Reich oder Russland in diesem Krieg als Sieger hervorgehen werde. Im besiegten Land werde infolge der Niederlage eine Revolution ausbrechen, die dann auch auf die Siegermacht übergreifen und ihr Herrschaftssystem zerstören werde.3

Kurz nach dem Ausbruch des Krieges äußerte sich in diesem Sinne auch der ehemalige russische Ministerpräsident Sergej Witte.4 Dennoch stellten germanophile Kreise nur eine kleine Minderheit in der politischen Klasse Russlands dar. Gruppierungen, die den Krieg bis zum siegreichen Ende fortsetzen wollten, überwogen. Ein Bruch des Bündnisses mit den Westmächten kam für sie nicht in Frage. Sie waren der Meinung, das Ausscheiden des Zarenreiches aus dem Krieg werde die deutsche Hegemonie auf dem Kontinent endgültig befestigen und Russlands Status als Großmacht zerstören. Der Druck der patriotischen Partei in der russischen Bildungsschicht war so groß, dass es für die Regierung völlig unmöglich war, einen Separatfrieden mit Deutschland zu schließen.

Berlin und die russische Revolution

In Berlin sah man relativ schnell ein, dass Kompromisse mit der zarischen Regierung nicht zu erzielen waren. Deshalb begann man dort auf die entgegengesetzte Karte zu setzen – auf die radikalsten Gegner des Zarenregimes, nicht zuletzt auf die Bolschewiki. Der einflussreiche deutsche Gesandte in Kopenhagen, Brockdorff-Rantzau, schrieb im Dezember 1915: Der russische Zar habe „eine furchtbare Schuld vor der Geschichte auf sich geladen und das Recht auf Schonung von unserer Seite verwirkt“. Es sei ein „folgeschwerer Irrtum“, jetzt noch die traditionelle Freundschaft zum Hause Romanov in die Waagschale legen zu wollen. Jedes Mittel sei gerechtfertigt, wenn es darauf ankomme, Deutschland vor der Erschöpfung zu bewahren und es davor zu schützen, die von der Entente diktierten Friedensbedingungen annehmen zu müssen. 

Der Sieg und als Preis der erste Platz in der Welt ist aber unser, wenn es gelingt, Rußland rechtzeitig zu revolutionieren und dadurch die Koalition zu sprengen.5

Alexander Helphand-Parvus – ein exzentrischer Vermittler 

Zu den leidenschaftlichsten Propagandisten eines Bündnisses zwischen dem Wilhelminischen Reich und den russischen Revolutionären gehörte der deutsch-russische Sozialdemokrat Alexander Helphand-Parvus. Warum knüpfte die damals so mächtige deutsche Reichsregierung Beziehungen zu einem einsamen, staatenlosen Mann an, der außerhalb der sozialdemokratischen Kreise wenig bekannt war? Auf diese Frage möchte ich nun etwas genauer eingehen.

Der 1867 im Zarenreich geborene Parvus, der seit Anfang der 1890er Jahre in Deutschland lebte, gehörte zu den besten Kennern der revolutionären Szene in der Zarenmonarchie. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts verkündete er, dass das revolutionäre Zentrum Europas sich nun nach Russland verlagere, wodurch er den Stolz mancher SPD-Führer verletzte. Russland galt ihnen nämlich bloß als ein rückständiges Agrarland. Für die Avantgarde der europäischen Arbeiterbewegung hielten sie die deutsche Sozialdemokratie. 

Die SPD-Führung nahm auch Anstoß an der Radikalität, mit der Parvus gegen seine politischen Opponenten polemisierte, z.B. gegen die revisionistischen Thesen von Eduard Bernstein. Die Revision des Parteikurses sei nur nach links, niemals nach rechts zulässig, verkündete Parvus 1900 im SPD-Organ Die Neue Zeit. 6

Die Schärfe, die Parvus (aber auch Rosa Luxemburg) in die innerparteilichen Debatten einbrachte, galt manchen deutschen Sozialdemokraten als Zeichen der „russischen Unduldsamkeit“. Parvus geriet in eine zunehmende Isolierung innerhalb der SPD. 1910 verließ er resigniert Deutschland und reiste in die Türkei, um eine völlig neue Seite seiner Biographie aufzuschlagen. Als Revolutionär hatte er versagt, seine intellektuelle Originalität hatte ihm in der SPD zu keinem Einfluss verholfen. So gab er seine Parteikarriere auf und beschloss, Geschäftsmann zu werden. Jahrelang hatte er sich mit den Entwicklungsgesetzen des kapitalistischen Systems befasst, um es effektiver bekämpfen zu können. Diese Kenntnisse verhalfen ihm, und zwar innerhalb kürzester Zeit, zu einem durchschlagenden finanziellen Erfolg. Schon einige Jahre nach der Auswanderung in die Türkei besaß er ein beträchtliches Vermögen. Parvus selbst führte diesen plötzlichen Reichtum auf seine zuvor gesammelten theoretischen Kenntnisse zurück. Aber Geldverdienen betrachtete er keineswegs als Selbstzweck. Er beobachtete weiterhin aufmerksam die weltpolitische Entwicklung und verlor sein revolutionäres Hauptziel – die Zerschlagung des Zarenregimes – keineswegs aus den Augen. 

In seiner Schrift „Der Klassenkampf des Proletariats“ vom Jahre 1911 sprach Parvus bereits von einem bevorstehenden Weltkrieg bzw. vom dem sich anbahnenden Ringen der kapitalistischen Staaten um die Weltherrschaft: 

Der Kapitalismus ist über die Schranken des Nationalstaates hinausgewachsen. Er bildet Weltreiche, gerade deshalb ist ihm die Welt zu eng geworden. Die in Bildung begriffenen kapitalistischen Weltreiche stehen sich gegenseitig im Wege.7

Und als das von Parvus vorausgesagte globale Ringen um die Weltherrschaft im August 1914 tatsächlich ausbrach, stellte er sich sofort auf die Seite Deutschlands. Im Januar 1915 sagte er im Gespräch mit dem deutschen Botschafter in Konstantinopel, von Wangenheim: 

Die Interessen der deutschen Regierung sind mit denen der russischen Revolutionäre identisch. Die russische Demokratie kann nur durch die Zertrümmerung des Zarismus und durch die Aufteilung Rußlands in kleinere Staaten ihr Ziel erreichen. Das Gleiche trifft für die deutsche Regierung zu.8

Deshalb schlug Parvus ein Zweckbündnis zwischen dem Deutschen Kaiserreich und den russischen Revolutionären vor. Im Gespräch mit dem Berliner Staatssekretär des Auswärtigen Amtes von Jagow im Februar 1915 verwies Parvus auf die Bolschewiki als die aktivste Gruppe im revolutionären Lager Russlands und plädierte für deren Unterstützung.9 Im März 1915 wurde Parvus zum Berater der deutschen Regierung für die Angelegenheiten der russischen Revolution ernannt und erhielt beträchtliche Geldsummen, um die defätistisch bzw. revolutionär gesinnten Kräfte in Russland zu fördern.10 Als 1917 in Russland die Februarrevolution ausbrach, die zum Sturz des Zaren führte, sah Parvus darin die Bestätigung aller seiner früheren Voraussagen.

Lenins defätistische Taktik

Auch Lenin betrachtete die Februarrevolution als Bestätigung seiner bisherigen Prognosen wie auch der von ihm propagierten revolutionären Taktik. Die Tatsache, dass die Pariser Kommune von 1871 nach der Niederlage der französischen Armee entstand und dass die russische Revolution von 1905 der Niederlage der zarischen Armee im Russisch-Japanischen Krieg folgte, führte Lenin zur Überzeugung, dass eine erfolgreiche revolutionäre Partei während eines „imperialistischen Krieges“ vor allem auf die Herbeiführung der Niederlage der eigenen Regierung hinarbeiten müsse. Den Ausbruch der Februarrevolution infolge der ungewöhnlichen Schwächung der Zarenmonarchie durch den Krieg fasste Lenin als eine Bestätigung seiner Taktik auf. Im März 1917 schrieb er: 

Diese [revolutionäre] Krise wurde durch eine Reihe schwerster Niederlagen beschleunigt, die Rußland und seinen Verbündeten beigebracht wurden … Jene, … die gegen den „Defätismus“ schrien und tobten, stehen jetzt vor der Tatsache, dass die Niederlage … des Zarismus mit der revolutionären Feuerbrunst historisch verbunden ist.11 

Lenins Selbstbewusstsein stieg nun ins Unermessliche. Er wollte sofort aus seinem Schweizer Exil nach Russland zurückkehren. Aber es war nicht leicht, diesen Plan zu verwirklichen. Die Regierungen der Entente-Mächte sowie die Provisorische Regierung, die in Petrograd nach dem Sturz des Zaren entstanden war, waren an der Rückkehr Lenins keineswegs interessiert. Sie wussten, wie gefährlich Lenins revolutionäre und defätistische Propaganda für Russlands Verteidigungsbereitschaft werden könnte, Trockij berichtet in seiner Geschichte der russischen Revolution, dass Lenin sich wie ein Rasender bemüht habe, seinem Käfig in der Schweiz zu entkommen.12 „Wir müssen fahren, und wenn es durch die Hölle geht“, schrieb Lenin damals an seinen deutschen Gesinnungsgenossen Willi Münzenberg.13

Dessen ungeachtet zögerte Lenin zunächst, direkt mit den Deutschen bzw. mit Parvus über seine Reise nach Russland zu verhandeln: „Ich kann nicht die Dienste von Leuten annehmen, die mit dem Herausgeber der Glocke14 in Verbindung stehen“, schrieb er am 28. März 1917 an seinen polnischen Gefährten Jakub Hanecki.15 

Aber einen Tag später beschloss Lenin, trotz all seiner früheren Bedenken, sofortige Verhandlungen mit den Deutschen aufzunehmen. Diese hatten darauf schon lange gewartet. Auf deutscher Seite stammte die Idee der Durchreise Lenins durch Deutschland, wie leicht zu vermuten ist, von Parvus.16 Die Reichsregierung und die Oberste Heeresleitung waren mit diesem Plan einverstanden. Da Lenin für das sofortige Ausscheiden Russlands aus dem Krieg eintrat, schien sein politisches Programm, zumindest in diesem einen Punkt, durchaus den Interessen Berlins zu entsprechen. Am 23. März kabelte der Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt Zimmermann an den Vertreter des Auswärtigen Amtes im Großen Hauptquartier Lersner: „Da wir Interesse daran haben, daß Einfluß des radikalen Flügels der Revolutionäre in Rußland Oberhand gewinnt, scheint mir eventuelle Durchreise-Erlaubnis durch Deutschland angezeigt. Ich möchte daher Gewährung befürworten“.17 Lersner antwortete: „Oberste Heeresleitung läßt drahten: Gegen Durchreise russischer Revolutionäre keine Bedenken“.18

„Eine Fracht von außerordentlicher Explosivkraft“

Am 9. April 1917 reiste der Zug mit Lenin und seinen Anhängern von Zürich ab: „(Selbst) unter den Frachten des Krieges (war es) eine Fracht von außerordentlicher Explosivkraft“, schrieb Lev Trockij später.19

Lenin hatte keine Skrupel, das Kooperationsangebot der Deutschen anzu­nehmen. Die Beschuldigungen seiner Gegner, die ihn als deutschen Agen­ten bezeichneten, waren überaus naiv. Lenin war Agent für niemanden. Er arbeitete nur für sein Ziel – für die proletarische Weltrevolution. Er wollte das deutsche Herrschaftssystem genauso wie das russische zerstören. Aber die unsichere und schwache postrevolutionäre Regierung Russlands war nun einmal viel leichter zu stürzen als das deutsche Militärregime. Getreu seiner Devise „Bezwingung des schwächsten Gliedes der imperialistischen Kette“ wollte Lenin alle seine Kräfte auf Russland konzentrieren.

Lev Trockij resümierte das Wesen des Abkommens zwischen Lenin und dem mächtigsten Mann in der Obersten Heeresleitung, Erich Ludendorff, folgendermaßen:

Ludendorff hat gehofft, die Revolution werde in Rußland die zaristische Armee demoralisieren (...). Für Ludendorff war das ein Abenteuer, das aus der schwierigen militärischen Lage Deutschlands resultierte. Lenin nutzte die Berechnung Ludendorffs aus und hatte dabei seine eigene Berechnung. Ludendorff sagte sich: Lenin wird die Patrioten stürzen, dann werde ich kommen und Lenin und seine Freunde ersticken. Lenin sagte sich: Ich werde in Ludendorffs Eisenbahnwaggon (...) fahren und werde ihm für diesen Dienst auf meine Art zahlen.20

Viele Dokumente weisen eindeutig darauf hin, dass Lenins Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich bis zur Oktoberrevolution recht intensiv war. So berichtete der deutsche Gesandte in Bern Freiherr von Romberg am 30. April 1917 in seinem Schreiben an Reichskanzler Bethmann Hollweg über ein Gespräch, das er mit einem der engsten Gefährten Lenins, dem Schweizer Sozialdemokraten Fritz Platten, geführt hatte: 

Herr Platten, der (...) den russischen Revolutionär Lenin (...) auf (seiner) Reise durch Deutschland begleitet hatte, besuchte mich heute, um mir namens der Russen für das ihnen erwiesene Entgegenkommen zu danken. Die Reise sei vortrefflich vonstatten gegangen (...). Lenin (sei) von seinen Anhängern ein glänzender Empfang bereitet worden. Man könne wohl sagen, daß er ¾ der St. Petersburger Arbeiter hinter sich habe (...). Aus den Bemerkungen Plattens ging hervor, daß es den Emigranten sehr an Mitteln für ihre Propaganda fehlt, während ihre Gegner natürlich über unbegrenzte Mittel verfügen.21

Um dieses „Ungleichgewicht“ zumindest partiell zu beseitigen, fand die deutsche Führung mehrere Kanäle, um die Bolschewiki finanziell zu unterstützen. Dies lässt sich anhand vieler deutscher und russischer Dokumente ausreichend belegen. Auch hier spielte Parvus als Vermittler eine ausschlaggebende Rolle.22

Im Juli 1917 gab die bolschewistische Partei 41 Zeitungen mit einer Tagesauflage von 320.000 Exemplaren heraus. Der Lenin-Biograph Dmitrij Volkogonov schreibt dazu:

Für eine publizistische Tätigkeit dieser Größenordnung reichten die Mitgliedsbeiträge bei weitem nicht aus. Zudem bezogen die leitenden Parteifunktionäre in unregelmäßigen Abständen ihre Gehälter.23

Nach einer Berechnung Eduard Bernsteins, die er im Januar 1921 im SPD-Organ „Vorwärts“ veröffentlichte, stellte die deutsche Regierung den Bolschewiki in den Jahren 1917/18 etwa 50 Millionen Goldmark zur Verfügung.24 
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