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  Vorbemerkung der Redaktion


  Vor fünfzig Jahren erschien die Negative Anthropologie von Ulrich Sonnemann. Adorno hatte 1966 im Vorwort zu seiner Negativen Dialektik keineswegs nur en passant auf Sonnemanns in Arbeit befindliche Schrift aufmerksam gemacht. Der antizipierende Hinweis indiziert eine geistige Wahlverwandtschaft zwischen zwei nach dem Krieg und der Shoah aus der Emigration zurückgekehrten Intellektuellen. Sie führte zu einer Freundschaft, die in der Adenauerzeit im Zeichen radikaler Aufklärung 1957 begann und sich bis zu Adornos Tod 1969 stetig intensivierte. Für den SCHWERPUNKT des vorliegenden Hefts haben Martin Mettin und Tobias Heinze den Briefwechsel zwischen beiden zusammengetragen, herausgegeben und kommentiert. Dessen Bedeutung führt in verschiedene Richtungen. So wäre zum einen – auch im Lichte der seit einigen Jahren bei zu Klampen erscheinenden Schriften Sonnemanns – nach der Nähe seiner Arbeiten zur kritischen Theorie Frankfurter Prägung zu fragen. Zum anderen treten die gesellschaftlichen und intellektuellen Verhältnisse der jungen Bundesrepublik in den Fokus – und damit das Selbstverständnis zweier ebenso streitbarer wie in der Sache unnachgiebiger Philosophen, für die ein öffentliches, publizistisch eingreifendes Denken gegen Restauration und Reaktion selbstverständlich war.*


  In den ABHANDLUNGEN setzt Hans-Ernst Schiller die im vergangenen Jahr begonnene Auseinandersetzung über das Verhältnis der kritischen Theorie zur Metaphysik fort. Er stellt zunächst die unterschiedlichen Bezüge kritischer Theoretiker zur philosophisch-metaphysischen Tradition dar. Im Gegensatz zur identifikatorischen Metaphysik einerseits und zur positivistischen Begriffsapparatur andererseits, zeichnet er mit Marx, Horkheimer und Adorno einen Säkularisierungsprozess der Metaphysik nach, der in ihrer Historisierung bei Bloch und Benjamin kulminiert. Dabei entfaltet Schiller die These, dass Adornos Motiv der ›Solidarität mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes‹ sich vor allem auf Benjamins Sprach-Metaphysik bezieht – und nicht nur, wie in konventioneller Lesart, auf Kant und Nietzsche: Adorno habe Benjamins Intention gewaltloser Versprachlichung des Nichtidentischen die Treue halten wollen, die mit den Mitteln der Benjamin’schen Sprachtheologie nicht einlösbar sei. – Gerhard Richter bestimmt mit Blick auf die Schriften Kafkas das Verhältnis von Literatur und Philosophie als ein paradoxes, in dem beide wechselseitig aufeinander verwiesen seien. Literatur brauche Philosophie, um auf den Begriff gebracht zu werden, die Begriffe könnten aber das im Kunstwerk Gestaltete niemals vollständig übersetzen. Anhand der im Anschluss an Adorno gestellten Frage, ob Kafkas Literatur buchstäblich oder figurativ zu lesen sei, arbeitet Richter die besondere Qualität von Kafkas Texten heraus. Zugleich kritisiert er Lektüren wie die von Agamben, die der Figurativität gegenüber der Buchstäblichkeit den Vorzug gäben. – Anne-Marie Feenberg-Dibon unterzieht Adornos Interpretation von Brave New World einer kritischen Prüfung. Adorno, der Aldous Huxleys Roman ursprünglich positiv aufgenommen hatte, verkenne in seiner vehementen Kritik die satirischen Elemente – wie Übertreibungen und karikierte Figuren –, weshalb ihm einige der gesellschaftskritischen Momente des Romans entgingen. Zudem versteife er sich auf eine dystopische Lesart. Insgesamt werde Adorno im Falle Huxleys seinen eigenen Ansprüchen auf eine adäquate Rezeption nicht gerecht. – Matthias Rudolph widmet sich dem vieldiskutierten Neuen Materialismus der Geistes- und Sozialwissenschaften, indem er Jane Bennetts Vital Materialism mit Adornos Philosophie des Nichtidentischen konfrontiert. Die vergleichende Analyse offenbart markante Unterschiede, allen voran die Ontologisierung historisch-gesellschaftlicher Erkenntniskategorien auf Seiten Bennetts. Dieser ›ontologische Kurzschluss‹, so die These, führe nicht nur zu einem neuerlichen philosophischen Subjektivismus, sondern verkürze auch das politische Potenzial materialistischer Theorie. – Konstantinos Rantis legt vor dem Hintergrund der Konzepte des Naturzwecks und der Naturtechnik schlüssig dar, dass die Voraussetzungen für Marcuses emanzipatorische Ästhetik der Natur bei Kant angelegt sind – und dass Kants doppeltes Naturkonzept, in dem Gesetzmäßigkeit und Freiheit verbunden werden sollen, erst in Marcuses neomarxistischer Lesart nach Hause kommt. Marcuses Konzept einer ›radikalen Sensibilität‹ überwinde die Vorstellung einer passiven Sinnlichkeit bei Kant und Feuerbach mit Marx. Mit dem ›Vorrang der ästhetischen Kritik gegenüber der teleologischen‹ ziehe Marcuse die Konsequenz aus Kants Ambivalenz in Bezug auf die Natur. – Stefan Gandler stellt die kritische Theorie des ecuadorianisch-mexikanischen Philosophen Bolívar Echeverría vor. Diese nicht-eurozentrische, materialistische Kulturtheorie lege den Fokus nicht auf Produktion und Werttheorie; zudem behandele sie Produktion und Konsumtion von Gebrauchswerten gleichwertig. Im Rekurs auf die strukturale Semiotik werde die Dialektik von Tradition und Freiheit menschlicher Sprache rekonstruiert, um zu zeigen, dass der Kommunikationsprozess eine Dimension des Reproduktionsprozesses ist. Wie bei Saussure die Sprache das wichtigste System einer allgemeinen Semiotik ist, verstehe Echeverría Kommunikation als wichtigen Teil der Produktion und Konsumtion. Indem er die Semiotik der Kritik der politischen Ökonomie unterordne, stelle er sich gleichwohl konträr zu jeder Art von Diskurstheorie. – Marco Solinas schlägt eine neue begriffliche Rahmung für das Phänomen der Regression vor, die in der Lage sei, die psychosozialen Auswirkungen der neoliberalen Ordnung differenzierter zu erfassen. Dazu knüpft er an Axel Honneths Idee der Missachtungserfahrungen als motivationaler Basis für soziale Kämpfe an, betont aber neben deren emanzipatorischem Potenzial auch ihr regressives. Ferner diskutiert er aktuelle Regressionsphänomene mit Bezug auf die Funktion des sozialen Kritikers und fragt nach den geschichtsphilosophischen Implikationen des Regressionsbegriffs.


  Die EINLASSUNGEN werden mit einem Text aus dem Nachlass von Hermann Schweppenhäuser eröffnet, in dem er in seiner Frankfurter Lehrveranstaltung zu Beginn des Wintersemesters 1969/70 den philosophischen »Wissenschaftsbegriff bei Marx« aus der Perspektive der kritischen Theorie vorgestellt hat.**2– Peter-Erwin Jansen erinnert an Marcuses Kritik der technologischen Rationalität. Die Analyse der Gründe für »die allgemeine Vergiftung und Verschmutzung unserer Umwelt« (Marcuse) erweise ihre Aktualität »im Zeitalter des Digitalismus« und des »Dataismus« (Jansen) aufs Neue – zumal, wenn sie im Kontext von Foucaults Wissens- und Macht-Archäologie und Hartmut Rosas Beschleunigungsanalyse gelesen werde. – Pointiert spricht Jakob Hayner in seinem Nachruf auf den im Dezember letzten Jahres verstorbenen Wolfgang Pohrt vom »revolutionären Flügel der kritischen Theorie«. Pohrt hatte die kritische Theorie politisch verstanden und sie insofern als radikalen Einspruch gegen gesellschaftliche – und vor allem: deutsche – Zustände reformuliert; von den akademischen Debatten weitgehend ignoriert, hatte er sich in der sogenannten radikalen Linken einen Namen gemacht und schon früh Antisemitismus und Nationalismus dort aufgespürt, wo sie unter den Zeitgenossen kaum jemand vermutet hatte.


  150 Jahre Das Kapital und der 200. Geburtstag waren die Anlässe für zahlreiche Neuerscheinungen über Karl Marx, sein Leben, Werk, seine Bedeutung und Aktualität. In den BESPRECHUNGEN gibt Daniel Burghardt mit seinem Literaturbericht einen kritischen Überblick.



  ABHANDLUNGEN


  Hans-Ernst Schiller


  Zur Aktualität der Metaphysik


  Kritische Theorie und philosophische Tradition


  »In einem philosophischen Text sollten alle Sätze gleich nahe zum Mittelpunkt stehen.«


  Theodor W. Adorno


  Der nachstehende Text behauptet die Aktualität der Metaphysik in vier Formen: als anthropologische, kategorial-alltagspraktische, als kritischheuristische sowie als säkularisiert-utopische.


  I. Anthropologische Aktualität


  Die anthropologische Aktualität der Metaphysik ist Wirkung dessen, was Schopenhauer das metaphysische Bedürfnis nannte:


  »[…] ohne Zweifel ist es das Wissen um den Tod und neben diesem die Betrachtung des Leidens und der Not des Lebens, was den stärksten Anstoß zum philosophischen Besinnen und zu metaphysischen Auslegungen der Welt gibt. Wenn unser Leben endlos und schmerzlos wäre, würde es vielleicht doch keinem einfallen zu fragen, warum die Welt dasei und gerade diese Beschaffenheit habe; sondern eben auch sich alles von selbst verstehn.«1


  Das Bedürfnis ist nicht seine Erfüllung und das Fragen noch nicht die Antwort. Die souveräne Abschätzung der eigenen Endlichkeit ist ebenso möglich wie das Festhalten des eigenen Selbst über den Tod hinaus. Auch wer sich dem Treiben des Alltags überlassen muss, wird sich dem Wissen um das eigene Ende und der Frage, die ihm der Drang nach Selbsterhaltung diktiert, nicht entziehen können. Auch wer sich die einfachsten Karten in die Hand drücken lässt, hat ein Interesse an Orientierung, braucht eine Vorstellung davon, was die Welt ist und welchen Platz man in ihr einnimmt. Insofern kann über die Aktualität des metaphysischen Bedürfnisses kein Zweifel bestehen.2


  II. Zur Problematik des Gattungsnamens


  Zu Beginn der Menschheitsentwicklung gab es nur ›religiöse‹, magische oder mythologische Antworten, denen auch heute noch die größte Anziehungskraft zukommt. Demgegenüber artikulieren sich die Antworten der Metaphysik in abstrakten Begriffen, nicht in Erzählungen, in denen personifizierte Naturdinge oder Naturmächte die Agenten sind. Die Begriffe geben die ersten Ursachen des Seienden an, aus denen die Dinge bestehen und entstanden sind. Nach Aristoteles, der sich auf Platon und die Vorsokratiker bezieht, handelt es sich bei dieser allgemeinen Ontologie (Seinslehre) um die erste Philosophie. Mit ihr ist die Theologie verbunden, denn alle Philosophen mussten sich, auch wenn sie wie Demokrit Atheisten oder wie die Stoiker Pantheisten waren, zum Volksglauben oder zur Gottesvorstellung äußern. Für Aristoteles ist die Theologie die Krönung der ersten Philosophie, denn der Gott, die sich selbst denkende Vernunft, ist der Endzweck alles Seienden, auf den es sich nachahmend und wie auf ein Geliebtes (hos eromenon) bezieht.3 Der Ausdruck ›Metaphysik‹ wurde erst von Andronikos von Rhodos geprägt, der die schlecht überlieferten Lehrschriften des Aristoteles um 40 v.u.Z. ediert und die von Aristoteles so genannte ›erste Philosophie‹ nach der Physikvorlesung (meta ta physika) eingeordnet hatte. Dieser kontingente Ausdruck für ein einzelnes Werk ist zu einem Gattungsnamen geworden, der einen bestimmten Denktypus bezeichnen soll. Es ist aber gar nicht so einfach, diesen Denktypus in einer Weise zu bestimmen, die den mannigfachen Gestaltungen der Philosophiegeschichte und den komplexen Beziehungen, gerade auch zwischen den ›Metaphysikern‹ und ihren Gegnern (im Altertum Sophisten, Kyniker, Kyrenaiker, Skeptiker) gerecht wird. Jede allgemeine Kennzeichnung, und sei sie noch so gut durchdacht wie die Hegel’sche, trägt ihre geschichtliche Spur und ist durch den historischen Augenblick bestimmt, der sie in ein bestimmtes Verhältnis zur Tradition setzt. So ist Hegels These, Metaphysik sei eine Stellung des Gedankens zur Objektivität, die durch die naive Gleichsetzung von Denkbestimmungen und Grundbestimmungen der Dinge – ihrem An-sich-sein – charakterisiert ist, nicht zu verstehen ohne die Opposition zum Empirismus Locke’scher Prägung und zur kritischen Philosophie Kants. Hegels Bestimmung der Metaphysik als »bloße Verstandesansicht der Vernunftgegenstände«4 bringt sie in einen Gegensatz zur Dialektik und mit dieser Bedeutung wird der Ausdruck »Metaphysik« noch bei Friedrich Engels und in der an ihn anschließenden Tradition benutzt.5 Die Entwicklung des historischen Bewusstseins, insbesondere die in der (seit Ende des 18. Jahrhunderts diskutierten) Evolutionstheorie vollzogene Verzeitlichung der ›Naturgeschichte‹ – der Ausdruck hatte von Aristoteles bis Linné nicht mehr als eine ›Erzählung‹ empirischen Wissens über die Naturdinge bedeutet – hat eine neue Akzentuierung im Verständnis von Metaphysik gebracht: Sie gilt nun als unhistorisches Denken, das auf die Unveränderlichkeit der Formen des Seienden festgelegt ist – wobei wiederum die für die Philosophen selbst wichtigen Gegensätze von Schöpfung und Ewigkeit der Welt, außerdem die stoische Konzeption von periodischem Weltbrand und Wiederkehr des Gleichen ignoriert werden müssen.


  III. Objektive Vernunft


  Im Mittelpunkt meiner Überlegungen steht der Begriff der ›objektiven Vernunft‹ im Sinne Max Horkheimers. Für Horkheimer ist ›objektive Vernunft‹ ein Alias-Begriff von Metaphysik, der zugleich über sie hinausgeht. In ihm soll zum Ausdruck kommen, dass die Dinge selbst und ihre Zusammenhänge an sich bestimmt und dass sie in dieser Bestimmtheit erkennbar sind. Auch Horkheimers Verständnis von Metaphysik als Theorie objektiver Vernunft – genannt werden Platon, Aristoteles, die Scholastik und der deutsche Idealismus, aber auch Spinoza und Giordano Bruno – ist ein historischer Begriff von Metaphysik, der aus der Zeit ihrer Entstehung und aus seiner Zeitdiagnose selbst verständlich zu machen ist. ›Objektiv‹ ist nach Horkheimer eine Konzeption von Vernunft, die sie als eine Kraft nicht nur im individuellen Bewusstsein, sondern auch in den gesellschaftlichen Institutionen und in der Natur ansieht.6 Vermittelt ist Horkheimers Metaphysikkonzept durch eine Analyse des Rationalitätsbegriffs, der dem industriellen Kapitalismus zugrunde liegt.7 Dieser Vernunftbegriff ist instrumentell in dem Sinn, dass ›vernünftig‹ nur die Beziehung des Mittels zu einem vorgegebenen Zweck sein soll. Die Zwecke selbst sind nicht verbindlich begründet, sondern ›subjektiv‹, d. h. letztlich dem abstrakten Ziel der Selbsterhaltung zugeordnet: sie werden in der Anpassung an die gesellschaftlichen Erfordernisse übernommen. Für Horkheimer ist die kritische Feststellung zentral, dass es für das in der modernen Industriegesellschaft praktizierte Verständnis von Rationalität keine vernünftige Begründung der Ziele in ihrer konkreten Gestalt geben soll. Vernunft gilt bloß als die Fähigkeit, Wahrscheinlichkeiten zu berechnen und dadurch einem gegebenen Zweck die richtigen Mittel zuzuordnen. »Es gibt kein vernünftiges Ziel an sich, und es wird sinnlos, den Vorrang eines Ziels gegenüber anderen unter dem Aspekt der Vernunft zu diskutieren.«8


  Demgegenüber zielte das objektive Konzept der Vernunft darauf ab, »ein umfassendes System oder eine Hierarchie alles Seienden einschließlich des Menschen und seiner Zwecke zu entfalten. Der Grad der Vernünftigkeit des Lebens eines Menschen konnte nach seiner Harmonie mit dieser Totalität bestimmt werden. Deren objektive Struktur […] sollte der Maßstab für individuelle Gedanken und Handlungen sein.«9 Objektive Vernunft soll die Zwecke bestimmen, statt sie hinzunehmen und sich um die effektivsten Mittel zu kümmern. Nach Horkheimer verdankt die kritische Theorie den Systemen objektiver Vernunft viel mehr als ihren Gegnern, aber er täuscht sich keinen Augenblick über ihre Restaurierbarkeit und selbst deren Wünschbarkeit. Die Systeme der objektiven Vernunft waren Ideologien, deren Hierarchie die Spaltung der Gesellschaft und die Unterdrückung der Natur reproduzieren und rechtfertigen sollte.10 Ihr Anspruch, die Struktur des Universums aus ersten Prinzipien abzuleiten, ist abzuweisen, weil sie die »geheimen Affinitäten der Dinge« verfehlen müssen. »Das logisch Frühere [Abstraktere, Allgemeinere, H.E.S.] ist dem Kern der Sache nicht näher als das zeitlich Frühere; ein Erstes überhaupt mit dem Wesen der Natur oder des Menschen gleichzusetzen, hieße die Menschen auf den barbarischen Zustand herabzubringen […]. Philosophische Ontologie ist unvermeidlich ideologisch […].«11 Weil sie gleichwohl die Idee bewahrt hat, dass Wahrheit die Übereinstimmung von Sprache und Wirklichkeit sei, bleibt ihr die kritische Theorie verpflichtet.12 Diese Idee lässt sich gegen die legitimatorische Absicht der Systeme wenden, denn »Sprache reflektiert die Sehnsüchte der Unterdrückten und die Zwangslage der Natur; sie befreit den mimetischen Impuls.«13 Horkheimer hat diese wichtigen Formulierungen nicht weiter ausgeführt. Um ihre Bedeutung zu erhellen, muss man auf Benjamins Sprachphilosophie und auf Adornos Negative Dialektik zurückgreifen, denen ich mich noch zuwenden werde (X-XIII).


  IV. Substanzielle Formen und Erkennen als Herrschen


  Die klassische Metaphysik kann den Anspruch, die Zwecke menschlichen Handelns zu bestimmen, nur erheben, weil sie das Seiende selbst als teleologisch (zielgerichtet) verfasst denkt. Anaxagoras, Platon und Aristoteles sind in dieser Frage eines Sinnes. Aristoteles hat für uns aus zwei Gründen Vorrang. Erstens ist seine Konzeption die differenzierteste. Zweitens steht sie über die Marx’sche Rezeption seiner Kritik an Platons statischer Verdoppelung der Welt in direkter Beziehung zur kritischen Theorie, denn die Kritik der politischen Ökonomie ist deren Basistheorie. Dieser Zusammenhang wird in den Abschnitten VI, VII und VIII wieder aufgegriffen.


  Aristoteles erläutert seine Konzeption der vier Ursachen – materielle, formale, finale und wirkende – häufig im Hinblick auf die handwerkliche Produktion, in der es einen (stets schon bestimmten) Stoff gibt, eine wirkende Ursache in der Muskelkraft, eine Formursache im Verstand und eine Finalursache im äußeren Gebrauch, zu dem das Produkt dienen soll. Wenn der Kunst (techne) die didaktische Priorität zukommt, so der Natur (physis) die ontologische. Sie liefert nicht nur das Material, sondern auch die Formen und die Wirkungsweise, welche die Kunst nur nachahmt.14 In der Physis selbst – das Wort leitet sich vom Verb phyein (›erzeugen‹) bzw. phyesthai (›wachsen, entstehen, geboren werden‹) her – ist das Lebendige der leitende Gesichtspunkt. Es trägt das Ziel in sich selbst. Letzter Stoff sind die Elemente, die (wie die Formen des Lebendigen und der gesamte Kosmos) immer schon existieren, an sich bestimmt sind und nach ihrem ›natürlichen Ort‹ streben. (Erdiges zum Mittelpunkt, Feuer nach oben, Wasser und Luft eher zum Erdigen oder zum Feuer.) Im Lebendigen existiert die Form als immanentes Ziel und als die Kraft, die Wachstum und Selbsterhaltung bewirkt (Entelechie). Das Eidos des Lebendigen ist Seele, die selbst nicht stofflich und doch nicht ohne Materie sein kann.15 Sie ist Enérgeia, das heißt »am Werke«,16 indem sie ein funktionelles Ganzes strukturiert, einen Organismus.


  ›Eidos‹, die aristotelische Form, ist homonym einem der griechischen Ausdrücke für ›Idee‹. Dem Inhalt nach ist die wirkende Form der platonischen Idee jedoch entgegengesetzt. ›Abgetrennte Formen‹ sind nach Aristoteles zwar Gedachtes, aber kein Wirkliches. Wirklich sind die Formen nur in den Individuen einer Art, den ersten Substanzen, oder vielmehr, da das Wort ›in‹ nahelegen mag, dass sie ein Teil des Individuums sind und nicht vielmehr sein Wesen: sie existieren als die vielen Individuen, die sich selbst durch den Stoffwechsel17 und ihre Art durch die Fortpflanzung – welche sich nach Aristoteles dem Streben nach der Ewigkeit des Göttlichen verdankt18 – erhalten. Die Ewigkeit der aristotelischen Formen ist wirklich in einem solchen Reproduktionsprozess. Form verhält sich zum Stoff des Einzelnen, das durch sie existiert, wie im Verstand der Begriff zu Wahrnehmung und Vorstellung, aber lebendige Formen sind, obgleich Selbstbezügliches, keine Begriffe. Aristoteles zweifelt nicht an der objektiven Erkennbarkeit der Welt, ist sich jedoch der Nichtidentität von Begriff und Sache klar bewusst: »[…] die Größe [ist] etwas anderes als der Begriff der Größe und ebenso Wasser als der Begriff des Wassers […]« – nur bei mathematischen Dingen verhält es sich anders.19 Zum Begriff wird das Eidos im Verstand, indem dieser – als Nous poietikos, als tätiger Verstand – eine Abstraktionsleistung vollbringt, deren Gewaltsamkeit Aristoteles unumwunden preisgibt: Der Geist muss »unvermischt sein […] damit er herrschen, d. h. damit er erkennen kann; denn das Fremde (to allotrion), das sich zeigt, wehrt er ab und versperrt ihm den Weg.«20 Vom Einzelnen, dem stofflichen Wesen, kann es keine Wissenschaft und keine Erkenntnis geben.


  Hegel steht auch insofern in der Nachfolge des Aristoteles, als er die Zusammengehörigkeit von begrifflicher Erkenntnis und Herrschaftsverhältnis offen ausspricht: »Das Streben des Menschen geht überhaupt dahin, die Welt zu erkennen, sie sich anzueignen und zu unterwerfen und zu dem Ende muß die Realität der Welt gleichsam zerquetscht, d. h. idealisiert werden.«21 Erst die Dialektik der Aufklärung hat die soziale Realität des begrifflichen Erkennens ins Licht gerückt: »Die Distanz des Subjekts zum Objekt, Voraussetzung der Abstraktion, gründet in der Distanz zur Sache, die der Herr durch den Beherrschten gewinnt.«22 (Dieser Zusammenhang von Erkenntnis und Gesellschaft wird in IX wieder aufgegriffen.)


  V. Nominalismus und neuzeitliche Naturwissenschaft


  Horkheimer hat die Verselbständigung der subjektiven Vernunft, insbesondere in Gestalt des Positivismus, auf den mittelalterlichen Nominalismus zurückgeführt.23 Als dessen These wird üblicherweise angeführt, die Allgemeinbegriffe seien bloß flatus vocis, Schall der Stimme. Eine ähnliche Ansicht von der Unwirklichkeit des Allgemeinen kann man im modernen Individualismus (freilich auch schon in der Antike) wiederfinden. Gleichwohl ist die geistesgeschichtliche Konstruktion einer Reihe von Einwänden ausgesetzt. Erstens ist der überstrapazierte flatus vocis eine Zuschreibung der Gegner (hier Anselm von Canterbury) an Roscellin, der bei diesem nicht belegt ist.24 Zweitens ist die moderne Welt nicht nominalistisch, sondern beherrscht von falschen Allgemeinheiten wie Kapital und Rasse, Klasse und Nation. Drittens schreibt die ideengeschichtliche Erklärung der Geistesgeschichte eine Substantialität und Eigenmacht zu, die Horkheimer in den 1930er Jahren zu Recht als idealistisch kritisiert hätte. Viertens ist die Konstruktion auch in geistesgeschichtlicher Immanenz fragwürdig. Dafür gibt es wiederum drei Gründe.


  Erstens beginnt der Universalienstreit des Mittelalters schon in der Spätantike. Porphyrios (3. Jh. n.u.Z.) hatte in seinem Kommentar zur Kategorienschrift des Aristoteles die Frage aufgeworfen, ob die Gattungen und Arten »etwas Wirkliches sind oder nur auf unseren Vorstellungen beruhen, und ob sie, wenn Wirkliches, körperlich oder unkörperlich sind, schließlich, ob sie getrennt für sich in oder an dem Sinnlichen auftreten […].«25 Es geht um Aristoteles’ Kritik an der Ideenlehre, welche den Neuplatonikern, zu denen Porphyrios gehört hat, am Herzen lag. Der mittelalterliche Nominalismus, wie er von Wilhelm von Ockham und seinen Schülern formuliert wird, scheint nur die Position des Aristoteles zu bestätigen, wenn er festhält, »daß kein Universale eine extramentale Substanz ist.«26 Zudem aber leugnet Wilhelm die energetische Wirklichkeit des Allgemeinen, die Aristoteles im Begriff des Eidos gedacht hatte. Das Universale, das heißt der Allgemeinbegriff, ist ihm zufolge »nur eine Intention der Seele oder ein konventionelles Zeichen«.27


  Zweitens besteht die eigentliche Bedeutung des Nominalismus in der Destruktion der substantiellen Formen, die eine notwendige geistesgeschichtliche Voraussetzung der modernen Naturwissenschaft ist. Das bezeugt der erste Satz von Newtons Principia mathematica philosophiae naturalis. Dieses Buch sei möglich, weil »die Neueren, nachdem sie die substantiellen Formen und verborgenen Eigenschaften aufgegeben haben, es unternommen haben, die Naturerscheinungen auf mathematische Gesetze zurückzuführen […].«28 Ohne Zerstörung der ›natürlichen Örter‹ gibt es kein Trägheitsgesetz und ohne Vernichtung der immanenten Wirkform keine Mechanisierung des Weltbilds. Herbert Marcuse hat auf den Zusammenhang von Teleologiekritik, Mathematisierung der Natur und Naturbeherrschung hingewiesen: Indem die causa finalis als Obskurantismus gebrandmarkt wird, kann man die Natur als wertfreie Materie den Berechnungen der Mathematik und den Zwecken der Produktion unterwerfen. »Die Quantifizierung der Natur […] löste die Wirklichkeit von allen immanenten Zwecken ab und trennte folglich das Wahre vom Guten, die Wissenschaft von der Ethik.«29


  Schließlich bedeutet die Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihrer Philosophie von Descartes bis Kant kein Ende der Metaphysik und keinen Abschied von der Realität der Allgemeinbegriffe. Nach Galilei ist das Buch der Natur in der Sprache der Mathematik geschrieben und seine Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren.30 Auch Newton war von der Objektivität der mit Hilfe von Messungen und deren Verallgemeinerung konstruierten Beziehungen der Körper und ihrer Bewegungen überzeugt.31 Wie die in diesen Bewegungen wirkenden Kräfte zustande kamen, können wir nicht erkennen, aber dass sie auf einen Schöpfer deuten, ist für Newton unzweifelhaft: »Dieses uns sichtbare, höchst erlesene Gefüge von Sonne, Planeten und Kometen konnte allein durch den Ratschluß und unter der Herrschaft eines intelligenten und mächtigen wahrhaft seienden Wesens entstehen.«32 Newton hat auch schon den Schritt zu einer negativen Metaphysik vollzogen:


  »Wir haben zwar Vorstellungen von Eigenschaften, die ihm [Gott, H.E.S.] zukommen, aber was das eigentliche Wesen irgendeiner Sache sei, das erkennen wir keineswegs. Wir sehen nur die Formen und Farben der Körper; wir hören nur Töne; wir berühren nur ihre äußeren Oberflächen; wir riechen nur Gerüche; wir schmecken nur den Geschmack; aber das Innere der Substanzen erkennen wir durch keinen Sinn und durch keine Anstrengung unseres Geistes; und um vieles weniger haben wir eine Vorstellung von der Substanz Gottes.«33


  VI. Ökonomische Alltagsaktualität der Metaphysik: Fetischismus


  Die Marx’sche Kritik der politischen Ökonomie ist die Basistheorie kritischer Theorie (vgl. oben IV). Wenn die Metaphysik in der kritischen Theorie eine Aktualität haben soll, muss sie in jener Kritik gegenwärtig sein. Und siehe da: Die Alltagsaktualität der Metaphysik besteht Marx zufolge im Fetischismus der ökonomischen Kategorien.


  Deren Grundform, die Ware, wird von Marx im ersten Kapitel des Kapital als ein sinnlich-übersinnliches Ding bezeichnet, das voller metaphysischer Spitzfindigkeiten und theologischer Mucken sei. Diese Feststellung hat nicht den Zweck, eine Restauration von Metaphysik und Theologie zu fordern. Im Gegenteil: das ›Metaphysische‹ der Ware ist hier Ausweis der Falschheit oder Irrationalität einer Gesellschaftsformation, der zur Totalität gewordenen Warenproduktion; sie ist Gegenstand der Kritik. Das Vernunftwidrige, geradewegs Verrückte dieser Wirtschaftsweise besteht Marx zufolge darin, dass die Produkte menschlicher Tätigkeit »mit eigenem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Gestalten«34 zu sein scheinen. Marx gebraucht hierfür den Ausdruck »Fetischismus«, der zwei Aspekte aufweist. Der eine besteht in der Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhältnisse, d. h. den Verhältnissen der Individuen in der Produktion und als Glieder der Arbeitsteilung. Der Tauschwert als Verhältnis zwischen Produkten, welche Waren sind, ist eine solche Verdinglichung des Verhältnisses von Produzenten wie das Geld, das den allgemeinen Reichtum darstellt und durch den Preis als allgemeines Äquivalent mit allen Waren in Beziehung steht. Der zweite Aspekt besteht in der Subjektivierung der Dinge, die mit eigenem Leben begabt scheinen und als solche Agenten wahrgenommen werden. Dieser Aspekt gewinnt im Zins, der als Produkt des Geldes erscheint – angeblich ›arbeitet‹ das Geld, wenn es vermehrt wird – seine entwickelte Gestalt. Auch der Terminus ›Wachstum‹, der die Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums in der Form des Geldes bezeichnet, gehört zu den fetischistischen Ausdrucksweisen, die ein menschliches Erzeugnis zu einem naturhaften Subjekt erhöhen. Solche Formen erscheinen dem in den Verhältnissen der kapitalistischen Wirtschaft Befangenen als selbstverständlich.


  Eine gewisse Raffinesse kommt in die Marx’sche Position dadurch, dass er seine Kritik in Begriffen formuliert, die in der als ›Metaphysik‹ bezeichneten philosophischen Tradition entwickelt worden sind: Er redet von Substanz und Wert›form‹, von Erscheinung und Wesen. Mit dem Fetischismus als Alltagsrealität kommt also auch dem metaphysischen Denken eine Aktualität als Erkenntnismittel zu. Gerhard Schweppenhäuser spricht insofern zu Recht von einem »heuristischen Konzept«35 von Metaphysik. Allerdings hält Marx die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung nicht mehr für spezifisch metaphysisch. Er meint, dass »alle Wissenschaft überflüssig [wäre], wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen […].«36 Dass es dieser Unterscheidung in der Ökonomie jedoch bedarf, ist kein ›metaphysisches‹, das heißt allgemein ontologisches Erfordernis, sondern ein geschichtliches. Die Wertform ist keine »forma metaphysica«,37 sondern ähnelt dem Formbegriff der allgemeinen Ontologie (genauer gesagt: dem platonischen Eidos, der Idea) in der scheinhaften Verewigung von historisch Entwickeltem. Mit dem Ende der Warenproduktion würde auch die Mystifikation der gesellschaftlichen Verhältnisse, das ›Geheimnisvolle‹ des Arbeitsprodukts, sein Ende nehmen. »Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter bewußter planmäßiger Kontrolle steht.«38


  Man wird diese Zukunftsvorstellung nicht angemessen verstehen können, wenn man nicht erkennt, wie eng sie mit der kritischen Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsform vermittelt ist.39 In dieser Analyse findet auch Aristoteles seinen Platz, nicht als Vertreter einer allgemeinen Ontologie und einer mit ihr verbundenen Theologie, sondern als Theoretiker der Tauschgerechtigkeit und als Kritiker des Platonismus (vgl. oben IV).40 Das Metaphysische der Wertform wird von Marx mit dem Begriff der Verdoppelung belegt. In der vollendeten Wertform, dem Geld, findet eine »Verdoppelung der Ware in Ware und Geld«41 statt. Es ist, so Marx in der ersten Auflage des Kapital, »als ob neben und außer Löwen, Tigern, Hasen und allen anderen wirklichen Tieren […] auch noch das Tier existierte, die individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs.«42 Die Analogie rückt die Kritik des Geldes als Verdinglichung und Subjektvierung in die Nähe der aristotelischen Kritik an der Ideenlehre. Deren Vertreter »wissen«, so Aristoteles, »nicht anzugeben, welches denn diese unvergänglichen Wesen sind neben den einzelnen und sinnlichen. Sie machen sie daher der Art nach den vergänglichen gleich […]: Mensch-an-sich, Pferd-an-sich, indem sie den sinnlichen Dingen dieses an-sich hinzufügen.«43 Sie verdoppeln also die sinnliche Welt in der Welt der Ideen.


  VII. Wirklichkeit des Allgemeinen: objektive Gedankenformen


  Auf die Frage nach der Wirklichkeit des Allgemeinen, das in Begriffen wie Wert, Geld, Kapital, Arbeit und Arbeitslohn gedacht ist, besteht die nächstliegende Antwort im Hinweis auf »die Verhältnisse«. Sie wirken als »selbstverständliche Naturgesetze« und üben einen »stummen Zwang«44 aus. Beredt werden die Verhältnisse in Kategorien, die sowohl »Gedankenformen« als auch »Daseinsweisen« der Gesellschaft sind. Wenn Marx von »objektiven Gedankenformen«45 spricht, will er die gesellschaftlichen Verhältnisse, im Kern die Verhältnisse der Produktion, nicht in Kopfgeburten verwandeln. Es handelt sich vielmehr um »sehr praktische« Gedankenformen, um »gegenständliche Erzeugnisse« der gesellschaftlichen Praxis46 und nur als solche sind sie objektiv: jedem Einzelnen vorgegeben, von ihm spontan und reflexionslos in Tat und Vorstellung reproduziert. Die Kategorien entstehen in der gesellschaftlichen Praxis – »im Anfang war die Tat«47 –, bevor sie ausgesprochen und reflektiert werden. Das gilt sowohl historisch für die Entstehung der Warenproduktion und des Geldes wie für den Einzelnen unter den Bedingungen des ausgereiften Systems dieser Produktionsweise: Das Individuum wird in die Praxis, in der sich die Kategorien betätigen, eingeübt, ohne je über sie nachdenken zu müssen. Aber es sind nur die Handlungen der Individuen in ihrer Gesamtheit, in der diese Kategorien objektiv sind, in der sich das verselbständigte Allgemeine reproduziert. »Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt für sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren.«48


  Die These von der verselbständigten Abstraktion, der die Individuen unterworfen werden, ist keine Entdeckung der späteren Schriften von Marx.49 Schon in der Heiligen Familie waren er und Engels der Auffassung, dass »Staat, Privateigentum usw. die Menschen in Abstraktionen verwandeln oder Produkte des abstrakten Menschen sind, statt die Wirklichkeit der individuellen, konkreten Menschen zu sein.«50 In der Deutschen Ideologie wird dieser Gedanke weitergeführt: Es


  »erscheinen die Produktivkräfte als ganz unabhängig und losgerissen von den Individuen, als eine eigne Welt neben den Individuen, was darin seinen Grund hat, daß die Individuen, deren Kräfte sie sind, zersplittert und im Gegensatz gegeneinander existieren, während diese Kräfte andererseits nur im Verkehr und Zusammenhang dieser Individuen wirkliche Kräfte sind. Also auf der einen Seite eine Totalität von Produktivkräften […]. Auf der andern Seite steht diesen Produktivkräften die Majorität der Individuen gegenüber, von denen diese Kräfte losgerissen sind und die daher alles wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden sind […]. Der einzige Zusammenhang, in dem sie mit den Produktivkräften […] stehen, die Arbeit, hat bei ihnen allen Schein der Selbstbetätigung verloren […].«51


  Die Subsumtion der Individuen unter das verselbständigte Allgemeine vollzieht sich als ihre Aufteilung unter die verschiedenen Klassen.


  »Der Unterschied des persönlichen Individuums gegen das Klassenindividuum, die Zufälligkeit der Lebensbedingungen für das Individuum tritt erst mit dem Auftreten der Klasse ein [des Proletariats, HES], die selbst ein Produkt der Bourgeoisie ist. Die Konkurrenz und der Kampf der Individuen untereinander erzeugt und entwickelt erst diese Zufälligkeit als solche. In der Vorstellung sind daher die Individuen unter der Bourgeoisieherrschaft freier als früher, weil ihnen ihre Lebensbedingungen zufällig sind; in der Wirklichkeit sind sie natürlich unfreier, weil mehr unter sachliche Gewalt subsumiert.«52


  VIII. Realität der abstrakten Arbeit


  Die Entwicklung der Marx’schen Theorie kann also nicht als Übergang vom Nominalismus zum Begriffsrealismus verstanden werden. Sie ist vor allem eine Vertiefung im Verständnis der ökonomischen Kategorien und ihres Zusammenhangs. Möglich wurde sie durch das gründliche Studium der einschlägigen Theorien, Daten und Dokumente im Londoner Exil ab Juni 1850. Zwei Erkenntnisse verdienen hervorgehoben zu werden. Zum einen glaubt Marx nicht mehr, wie noch in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten, dass die verselbständigte Macht des gesellschaftlich Allgemeinen aus der Perspektive der entfremdeten Individuen erkannt werden könnte. Und zweitens hat er die noch in Lohnarbeit und Kapital (1849) vertretene Auffassung, Lohn sei der Preis der Arbeit, aufgegeben zugunsten der These, Lohn sei der Preis bzw. der Wert der Arbeitskraft, die in der Produktion betätigt werde. Dieser Erkenntnisfortschritt ist wesentlich, weil ›Wert der Arbeit‹ unter den Voraussetzungen der Arbeitswerttheorie ein sinnwidriger Ausdruck ist. Umgekehrt sind Arbeitswert- und Mehrwerttheorie nicht zu halten, wenn Lohn tatsächlich Preis der Arbeit wäre. Was Wert schafft, kann keinen Wert haben.53


  In der Lohnarbeit, durch deren Vorherrschen die kapitalistische Produktionsweise charakterisiert ist, realisiert sich so der Doppelcharakter der Ware von Gebrauchswert und Tauschwert. Lohn ist der Tauschwert der Arbeitskraft; Arbeit ist der Gebrauch der Arbeitskraft in der Produktion. Der spezielle Gebrauchswert der Arbeitskraft besteht nach Marx darin, dass sie in ihrem Gebrauch neuen Wert schafft und dadurch den in Rohmaterialien und Instrumenten, Maschinen und Gebäuden verkörperten Wert erhält. Dabei trägt auch die Arbeit wie die Ware, die sie produziert, einen Doppelcharakter. Sie ist zum ersten immer in bestimmter, unterschiedlicher Gestalt wirklich – das gilt selbst noch für die einfachsten Arbeiten wie das Bedienen einer Spinnmaschine oder das Verpacken am Fließband – und sie ist zum zweiten ›abstrakte Arbeit‹, menschliche Arbeit überhaupt. Wertding ist das Produkt nur insofern, als abstrakte Arbeit in ihm vergegenständlicht ist, das heißt sofern in seiner Produktion eine durchschnittliche Arbeitskraft verausgabt wurde. Durchschnittliche Arbeitskraft ist einfache Arbeitsraft, »die im Durchschnitt jeder gewöhnliche Mensch, ohne besondere Entwicklung in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die einfache Durchschnittsarbeit wechselt zwar in verschiednen Ländern und Kulturepochen ihren Charakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben. Kompliziertere Arbeit gilt nur als […] multiplizierte einfache Arbeit […].«54


  Was hat es mit der berühmten Realabstraktion auf sich, die der menschlichen Arbeit häufig zugeschrieben wird? Als »verständige Abstraktion«55, die aus den vielen konkreten Arbeitsformen den Begriff der Arbeit überhaupt bildet, ist die Kategorie Arbeit »uralt«, das heißt schon in vorkapitalistischen Gesellschaften bekannt und für sie gültig. Aber erst in der modernen Gesellschaft erlangt sie eine Realität, die Marx als »praktische Wahrheit« fasst.


  »Die Gleichgültigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre übergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. […] Die einfachste Abstraktion also, welche […] eine uralte und für alle Gesellschaftsformen gültige Beziehung ausdrückt, erscheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft.«56


  Die Realität der abstrakten Arbeit besteht also nicht in einer besonderen Existenzform, in einer geheimnisvollen Zusatzrealität, sondern in der praktischen Wahrheit, im Übergang von einer Form in die andere. »Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht ohne Friktion abgehn, aber er muß gehn.«57


  Eine solche Flexibilität oder wechselnde Einsatzfähigkeit der Arbeitskraft hat es in agrarischen Gesellschaften oder in Städten, in denen das Handwerk zünftig organisiert war, nicht gegeben. In der modernen bürgerlichen Gesellschaft gibt es sie, weil das Kapital sich die Arbeit in der Industrie real subsumiert, das heißt den dinglichen Momenten des Produktionsprozesses untergeordnet hat.58 Die reale Subsumtion der Arbeit unter das Kapital bedeutet jedoch keinesfalls, dass Arbeit aus dem Kapital »abgeleitet« wird. Das ist schon allein deshalb nicht möglich, weil der allgemeine Begriff der Arbeit, die »verständige Abstraktion«, notwendig bleibt, um die epochale Verwandlung der Arbeit, die differentia specifica der kapitalistischen, bestimmen zu können. Arbeit überhaupt ist »ewige Naturnotwendigkeit«59. Ihre allgemeine Charakterisierung geht der Formbestimmung in der Fabrik notwendig voraus.60 Die Sichtbarmachung des Besonderen ist überhaupt die Funktion der Allgemeinbegriffe in der Marx’schen Theorie, wie seine Ausflüge in die Bedürfnistheorie zeigen: »Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln und Messer gegeßnes Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt.«61 Bei der Beurteilung des Gebrauchswerts »handelt es sich erst um die menschliche Natur im allgemeinen und dann um die in jeder Epoche modifizierte Menschennatur.«62


  IX. Gesellschaftskritik als Erkenntniskritik63


  Die Zusammengehörigkeit von Erkenntnis- und Gesellschaftskritik ist uns bereits in Abschnitt IV begegnet. Die realen Herrschaftsverhältnisse in der Produktion sind für Horkheimer und Adorno das Fundament für die identifizierende und ausschließende Funktion des abstrakten Begriffs, in dem Herrschaft sich als logische Notwendigkeit reproduziert. Erkenntniskritik bedeutet für Adorno wie für Horkheimer die Abweisung des Anspruchs, dass die Phänomene durch die Subsumtion unter den Begriff adäquat erkannt werden könnten. Die Nichtidentität von Begriff und Gegenstand – »daß die Gegenstände in ihren Begriff nicht aufgehen«64 – ist der Angelpunkt der Negativen Dialektik. Horkheimer hatte im ursprünglichen Konzept der kritischen Theorie, gleichsam avant la lettre, am Widerspruch angesetzt, in den die für die Zirkulationssphäre des Kapitals konstitutiven Begriffe von Freiheit, Gleichheit und Nützlichkeit zum herrschaftlich organisierten Produktionsprozess und den exkludierenden Eigentumsverhältnissen treten. Dieses Kritikmodell bleibt bis in die spätesten Schriften Adornos verbindlich65 – als Kritik einer sich camouflierenden Herrschaft. Zugleich eröffnet der Widerspruch von Begriff und Gegenstand eine erkenntnistheoretische Dimension.


  Diese Erweiterung ist mit der Marx’schen Kritik der politischen Ökonomie zunächst dadurch vermittelt, dass sie sich auf den (ökonomischen) Wert als Gleichsetzung von stofflich ganz verschiedenen Produkten bezieht. Nach Marx stellt die Tauschgleichung (x Ware A = y Ware B resp. x Gramm Gold) eine wirkliche Identifikation dar: die Waren gelten als Verkörperung derselben Substanz, weil sie Resultat von abstrakter Arbeit, von Arbeit überhaupt sind. In der Identifikation der Tauschgleichung wird die Bestimmtheit des Gebrauchswerts zu etwas Gleichgültigem, wie die Geldform offenbart. Alles hat seinen Preis und kann sich gegen Geld tauschen.


  Es wäre jedoch falsch zu meinen, dass die Identifikation der Tauschgleichung den Gebrauchswert als solchen loswerden könnte. Auch wenn es in der kapitalistischen Produktionsweise, einer Angebotsökonomie, prinzipiell gleichgültig ist, womit Geld verdient wird, bleibt es doch unerlässlich, Bedürfnisse zu erzeugen, damit der in den Waren verkörperte Wert auch realisiert werden kann. Deshalb bedarf es auch für den Wert eines »nicht unter die Identität zu Subsumierenden«.66 Analog dazu pointieren die erkenntnistheoretischen Ausführungen Adornos die Unauflösbarkeit des Unmittelbaren in die Vermittlung.67


  Ein Grundproblem der kulturkritischen Wendung, die die kritische Theorie mit der Dialektik der Aufklärung genommen hat, besteht in der Ausdehnung der Problematik des Warentausches auf die Vorgeschichte, die offenkundig von Nietzsche angeregt worden ist.68 Auch im Hinblick auf die moderne Gesellschaft spricht Adorno mitunter so, als müsse man das Tausch- oder Äquivalenzprinzip als das Zentrum kapitalistischer Vergesellschaftung ansehen. Tausch sei der »Grundbestand der Gesellschaft an sich«,69 der »objektiv maßgebende Sachverhalt«; »die objektive Rationalität der Gesellschaft« sei »die des Tauschs.«70 Aber die Zirkulationssphäre, in der das Tauschprinzip gilt, ist nach Marx »Phänomen eines hinter ihr vorgehenden Prozesses«71, dessen der Produktion, der herrschaftlich organisiert ist, sei es offen despotisch, sei es verkleidet in sachliche Notwendigkeiten, die durch Maschinerie und Organisation vorgegeben sind. Tatsächlich sind Markt und Gewalt, Tausch und Herrschaft nicht zu trennen – das weiß auch Adorno: »Durch die Reduktion der Menschen auf Agenten und Träger des Warentauschs hindurch realisiert sich die Herrschaft von Menschen über Menschen.«72 Herrschaft sei, so ein Diskussionsbeitrag Adornos von 1968, »der zentrale Punkt.«73 Das gilt für die Gesellschaft wie für die Erkenntnis: »Was die Gesellschaft antagonistisch zerreißt, das herrschaftliche Prinzip, ist dasselbe, das, vergeistigt, die Differenz zwischen dem Begriff und dem ihm Unterworfenen zeitigt.«74


  X. Säkularisation der Metaphysik als Utopie der Erkenntnis: Kohärenz des Nichtidentischen


  Aus der Kritik des Begriffs, der das Objekt in seiner Beherrschbarkeit erkennt, geht bei Adorno eine »Utopie der Erkenntnis«75 hervor, die als bestimmte Negation zu verstehen ist. Sie steht nicht jenseits des Begriffs in einer irgend offenbarten Unmittelbarkeit, sondern ist seine Selbstreflexion. Nach dem zentralen Programmsatz geht es darum, »das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.«76


  Wie lässt sich dem Fremden, das die identifikatorische Metaphysik wie die positivistische Begriffsapparatur der Einzelwissenschaft abweist, im Erkennen gerecht werden? Die Antwort besteht im Eingedenken des mimetischen Moments der Erkenntnis. Dadurch, dass »der Fehler aller Begriffe«, eben die Abweisung des Fremden, dazu »nötigt, andere herbeizuzitieren«77, entstehen Konstellationen von Begriffen, die sich um die gemeinte Sache gruppieren. Modell dafür ist die Sprache,78 in der die Wörter in ihrem Verhältnis zum Gegenstand durch ihr Verhältnis zueinander bestimmt sind. Das Sprachgewebe ist durch die doppelte Ähnlichkeit charakterisiert – der Wörter untereinander und zu den Gegenständen. Begriffe sind eben auch Worte. Ihr Gewebe oder Geflecht – Adorno bemüht mehrfach die Analogie zur Durchführung der Motive in der Komposition – bezeugt Wahrheit als »Affinität«79 oder »Wahlverwandtschaft von Erkennendem und Erkanntem«.80 Die am sprachlichen Körper der Begriffe orientierten Konstellationen repräsentieren die »Kohärenz des Nichtidentischen«, »die Affinität der Gegenstände zueinander«, ihre objektive Kommunikation: »Das, worin die Gegenstände kommunizieren, anstatt daß jeder das Atom wäre, zu dem die klassifikatorische Logik ihn zurichtet, ist die Spur der Bestimmtheit der Objekte an sich […].«81


  Negative Dialektik kommt mit der traditionellen Metaphysik in der Überzeugung überein, dass Erkenntnis ohne objektive Bestimmtheit der Objekte nicht möglich ist. Gleichwohl wird diese Bestimmtheit nicht metaphysisch gedacht. »Der Blick, der deutend am Phänomen mehr gewahrt, und einzig dadurch, was es ist, säkularisiert die Metaphysik.«82 Säkularisation ist ein schwieriges Wort, weil es nahelegt, dass etwas beibehalten und nur einer anderen Funktion zugeführt wird, so wie die säkularisierten Klöster als private oder staatliche Güter weiter bewirtschaftet wurden. Unter dem Begriff der bestimmten Negation aber muss man erwarten, dass die Begriffsbestimmung nicht dieselbe bleibt und nur der Verwendungskontext sich ändert, sondern dass der Begriff selbst eine Verwandlung erfährt. Das An-sich-Bestimmtsein der Dinge soll tatsächlich kein definitorisch angebbares Eidos, sondern in seiner Verflochtenheit wirklich sein. Wir können ziemlich genau angeben, welche Metaphysik damit säkularisiert werden soll. Es ist die Sprachontologie des jungen Benjamin, die selbst bereits die Verflochtenheit des Unterschiedenen zum Ausdruck bringen wollte:


  »Die Sprache eines Wesens ist das Medium, in dem sich sein geistiges Wesen mitteilt. Der ununterbrochene Strom dieser Mitteilung fließt durch die ganze Natur […]. Die Sprache der Natur ist einer geheimen Losung zu vergleichen, die jeder Posten dem nächsten in seiner eigenen Sprache weitergibt, der Inhalt der Losung aber ist die Sprache des Postens selbst. Alle höhere Sprache ist Übersetzung der niederen, bis in der letzten Klarheit sich das Wort Gottes entfaltet, das die Einheit dieser Sprachbewegung ist.«83


  XI. Implizite Geschichte und Natur


  Die utopische Aktualität der Metaphysik in ihrer Säkularisierung – ihre Zukunftsbedeutung – ist gebunden an die konsequente Historisierung des An-sich-Bestimmtseins der Dinge. Das bedeutet zunächst, dass durch die Herstellung von Begriffskonstellationen die in den Dingen »implizite Geschichte«84 entbunden werden muss. Dadurch treten auch Subjekt und Objekt, Erkennender und zu Erkennendes, in ein historisches Verhältnis. Auch die Formen, in denen die neuzeitliche Naturwissenschaft ihre Gegenstände erkennt – Raum und Zeit, die Kategorien im kantischen Sinne wie Ursache und Wirkung, Wechselwirkung, Quantität und Qualität – sind »kein Letztes«, sondern haben ihren historischen Index. »Darf die von den Naturwissenschaften verhängnisvoll abgespaltene Philosophie überhaupt ohne Kurzschluß auf Physik sich berufen, dann in solchem Zusammenhang. Ihre Entwicklung seit Einstein hat mit theoretischer Stringenz das Gefängnis der Anschauung sowohl wie der subjektiven Apriorität von Raum, Zeit, und Kausalität gesprengt.« Darin mache sich »der Vorrang des Objekts«85 auch in der Naturwissenschaft geltend. Zurückzuweisen sei die schlichte Antithese von Natur und Geschichte. Das Subjekt der Geschichte ist selbst Natur bis in seine geistigen Tätigkeiten hinein, die selber somatisch sind und von libidinöser Energie leben.86 In seinem Ich-Prinzip verlängert es den Naturzwang der Selbsterhaltung,87 in seinem Krieg gegen die Natur, die sie unter dem Aspekt der Naturbeherrschung erkennt, setzt es die Daseinsform von Fressen und Gefressenwerden fort. Schließlich erzeugt Geschichte eine Gesetzmäßigkeit des Wirtschaftens, die bewusstlos und gewaltsam wirkt wie die Naturgesetze.88


  Natur umgekehrt ist als Gegenstand der Naturwissenschaft wie als Lebenswirklichkeit des zivilisierten Menschen ein Gewordenes. Sicher ist Natur nicht bloß gesellschaftliche Kategorie; die Grenze zwischen physis und techne (Abschnitt IV) darf nicht einfach durchgestrichen werden. Aber die Grenze ist beweglich und was Natur von ihrer gesellschaftlichen Zurichtung unterscheidet, ist theoretisch wie praktisch nicht in positiver Unmittelbarkeit zu erfahren. Freilich – der Blick in den klaren Sternenhimmel belehrt uns, wie der Tod, auch über die Grenzen des Umformens der Natur. Aber dass wir heute die Dramen, die man in frühen Zivilisationen auf den Himmel projizierte, ohne antiquarische Gelehrsamkeit nicht erkennen würden; dass wir, Unendlichkeit mit ihm assoziierend, doch andere Gefühle beim Anblick des Kosmos haben als der Mensch, der sich von ihm umfangen wusste, zeigt deutlich die Historizität unseres Naturverhältnisses. Schließlich kommt Natur mit dem Geschichtlichen in der Vergänglichkeit ihrer Gestaltungen überein.89


  XII. Zukunft der Metaphysik: Bloch und Adorno


  Historisierung der Metaphysik bedeutet auch, dass Adorno die Freilegung des unter der Herrschaft Entstellten erst von der Zukunft erwartet: eine »Versöhnung«90 von Subjekt und Objekt, welche die Konstellationen chiffrieren, und die eben nicht nur gnoseologisch, sondern auch real ein Neues wäre. Adorno versagt sich nicht den Gedanken, dass die soziale Utopie auch die Säkularisierung der Metaphysik wieder rückgängig machen könnte. Wenn »die bloße Tatsache, inmitten gesellschaftlicher Ungerechtigkeit zu leben […] der Formulierung einer wahren Ontologie im Wege«91 steht, liegt der Gedanke nahe, dass die Möglichkeit einer gerechten Gesellschaft auch die Möglichkeit einer wahren Ontologie bedeuten könnte. Vielleicht, so Adorno, entsteht die Befriedigung des metaphysischen Bedürfnisses erst in einer klassenlosen Gesellschaft, in der es nicht mehr möglich ist, die materiellen Interessen der Menschen zu verschleiern.92 Jedenfalls sei das »naive Bewußtsein, dem wohl auch Goethe zuneigte: man wisse es noch nicht, aber vielleicht enträtsele es sich doch noch, […] an der metaphysischen Wahrheit näher«93 als die Versicherung, sie sei nicht zu erkennen.


  Diese Überlegungen weisen eine gewisse Ähnlichkeit mit Ernst Blochs Gedanken zur Metaphysik auf. Auch für Bloch würden die metaphysischen Bedürfnisse der Menschen nicht mit dem Ende der Lebensnot hinfällig werden,94 und auch für Bloch ist eine ideologiefreie Kategorienlehre erst jenseits der Klassengesellschaft möglich.95 Das hindert ihn freilich nicht daran, den Protest gegen die Invarianten der Metaphysik und die Insistenz auf der Möglichkeit und dem Noch-Nicht-Seienden selbst zu ontologisieren. Die »Ontologie des Noch-Nicht-Seins«96 behauptet, dass alles Seiende in seinem Wesen noch unbestimmt ist. Primär ist das bloße Dass des Seins, die irrationale Faktizität, die freilich selber willenshaft (thelisch) ist und nach der Bestimmung seines Was hindrängt. In diesem, dem Existentialismus verwandten Ausgangspunkt vom bloßen Dass des Seins artikuliert und ontologisiert sich die Erfahrung des abstrakten Individuums, das von der von Menschen gemachten Welt zurückgestoßen wird und in dieser Beziehung keinen Lebensinhalt zu finden vermag (vgl. oben Absatz VII). Die Bloch’sche Philosophie ist verallgemeinernder Ausdruck dieser Abstraktion und zugleich des Willens, sie nicht als letztes Wort zu akzeptieren. In der Prozessontologie des Noch-Nicht-Seins bleiben alle vom thelischen Dass hervorgebrachten Was-Bestimmungen vorläufig, stehen unter dem Primat des zielgerichteten Willens, der erst zur Ruhe kommen kann, wenn eine kosmische Einheit erreicht ist, in der Dass-Anstoß und Was-Inhalt zusammenfallen. Aporetisch ist die Konstruktion, weil sie, in der Tradition der religiösen Eschatologie, ein absolutes Ziel voraussetzt, ohne es doch an den Anfang stellen zu können, denn seine Abwesenheit soll den Prozess von Allem überhaupt erst in Gang setzen. Es stellt sich denn auch heraus, dass die Erfüllung nicht durch den Prozess bedingt sein kann, sondern völlig unvermittelt wird eintreten müssen.97 Die traditionellen Metaphysiken sind sub specie des Noch-Nicht-Seins Utopien, die sich als Topologien des Seienden missverstanden haben. Sie sind zu dechiffrieren als Optative, die einen Wunsch zum Ausdruck bringen, als voraus bedeutender Schein, nicht als die Erfassung des Seins, die sie sein wollen.98 Das scheint, unter Voraussetzung der Zertrümmerung ihres Absolutheitsanspruchs, ein sinnvoller Umgang mit der philosophischen Tradition zu sein.
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