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			Gyermekeimnek

		

	
		
			„Az emberiség bármely nemzedékén belül csupán maroknyian vannak olyanok, akiknek gondolatai magukban rejtik az emberi történelem jelentős megváltoz­tatásának lehetőségét. Dr. Rupert Sheldrake egyike az ilyen személyeknek. Elképzelései valódi esélyt kínálnak az emberiségnek a közös szellemi út újbóli megtalálására. Személyében a sors egy ritkán felbukkanó lángelmével ajándékozott meg minket.” – Larry Dossey, az orvostudományok doktora, a Healing Words (Gyógyító szavak) című sikerkönyv szerzője.

			„Charles Darwin módszereinek szellemében Sheldrake hét olyan kísérletet javasol, amelyeknek révén egyszerű megfigyelések alapján eddig még megmagyarázatlan természeti jelenségeket vizsgálhatunk… A szerző megadja az olvasók részvételéhez szükséges háttérismereteket, információ­gyűjtési módszereket, a kísérletek további kiterjesztésének módjait, valamint a különféle segédanyagokat.” – Science News

			„Rendkívül élvezetes könyv, amelynek egyúttal a jelentősége is óriási – belekóstolhatunk a tudomány filozófiájába, és betekintést nyerhetünk az anyagi világba.” – The New Scientist
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			Előszó

			Az ebben a könyvben tárgyalt jelenségek némelyike immáron hosszú évek óta csodálattal tölt el, a postagalambok rejtélye például már kora gyermekkorom óta fogva tartja képzeletem. Több mint huszonöt éve tevékenykedem a tudományos kutatás területén, és ez idő alatt megtanultam tisztelni a kísérleti módszerek hatásosságát. Saját tapasztalataim alapján értettem meg, hogy jól megtervezett kísérletek útján kérdéseket tehetünk fel a természetnek, és ezekre a kérdésekre meg is kaphatjuk a választ.

			Tudományos pályafutásom során mindig is mély benyomást tett rám az a mód, amellyel az alapkutatásokat szerény anyagi ráfordítás mellett végre lehet hajtani. A Cambridge-i Egyetemen folytatott tanulmányaim során számtalan alkalommal szembesülhettem a brit tudományos élet azon hagyományával, hogy jelentős eredményeket szűkös anyagi eszközökkel, szinte „száraz kenyéren és vízen élve”, ér el. Ezt a hagyományt a maga élő formájában ismerhettem meg, amikor a Royal Society [az Angol Természet­tudományos Akadémia – a ford.] kutatójaként a Cambridge-i Egyetem Biokémiai Tanszékén több éven keresztül közös laboratóriumban dolgoztam a néhai Robin Hill-lel, a fotoszintézissel kapcsolatos kutatások nagy tekintélyű doyenjével, akinek a folyamatos kísérletei még az elsőéves hallgatók részére kiutalt keretösszegnél is kevesebbe kerültek.

			Indiában, ahol több mint öt éven keresztül mezőgazdasági kutatásokat folytattam, azt láttam, hogy az indiai tudósok, merő szükségből, a gyakorlati kutatások minimális költségekkel való végrehajtása érdekében rendkívül leleményes módszereket dolgoztak ki. A Haiderabad közelében lévő nemzetközi intézetben, amelyben dolgoztam, főképpen a helyi falusiak segítségével átalakítottam és tovább­fejlesztettem ezeket a helyi módszereket, és nagyon hatékonynak találtam az így kialakított kutatási módot. Például, munkatársaim közreműködésével a galambborsó termesztése terén olyan rendszert sikerült kifejlesztenem, amely lehetővé teszi a termésnek évente több alkalommal történő betakarítását. Ezt a rendszert ma már széleskörűen alkalmazzák az indiai földművesek, és ezzel is hozzájárulnak a jobb élelmiszer­ellátáshoz.

			Az utóbbi években, az először az A New Science of Life (1981, A földi élet újfajta tudományos megközelítése) című könyvemben felvetett formaképző okbeliség, vagy másképpen formaképző kauzalitás [a formai megjelenést és viselkedési mintákat meghatározó okbeliség; formative causation – a ford.] hipotézise iránti érdeklődésem arra késztet, hogy kísérleti módszerek alkalmazásával tegyek fel szokatlan tudományos kérdéseket konkrétan a természetben megnyilvánuló habitusoknak, megjelenési formáknak a morfikus rezonancia [morphic resonance; a formai alakzat által keltett rezonancia – a ford.] folyamatán keresztüli kialakulásával kapcsolatban. Az említett hipotézis alátámasztását szolgáló néhány korábbi kísérletem leírása megtalálható a The Presence of the Past (1988, A múlt jelenléte) című művemben; azóta már több más, ilyen irányú kísérletet végeztek európai, amerikai és ausztráliai egyetemeken. A kísérletek eredményei (amelyek bemutatását egy jövőbeni könyvemben tervezem) igen biztatóak. Mély benyomást tett rám az az elegáns egyszerűség, amellyel a kutatók – akik közül néhányan egyetemi hallgatók voltak – a kísérletek végrehajtását kidolgozták, és ezen keresztül ösztönző példáját adták annak, hogy miképpen lehet nagy horderejű kutatást végezni nagyon szerény költségek mellett.

			A jelen könyv megírásának gondolata Londonban vetődött fel 1989-ben. Meghívást kaptam, hogy találkozzam egy kaliforniai székhelyű kutatócsoport, a Noétikai Tudományos Intézet vezetőivel. (A „noétika” ismeretelméletet jelent, a szellemmel, a gondolkodással foglalkozó területet jelöli.) Ez az intézet kutatást tervezett az okbeliség (kauzalitás) természetének vizsgálata céljából, és engem azért hívtak meg, hogy kifejtsem az ezzel a témakörrel kapcsolatos nézeteimet, elsősorban a formaképző okbeliség hipotézisének fényében. A beszélgetés előrehaladtával általánosságban szó esett jövőbeni kutatási programokról is. Megkérdezték tőlem, mit tennék, ha tagja lennék az Intézet vezetőségének, és korlátozott erőforrásokkal támogatni kívánnám érdekes és eredményes kutatások végrehajtását. Azt válaszoltam, hogy összeállítanék egy listát olyan egyszerű és olcsón kivitelezhető kísérletekről, amelyek megváltoz­tathatják a világot, majd ösztönözném és támogatnám az így kialakított kutatási programot.

			Ugyanaznap este, a Garrick Clubban tartott vacsorán, a Noétikai Intézet vezetőségének több tagja, köztük az Egyesült Államok egyik szenátora is, azzal a javaslattal állt elő, hogy írjak egy könyvet erről a témáról. Ez az ötlet új volt számomra, de minél többet gondolkodtam róla, annál inkább megtetszett. Újfajta kísérletek körvonalai kezdtek kibontakozni előttem, és abból a sokféle elképzelésből, melyeket ténylegesen mérlegeltem, végül az ebben a könyvben leírt hét kísérletet választottam ki. Így tehát, az itt leírtak nem csupán egy könyvet alkotnak, hanem egy széles alapokon nyugvó kutatási programot képviselnek, amelynek végrehajtásában bárki szabadon részt vehet, lévén a program egyfajta nyílt felhívás a benne való részvételre.

			A könyvben szereplő ötletek gyakorlati kialakítását, megvalósítását elősegíti a Noétikai Tudományos Intézet által – amelynek rangidős tagja vagyok – nyújtott pénzadomány, és ugyanez az Intézet egyúttal azt is felajánlotta, hogy Észak-Amerikában segít a leírt kutatási program irányításában, összehangolásában. Elisabeth Buttenberg asszony nagylelkűségének köszönhetően a kutatási programhoz további pénzügyi támogatást nyújt egy német alapítvány is, a Münchenben található Schweisfurth Foundation.

			Sok embernek tartozom hálával és köszönettel a könyvemben tárgyalt különböző kutatási területekkel kapcsolatos információkért, beszélgetésekért, tanácsokért, de külön kiemelném a következő személyeket: Ralph Abraham, Sperry Andrews, Susan Blackmore, Jules Cashford, Christopher Clarke, Larry Dossey, Lindy Dufferin és Ava, Dorothy Emmet, Suitbert Ertel, Winston Franklin, Karl Geiger, Brian Goodwin, David Hart, Sandra Houghton, Nicholas Humphrey, Thomas Hurley, Francis Huxley, a néhai Brian Inglis, Rick Ingrasci, Stanley Krippner, Anthony Laude, David Lorimer, Terence McKenna, Dixie MacReynolds, Wim Nuboer, a néhai Brendan O’Regan, Brian Petley, Robbie Robson, Robert Rosenthal, Miriam Rothschild, Robert Schwartz, James Serpeli, George Sirk, Dennis Stillings, Louis van Gasteren, Rex Weyler, és feleségem, Jill Purce. Rengeteg értékes információt kaptam több mint háromszáz adatközlő személytől, kísérletezőktől és levelezőktől, elsősorban a kedvtelésből tartott háziállatok és a postagalambok szokásaival, az elvesztett végtagokra vonatkozó tapasztalatokkal, és a figyelő tekintet megérzésével kapcsolatban. Rendkívül hálás vagyok mindezért az ingyen kapott segítségért.

			Köszönetemet fejezem ki mindazoknak, akik a könyv különböző tervezeteit részben vagy egészben elolvasták, és kritikáikkal, észrevételeikkel elősegítették a végleges változat elkészítését. Ebben a vonatkozásban külön megemlíteném a következő személyeket: Ralph Abraham, Christopher Clarke, Suitbert Ertel, Nicholas Humphrey, Francis Huxley, Brian Petley, Kit Scott, és a könyv szerkesztőit, Christopher Pottert és Andrew Colemant.

			Szeretném hálámat kifejezni Christopher Sheldrake-nek az 5-ös, 7-es és 8-as számú ábrák rajzainak elkészítéséért, és köszönettel tartozom az alábbi személyeknek az illusztrációk átvételének engedélyezéséért: Peter Bennett (1. ábra); Rick Osman (2. és 3. ábra); Jill Purce (4. ábra); Usborne Publishing Ltd (9B ábra); és Stanley Krippner (12. ábra).
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			Ebben a könyvben hét olyan kísérlet elvégzésére teszek javaslatot, amely átformálhatja eddigi valóság­szemléletünket. Ezek a kísérletek a jelenlegi tudományos kutatások határain messze túl vihetnek minket. A világból sokkal többet tárhatnak fel annál, mint amire a tudomány eddig valaha is gondolni mert. Sikeres végrehajtás esetén a kísérletek bármelyike elképesztő új távlatokat nyitna meg, együttesen pedig egyenesen forradalma­síthatják a természetről és saját magunkról alkotott jelenlegi ismereteinket.

			Ez a könyv nemcsak egy nyitottabb jellegű tudományról, hanem a tudomány művelésének egyfajta olyan nyitottabb módjáról is szól, amely a közvélemény számára jobban hozzáférhető, befogadható, amelyben a tudománykedvelő közönség szélesebb rétegei vehetnek részt, és amely kevésbé jelenti a szűk tudományos papság monopóliumát. A javasolt kísérletek nagyon kevés pénzbe kerülnek, némelyikük pedig gyakorlatilag egyáltalán nem igényel anyagi ráfordítást. Ezek a kutatások potenciálisan minden érdeklődő számára nyitottak.

			Miután az intézményesített tudomány rendkívüli módon konzervatívvá, és a konvencionális, elfogadott nézetek által erősen korlátozottá vált, a legalapvetőbb problémák közül jó néhányat egyszerűen figyelmen kívül hagy, tabuként kezel, vagy a tudományos kutatási programok legvégére helyez. Ezek a problémák úgynevezett anomáliáknak, szabálytalan­ságoknak számítanak, és nem illenek bele a kialakult tudományos felfogásba. Például a vándorló, és a meghatározott helyekre mindig visszatérő állatoknak – mint például a danaida pillangók és a postagalambok – a tájékozódási képessége rendkívül rejtélyes jelenség, amelyet a hagyományos tudomány szemszögéből még nem magyaráztak meg, és talán nem is tudnak megmagyarázni. Az állatok tájékozódása azonban jelentéktelen kutatási területnek számít, mondjuk, a molekuláris biológiához képest, és éppen ezért nagyon kevés tudós foglalkozik vele. A meghatározott helyre való visszatérés (hazatérés) szokásának viszonylag egyszerű vizsgálata viszont átformálhatja az állatok természetével kapcsolatos ismereteinket, és egyúttal a fizika számára jelenleg ismeretlen erők, terek vagy hatások felfedezéséhez is vezethet. További fontos szempont, hogy az ilyen kísérletek, mint ahogy ebben a könyvben bizonyítani fogom, igazából nagyon kevés pénzbe kerülnek, és így nagyon sok olyan ember is kényelmesen megengedheti magának a kísérletek elvégzését, aki nem hivatásos tudósként tevékenykedik. Ennek a kutatásnak a végrehajtására igazából a galambtenyésztők lennének a legalkalmasabbak, akiknek a száma világszerte meghaladja az ötmilliót.

			A múltban a legtöbb tudományos kutatást amatőrök végezték – és az amatőrök, definíció szerint, olyan emberek, akik egy adott tevékenységet kedvtelésből, őszinte szeretetből és érdeklődésből végeznek. Charles Darwin például soha nem rendelkezett semmiféle intézményi pozícióval; Kentben lévő otthonában függetlenül dolgozott, tanulmányozta a tengerparton talált kacsakagylókat, írt, galambokat tartott, és háza kertjében kísérleteket végzett fia, Francis segítségével. A 19. század második felétől azonban a tudományos élet egyre inkább professzionálissá, intézményesítetté vált.1 Az 1950-es évektől pedig az intézményesített kutatás területe óriási mértékben kitágult. Jelenleg csupán maroknyian vannak a független tudósok, akik közül a legismertebb James Lovelock, a Földünket élő organizmusnak tekintő Gaia-hipotézis vezető képviselője. Annak ellenére, hogy még mindig vannak amatőr természetbúvárok, az ő tevékenységük a tudományos intézmények árnyékában nagyon a háttérbe szorult.

			Ettől függetlenül azonban, a hivatalos tudomány jelenlegi határain kívül eső területek feltárása sokkal könnyebbé vált annál, mint azt a legtöbben gondolnák. A tudományos fejlődésnek ismét egy olyan szakaszába lépünk, amikor a nem hivatásos tudósok is, függetlenül attól, hogy rendelkeznek-e tudományos képzettséggel, vagy sem, korszakalkotó vizsgálatokat végezhetnek. Ha azt vesszük figyelembe, hogy a tudományos képzettség előnynek számít, elmondható, hogy az egész világon több millió olyan ember él, akinek van ilyen képzettsége. A számítástechnikai eszközök, amelyek egykoron a nagy szervezetek monopó­liumának számítottak, ma már széleskörűen állnak rendelkezésünkre, hiszen több millió otthonban működik számítógép. A korábbi időszakokhoz képest egyre több embernek van jelentős mértékű szabadideje. Évente diákok százezreinek kell tudományos kutatási feladatokat végrehajtaniuk rendes oktatásuk szerves részeként; közülük jó néhányan örömmel fogadnák a lehetőséget, hogy igazi úttörő jellegű kutatást végezzenek. És már napjainkban is léteznek olyan nem hivatalos hálózatok és egyesületek, amelyek modellként szolgálnak a tudományos intézményeken belül vagy azokon kívül működő önszervező kutatói közösségek számára. Én a nem hivatásos és hivatásos kutatók között egy kiegészítő jellegű kapcsolatot képzelek el, amelyen belül a nem hivatásos kutatók nagyobb szabadsággal rendelkeznek az új kutatási területek feltárása terén, míg a hivatásos tudósok a maguk megfontoltabb és szigorúbb módszereikkel lehetővé tennék az új felfedezések megerősítését és az egyre bővülő tudományos ismeretekbe való beépítését.

			A tudomány, éppen úgy, mint a legeredményesebb és legkreatívabb időszakaiban, újra alulról, a legszélesebb rétegekből táplálkozhatna. A kutatási tevékenység és vágy a természet rejtelmei iránti személyes érdeklődésből alakulhat ki – abból a fajta érdeklődésből, amely eredetileg oly sok embert hajt a tudományos karrier felé, de amelyet oly gyakran elfojtanak és visszaszorítanak az intézményi élettel járó követelmények. Szerencsére a természet iránti érdeklődés sok, nem hivatásos tudósként ténykedő emberben erősen él, ha nem éppen erősebben, mint a hivatásos tudósokban.

			Valószínűnek tartom, hogy könyvem legtöbb olvasójának nem lesz majd ideje vagy kedve a javasolt kísérletek tényleges elvégzésére, viszont már maga a gondolat, hogy részt tudnának venni a kísérletekben, erőt adó, lelkesítő érzés lehet, és tapasztalataim szerint ez a gondolat egyformán meleg fogadtatásra talált mind a tudományos képzettségűek, mind pedig az ilyen képzettséggel nem rendelkezők körében. Azt is megállapítottam, hogy meghatározott kísérletek javasolása után a kísérletek témájával kapcsolatos vita azonnal kiélesedett, és a kérdések is jobban kikristályosodtak.

			A természet­tudományok berkein belül lejátszódó forradalmak időről időre megdöntik a lezártnak tekintett ortodox tanokat.2 A tudomány középpontjában azonban a kísérleti módszer áll, amely mindig központi fontosságú helyet foglal el, miközben újabb és újabb tudományos elméletek, nézetek jelennek meg, kiszorítva helyükről a régieket. Habár meggyőződésem, hogy a tudomány jelenlegi állapota sok problémát és tévedést rejt magában, szilárdan hiszek a kísérletek fontosságában. Ha nem így lenne, nem írtam volna meg ezt a könyvet.

			Semmi különösebb titokzatosság nem övezi a kísérleti módszert. A kísérletek a minden emberi társadalomban, és valójában az egész állatvilágban megtalálható egyik alapvető folyamatnak, nevezetesen a tapasztalat útján való tanulásnak a speciális formáját jelentik. A latin „experire” szó, amelynek jelentése „kipróbálni”, adja az angol „experience” (tapasztalat) és „experiment” (kísérlet) szavak alapját (éppúgy, mint az „expert”, vagyis „szakértő”, illetve az „expertise”, vagyis „szakértelem” szavak alapját is). A francia nyelvben az „experience” szó egyszerre jelent tapasztalatot és kísérletet is, éppen úgy, mint a görög „empeiros” szó, amelyből az angol „empirical” (tapasztalati) szó származik.

			A tudományos kísérleteket szándékosan és tudatosan találják ki a felmerült kérdések megválaszolása céljából. A kísérletek a természet vallatásának egyfajta eszközei, amelyek felhasználhatók az egymással versengő hipotézisek helyességének eldöntésére azáltal, hogy mintegy hagyjuk a természetet a kapott adatokon keresztül beszélni, megnyilvánulni. A kísérletek ebben az értelemben a jóslatok modern formáinak tekinthetők. A hagyományos jövendőmondók és a jóslatok értelmezői között megtalálhatjuk a sámánokat, igazmondókat, bölcseket, látnokokat, prófétákat és prófétanőket, papokat és papnőket, a boszorkányokat és a mágusokat. Modern világunkban ezen szerepek többségét a tudósok vették át.

			A tudományos hipotéziseket megfigyelések alapján ellenőrzik, és azok a legjobb hipotézisek, amelyek a lehető legteljesebben összhangban vannak a megfigyelésekkel. Csak kísérletek útján vagyunk képesek a természetről alkotott ismereteinket továbbfejleszteni; egy új tudományos nézet, elmélet csupán tapasztalati bizonyítékok alapján válhat elfogadottá; és a tudományos haladás is csupán a kísérleteken alapuló ellenőrzés alapján lehetséges. A kísérleti módszerben való hit alapvető fontosságú a tudomány gyakorlata szempontjából, és ezzel a kijelentéssel gyakorlatilag minden tudós, beleértve önmagamat is, egyetért.

			Korábban nemigen volt tapasztalható a jelenlegi mértékű nyilvános érdeklődés a tudomány alapvető kérdései – például a kozmológia, a kvantumelmélet, a káoszelmélet, a komplexitás, az evolúció vagy a tudat – iránt, de ugyanakkor soha nem volt érezhető az sem, hogy a közvélemény annyira elidegenedett volna a hivatalos tudományos kutatásoktól, mint napjainkban. Ebben a könyvben a konvencionális gondolkodási szokások miatt figyelmen kívül hagyott olyan kutatási területekre irányítom a figyelmet, ahol a viszonylag egyszerű kísérletek busásan megtérülnek, és rendkívüli lehetőségeket jelentenek a szó igaz értelmében vett áttörésekre. A kis ráfordítással elvégezhető kísérletek új kutatási területeket nyitnak meg a nem hivatásos kutatók előtt, miközben a pénzbeli források elő­teremtése terén egyre fokozódó nehézségekkel szembenézni kényszerülő hivatásos kutatók, és az izgalmas kutatási feladatokat kereső egyetemi hallgatók számára is új lehetőségeket teremtenek.

			Nagy-Britanniában az ebben a könyvben javasolt témakörökkel kapcsolatos kutatásokat a Scientific and Medical Network (Tudományos és Egészségügyi Hálózat), az Egyesült Államokban az Institute of Noetic Sciences (Noétikai Tudományos Intézet) (ennek egyesült államokbeli címét lásd a kötet végén, a Gyakorlati tudnivalók című részben, a hetedik fejezetre vonatkozó pontban, a 202. oldalon) irányítja, és koordinációs központok jöttek létre Franciaországban, Német­országban, Hollandiában és Spanyolországban is. Ezek a központok segítséget nyújtanak abban, hogy a kutatók kapcsolatba kerüljenek egymással, tanácsokat adnak a kísérleti módszerekre és a statisztikai eljárásokra vonatkozóan, és hírleveleken keresztül rendszeres tájékoztatást nyújtanak a fontos eseményekről.

			

			
				
					1.	Ennek az átmenetnek a Nagy-Britanniában zajló folyamatáról szóló érdekes leírását lásd Bermannál (1974).

				

				
					2.	Kuhn (1970)

				

			

		

	
		
			Első rész 
Hétköznapi állatok 
nem hétköznapi 
képességei
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			Bevezető az Első részhez

			Miért nem vizsgálták eddig 
az állatok 
talányos képességeit?
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			Az intézményes biológiát jelenleg az életről alkotott mechanisztikus elmélet uralja, amelynek lényege, hogy minden állat és növény lényegében összetett, bonyolult gépezetnek tekinthető, és létezésük elvileg az ismert fizikai és ké­miai törvények alapján teljesen megmagyarázható. Ez az elmélet egyáltalán nem nevezhető újnak. Első alkalommal René Descartes vetette fel a 17. században a természetre vonatkozó mechanisztikus filozófia keretében, illetve annak részeként. Ez a filozófia azt állította, hogy a kozmosz egy gépezet, és ennek megfelelően gépezetnek tekinthető minden, ami benne található, beleértve az emberi szervezetet is. Csak az ember tudatos és racionális elméje számít kivételnek, mivel ez lényegében szellemi, spirituális jellegű. Ennek az elméletnek a hívei úgy gondolták, hogy az elme a test gépezetével az agynak egy bizonyos kicsiny részén keresztül áll kölcsönhatásban.

			Sok tekintetben az élet magyarázatának mechanisztikus megközelítése azóta is hatékonynak bizonyul. A nagyüzemi agrárgazdálkodás, a mezőgazdasági ipar, a géntechnológia, a biotechnológia és a modern orvoslás eredményeit mind ennek az elméletnek a gyakorlati hasznossága tette lehetővé. Az élő rendszerek működésének alapvető megértése terén pedig sokat megtudtunk az élő szervezetek molekuláris felépítéséről, a genetikai örökítő anyag, a DNS természetéről, az idegrendszer vegyi és elektromos folyamatairól, a hormonok fiziológiai szerepéről, és még sorolhatnánk tovább.

			A tudományos biológia a 17. századi tudománytól örökölte még a reduk­cio­nizmusba vetett erős hitét is: ennek elve azt mondja ki, hogy az összetettebb rendszereket a kisebb és egyszerűbb részek alapján kell megmagyarázni. Eredetileg úgy képzelték, hogy minden fizikai magyarázatnak az atomok jelentették a leglényegesebb részét. Most, amikor már tudjuk, hogy az atomok elemi részecskékből álló összetett szerkezetek, és hogy ezek a részecskék maguk is a rendelkezésükre álló tereken belül rezgési, vibrációs mintákat alkotnak, a materialista tudomány látszólag szilárd alapjai megrendültek. A tudomány filozófusának, Karl Poppernek a szavaival élve, „a modern fizika révén a materializmus meghaladta saját határait”.3 Mindazonáltal, a tudományos biológián belül a redukcionista szellem erősen tartja magát, és nagy ösztönzést jelent arra, hogy a tudósok megkíséreljék az életjelenségeket a molekuláris szintre redukálni. Úgy vélik, hogy ezen a ponton a stafétabotot át lehet adni a vegyészeknek, akik azután továbbadják azt majd a fizikusoknak, mivel a molekulákat atomokra, végül pedig elemi részecskékre lehet bontani. Ez a magyarázat arra, hogy a molekuláris biológia az élettel foglalkozó tudományok között az egyik legnagyobb presztízzsel rendelkező és legjobban támogatott terület. Mindeközben, a jellegükből adódóan holisztikus kutatási területek a tudományos rangsorban igen alacsonyan helyezkednek el: ilyen területnek számít például az etológia, vagyis az állatok viselkedésének tanulmányozásával, vagy a morfológia, amely az élő organizmusok formáinak, alakjának tanulmányozásával foglalkozik.

			Attól kezdve azonban, hogy Descartes első alkalommal bemutatta a mechanisztikus életelméletet, ezt az elméletet állandóan ellentmondások terhelték, és az 1920-as évekig ezzel az elmélettel szemben állt a vitalizmusként ismert rivális biológiai iskola.4 A vitalizmus tana szerint az élő szervezetek valóban élnek. A mechanisztikus szemlélet azt vallja, hogy a szervezetek a szó szoros értelmében élettelenek és lélek nélküliek. Több mint két évszázadon keresztül a vitalisták azzal érveltek, hogy az élő szervezeteket olyan létfontosságú alkotóelemek tartják életben, amelyek az élettelen anyagot vizsgáló fizikusok és vegyészek számára ismeretlenek. Ezzel szemben a mechanisztikus szemlélet hívei mindig azt állították, hogy nem léteznek olyan dolgok, mint a vitális tényezők vagy életerők. Hitbeli meggyőződésük az volt, hogy, még ha nem lehet is mindent megmagyarázni az élő szervezetekkel kapcsolatban a fizika és a vegyészet szemszögéből, majd valamikor a nem túl távoli jövőben erre mégis lehetőség nyílik.

			Mivel a vitalisták elismerték az ismeretlen és létfontosságú vitális összetevők létezését, rendszerint nyitottak voltak a mechanisztikus alapokon megmagyaráz­hatatlan jelenségek, például az embereknél tapasztalható pszichikus jelenségek, vagy az állatok rejtélyes képességei létezésének elfogadására.5 Ezzel szemben a mechanisztikus szemlélet hívei elvből általában elzárkóztak minden olyan jelenség létezésének elismerésétől, amely az adott korszak fizikai és kémiai ismereteinek alapján megmagyaráz­hatatlannak tűnt.

			A mechanisztikus szemlélet hívei gyakran hozzák fel az „Occam borotvája”-ként elnevezett érvet. Ezt a „borotvát” eredetileg egy, a középkorban élt oxfordi filozófus, William of Occam (Occami Vilmos) használta annak tagadására, hogy a kitalált elme­szülemé­nyeknek saját elménken kívül bármilyen valóságalapja lenne. Elve az volt, hogy „az entitásokat nem kell fölöslegesen szaporítani”, és mindig a legegyszerűbb hipotézist kell előnyben részesíteni. Amikor viszont a mechanisztikus szemlélet hívei Occam borotváját használják, ezt nem szigorúan filozófiai értelemben teszik, hanem csupán a korszak ortodox tudományos szemléletéhez való ragaszkodás indoklásaképpen.6 Általában természetesnek tartják, hogy a mechanisztikus magyarázatok a legegyszerűbbek, jóllehet ha azokat a gyakorlatban mondjuk egy hangya viselkedésének a saját DNS-szerkezete alapján való megjósolására akarnánk felhasználni, akkor ez olyan rettenetesen összetett számításokkal járna, amelyeket nem is lehetne elvégezni. Elméletükből következik, hogy minden alapul tekintett, illetve lehetségesnek tartott nemanyagi teret, erőket vagy elveket el kell vetni, hacsak azok létezését a fizikusok már el nem fogadták. A mechanisztikus szemlélet hívei mindig attól tartottak, és még jelenleg is attól tartanak, hogy az élettel kapcsolatos bármilyen „rejtélyes” vagy „misztikus” jelenség valóságának elismeréséhez fel kell adniuk a nehéz küzdelmek árán kiharcolt tudományos bizonyosságokat és meggyő­ződéseket.7

			A hivatalos tudomány körein kívül állók részére ezek a régi ellentmondások elavultaknak és távolinak tűnhetnek. De ezek sajnos még ma is erősen jelen vannak és éreztetik hatásukat. A legtöbb biológus, mezőgazdász és orvos azzal a meggyőződéssel nőtt fel, hogy a mechanisztikus elmélet a józan észnek a babonák felett aratott diadalát képviseli, és hogy a babonáktól az igaz tudományt minden áldozat árán meg kell védelmezni. A pszichés jelenségek azonban nem voltak hajlandók megszűnni. Az állatok továbbra is rejtélyes viselkedési formákkal lepnek meg minket. Az ortodox tudományosságot képviselő intézményeken kívül virágzanak a nem mechanisztikus szemléleten alapuló orvoslási formák. A mechanisztikus elveknek a nagyüzemi gazdaságokban, az erdészetben, a mezőgazdasági iparban és a viviszekcióban (élveboncolásban) való gyakorlati alkalmazásával kapcsolatos jól ismert kételyek ahelyett, hogy csökkennének, tovább növekednek. A géntechnológia távlatai inkább félelmet keltenek, mint csodálatot és elismerést. A törzsfejlődésnek, vagyis az élő szervezetek evolúciójának a vak véletlenen és a természetes kiválasztódáson alapuló mechanisztikus elmélete pedig az újdarwinista evangélisták szenvedélyes erőfeszítései ellenére sem volt képes hatni az emberek nagy részének lelkére és gondolkodására.

			Mindezek a tényezők együttesen sok biológust arra késztetnek, hogy védekező álláspontot alakítson ki, és elutasítsa annak a lehetőségnek a feltárását, hogy az élet valószínűleg jóval különösebb jelenségek összessége annál, mint amit a régi stílusú fizikai szemlélet valaha is el tudott képzelni. Ez magyarázatot adhat arra, hogy a következő három fejezetben tárgyalt rejtélyes jelenségekre a hivatásos kutatók miért fordítottak eddig oly kevés figyelmet.

			Bár a vitalisták és a mechanisztikus szemlélet hívei között régóta fennálló vita nagyban hozzájárult a korunk biológusai által képviselt álláspontok kialakulásához, véleményem szerint ez a vita többé már nem jelentheti az élettel kapcsolatos jelenségek feltárásának eredményes módját. Az 1920-as évek óta a természetet vizsgáló holisztikus vagy más szóval „organizmikus” filozófia formájában kifejlődött a mechanisztikus elméletnek egy szélesebb körű alternatívája. A holisztikus filozófia értelmében az egész több, mint az azt alkotó részek összege. Nem csupán az élő organizmusok, hanem a nem biológiai rendszerek is, mint például a molekulák, kristályok és galaxisok, rendelkeznek olyan holisztikus tulajdonságokkal, amelyek nem bonthatók fel az egyes alkotórészek tulajdonságaira. A természet organizmusokból, vagyis élő szervezetekből áll, nem pedig gépekből.8

			Miközben a tudományos biológia továbbra is egy elavult gondolkodás, egy több mint három évszázados tudományos felfogás uralma alatt áll, a tudomány más területei sok tekintetben meghaladták a mechanisztikus világnézetet. Az 1960-as évek óta a teljes világegyetem inkább egy fejlődő organizmusnak tűnik, semmint egy gépnek, mivel folyamatosan növekszik, és eközben új szervezeti mintákat alakít ki saját magán belül. Az elavult fizikai szemlélet merev determinizmusa utat enged a természetben megnyilvánuló spontaneitás felismerésének, amely a kvantumszinten meglévő indeterminizmuson, a nem-egyen­súlyi termodinamikán, és a káosz-, valamint a komplexitás-elméletek meglátásain keresztül válik lehetségessé.9 A világegyetem kutatása során a „sötét anyag” felfedezése révén felismertek egyfajta kozmikus tudattalant, amelynek tényleges természetét eleddig teljes homály fedi, de amelyről ugyanakkor mégis úgy tűnik, hogy a világegyetem anyagának mintegy 90–99 százalékát alkotja. A kvantumelmélet ugyancsak különös és ellentmondásos természeti megnyilvá­nulásokat tárt fel, többek között a nem-lokalitás (nem-helyhezkötöttség) vagy a nem-szeparálhatóság jelenségét, amely arra utal, hogy azok a rendszerek, amelyek egykor részei voltak egy nagyobb egésznek, titokzatos módon kapcsolatban maradnak egymással még akkor is, ha sok-sok mérföldes távolságok választják el őket.10

			A biológusok a fizikai valóságról általában ódivatú nézeteket vallanak. A „bio­lógus” szó definíciójának megfelelően a biológiára specializálódnak – így legtöbbjük csak kevéssé vagy egyáltalán nem tájékozott a kvantummechanika vagy a modern fizika más ágazatainak terén. Ironikus módon sokan közülük még mindig reménykednek, hogy az életjelenségeket sikerül az elmúlt korszakok fizikai szemléletével feltárni – a fizika tudománya azonban már túllépett ezen a gondolaton.

			Ennek az ideológiai háttérnek az áttekintése talán segít magyarázatot adni arra, hogy az állatok látszólag rendkívüli képességeit miért hagyták eddig figyelmen kívül a hivatásos kutatók, és hogy következésképpen miért maradtak a rendkívüli képességekkel kapcsolatos alapvető kérdések meg­válaszo­latlanul. Mindezek ellenére, én nem támogatok egyetlen meghatározott elméletet sem a képességek magyarázatára vonatkozóan. Véleményem szerint a jelenlegi tudományos felfogás túlságosan korlátozott, túlságosan szűk látókörű, ugyanakkor meggyőződésem, hogy az előrelépés magának a természetnek a válaszaitól függ. Egyelőre több tényszerű bizonyítékra van szükségünk, és remélem, hogy az itt leírt kísérletek elősegítik olyan új kutatási területek feltárását, amelyek túlságosan is hosszú ideig el voltak zárva előlünk.

			

			
				
					3.	Popper és Eccles (1977).

				

				
					4.	Az ezzel az ellentmondással kapcsolatos történelmi beszámolót lásd: Sheldrake (1981, 1988).

				

				
					5.	Például a 20. század elején a vitalista iskola két vezetője, Hans Driesch és Henri Bergson, egyaránt a British Society for Physical Research (Fizikai Kutatások Brit Társasága) elnökeiként szolgáltak; Eugène Marais természetkutató számára vitalista nézetei lehetővé tették, hogy a szervezett csoportokban élő állatokat nagyon eredeti módon vizsgálja. A termeszekkel kapcsolatban végzett munkájáról a harmadik fejezetben esik szó. A pszichikai kutatók között pedig általános nyitottság volt tapasztalható az állatok szokatlan képességeivel kapcsolatban, mint ahogy azt például Haynes kifejti (1973).

				

				
					6.	Occam ezt az érvet használta a platonisták ellen, akiknek az elképzelése szerint örök, egyetemes ideák léteznek az anyagi világtól függetlenül, vagy mint Isten szellemében jelen lévő ideák. Hasonlóképpen, ez az érv szemben áll az emberi szellemtől függetlenül létező természet egyetemes matematikai törvényeire vonatkozó elképzeléssel. A mechanisztikus világnézet sok híve, és természetesen sok fizikus is titokban platonista, és gondolat­világuknak ehhez a részéhez nem alkalmazzák Occam borotváját. Occam az arisztotelészi filozófia hívei ellen is használta borotváját, akiknek a doktrínája szerint a nem-anyagi lényeg az anyagi dolgokban rejlik. Ez az érv kizárná a különféle terek, például az egyetemes gravitációs és elektromágneses tér valós létezését. A mechanisztikus szemlélet híveinek legtöbbje ebben az esetben sem veszi komolyan Occam borotváját. A legtöbben úgy gondolják, hogy az elfogadott természeti terek valóban léteznek, és azok nem csak a fizikusok fejében meglévő egyszerű modellek.

				

				
					7.	Egyesek ezeket a kérdéseket a jónak a gonosz – vagy ahogy egy harvardi tudós, Gerald Holton megfogalmazta – „a mélyben szendergő Vadállat” elleni nagy küzdelmének fényében látják. Holton nemrégiben arra figyelmeztette az általa „megfelelő” világnézetként jellemzett mechanisztikus tudomány védelmezőit, hogy legyenek résen, és felszólította őket, hogy próbálják meg „kitépni ennek a Vadállatnak az agyarát”, mivel ez olyan „kötelesség, amellyel tartoznak saját hitrendszerüknek” (Holton, 1992).

				

				
					8.	Ennek részletes tárgyalását lásd Sheldrake-nél (1988).

				

				
					9.	Lásd például Prigogine és Stengers (1984), Gleik (1988) és Waldrop (1993).

				

				
					10.	Ezeknek a fejleményeknek és következmé­nyeiknek a tárgyalását lásd Sheldrake-nél (1990).0

				

			

		

	
		
			Első fejezet

			Házikedvencek, amelyek tudják, 
hogy gazdájuk mikor tér haza
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			A házikedvencek és az emberek közötti kötelékek

			Szülővárosomban, Newark-on-Trent-ben, az egyik szomszédom egy özvegyasszony volt, akinek volt egy macskája. Az asszony fia kereskedelmi tengerész volt. Egy nap az asszony elmondta nekem, hogy mindig tudja, mikor jön haza a fia szabadságra, még akkor is, ha a fia korábban nem tudatta vele, hogy mikorra várható. A macska mindig odament a bejárati ajtóhoz, leült a lábtörlőre, és egy vagy két órán keresztül nyávogott, mielőtt a fiú valóban megérkezett volna. „Így mindig tudom, hogy mikor kezdjek hozzá a fiam teájának elkészítéséhez” – tette hozzá az asszony.

			Az özvegy nem az a fajta asszony volt, aki az ilyen dolgokból nagy ügyet csinált volna, jóllehet, akár ki is színezhette volna a történetet a nagyobb hatás kedvéért. Engem azonban gondolkodóba ejtett, hogy milyen tárgyilagosan fogadta el ezt a látszólag paranormális jelenséget. Tényleg valamilyen különös dolog történt? Vagy az egész csak valamilyen illúzió volt, a babonás, vágyakozó, tudománytalan gondolkodás eredménye? Hamarosan tapasztaltam, hogy sok háziállat-tulajdonosnak vannak hasonló történetei. Néhány esetben a házikedvencek látszólag már órákkal korábban tudják, hogy a család valamelyik hosszú ideje távol lévő tagja haza fog érkezni. Más, jóval hétköznapibb esetekben, az állatok röviddel azelőtt váltak izgatottá, hogy gazdájuk hazaérkezett volna a munkából.

			1919-ben egy amerikai természetkutató, William Long, megjelentetett egy elbűvölő könyvet Hogyan beszélnek az állatok? címmel, amelyben a tudós leírja, hogy iskolásfiú korában volt egy kutyája, egy Don névre hallgató öreg angol vizsla, és hogy ez a kutya hogyan viselkedett, amikor ő, az otthontól távol, egy bent­lakásos iskolában lakott:

			Dont szomorúan hagytam otthon azokra az időszakokra, amikor az iskolában laktam; úgy tűnt azonban, hogy ő tudja, mikor indulok el hazafelé. Hónapokon keresztül egyfolytában a ház körül volt, és tökéletesen engedelmeskedett anyámnak, habár ő soha nem szerette a kutyákat. Azon a napon viszont, amikor várható volt a hazaérkezésem, Don – fittyet hányva minden parancsnak – mindig otthagyta a házat, és a házhoz vezető ösvény mellett elfoglalt egy őrhelyet, ahonnan kényelmesen beláthatta a közeli főutat. A napnak bármely órájában tértem is haza, délben, vagy éppen éjfélkor, Dont mindig ott találtam szokásos őrhelyén, amint engem várt. Egyszer, amikor váratlanul úgy indultam hazafelé, hogy előzőleg egyetlen szóval sem jeleztem érkezésemet, anyámnak feltűnt, hogy a kutya nincs ott a ház körül, és hiába hívja, nem jelentkezik. Néhány órával később, amikor Don a vacsoraidőre sem ment vissza, és az ismételt hívásra sem jelent meg, anyám elkezdte keresni, míg végül az ösvény mellett talált rá, ahol a szokásos őrhelyén letáborozva várt… Anyám ekkor teljesen biztos volt benne, hogy hamarosan megérkezem, visszament tehát a házba, és előkészítette a szobámat. Ha a kutyának az lett volna a szokása, hogy általában az ösvényen és annak környékén csavarog, akkor ezeket az eseteket meggondolatlanul akár a véletlennel vagy a találatelmélettel is lehetett volna magyarázni; Dont azonban kizárólag akkor látták az adott helyen várakozni, amikor várható volt a hazaérkezésem. Egy alkalommal megfigyelték, hogy néhány perccel az után az óra után foglalta el őrhelyét, amikor a vonatom elindult a távoli városból. Nyilvánvalóan tudta, mikor indulok hazafelé.11

			Nagyon sok ilyen és hasonló történettel találkozhatunk. De vajon mennyire vehetjük komolyan őket? A kételkedők mindig készek az ilyen eseteket véletlen egybeesésnek, „valamilyen apró jelnek”, az éles szaglásnak és hallásnak, a megszokásnak, vagy az ilyen dolgokban hinni akaró emberek hiszékenységének, ábrándozásainak és önámításának tulajdonítani.

			Ezek a szokványos, és a szobatudósokra jellemző ellenvetések nem aprólékos tapasztalati tanulmányok eredményei. Valójában ebben a témakörben gyakorlatilag még nem végeztek kutatást. A kutatásokra azonban nem azért nem került sor, mert a téma iránt nincs meg a kellő általános érdeklődés. Sőt, ennek éppen az ellenkezője igaz – a közvélemény rendkívül kíváncsi a házikedvencek rejtélyes képességeire. Nem is a kutatással kapcsolatos költségek jelentik az akadályt, mivel az alapvető kísérletek gyakorlatilag nem kerülnek pénzbe. A téma tudományos igényű kutatását eddig inkább három, nagyon erősen élő, és ennek a fejezetnek a végén részletesebben tárgyalt tabu együttes hatása akadályozta meg. Ezek a tabuk a következők: a paranormális jelenségek vizsgálatát tiltó tabu; az a tabu, mely szerint a házikedvencekkel kapcsolatos jelenségeket nem szabad komolyan venni; és a házikedvencekkel való kísérletezést tiltó tabu. Most egyelőre egyszerűen figyelmen kívül hagyom ezeket a tabukat, és rögtön egy lehetséges kísérletet mutatok be.

			Kísérletek olyan állatokkal, amelyek tudják, hogy gazdájuk mikor érkezik haza

			Egy kételkedő barátommal, Nicholas Humphrey-val folytatott beszélgetésem során merült fel bennem annak az egyszerű, és anyagi ráfordítást nem igénylő kísérletnek az ötlete, amellyel vizsgálni lehetne, hogy a házikedvencek miből tudják, hogy gazdájuk éppen mikor érkezik haza. Sűrűn találkoztam olyan esetekkel, történetekkel, amelyek erről a rejtélyesen érdekes jelenségről szóltak, és megkérdeztem barátomat, véleménye szerint valójában mi is történhet ezekben az esetekben. Meglepetésemre magát a jelenséget nem vitatta, sőt még azt is elmondta, hogy látszólag a saját kutyája is rendelkezik titokzatos képességekkel. De gyorsan hozzátette, hogy igazából semmiféle rejtélyes dolog nem történik; az állatok nagyon érzékenyen reagálnak minden apró jelre, és gyakran meglepően éles érzékekkel rendelkeznek.

			Minden bizonnyal sok embernek vannak hasonló beszélgetései. A barátommal folytatott fenti beszélgetés azonban más, hasonló esetektől eltérően nem ment ki a fejemből, hanem egy egyszerű kísérlet ötletének megszületését eredményezte. Ha egy háziállat már jó előre reagál gazdája hazaérkezésére, akkor kizárható ennek a viselkedésnek a szokásos várakozással vagy érzékszervi ingerekkel való egyszerű magyarázata azáltal, ha a gazdi a szokásostól eltérő módon, és nem a megszokott időpontban tér haza. Sőt, annak érdekében, hogy kizárható legyen annak lehetősége is, hogy az állat átveszi az otthon tartózkodó személy várakozásra utaló viselkedését, ennek a személynek tudnia kell, hogy a távol lévő családtag mikor fog megérkezni.

			A fentiekkel nem azt akarom mondani, hogy a szokások, az ismerős hangok és szagok, vagy az otthon tartózkodó személyek viselkedése lényegtelen lenne az állat számára. Biztos vagyok benne, hogy mindezek a tényezők nagyon fontosak. A kísérlet célja egyszerűen az, hogy szétválasszuk a rendes körülmények között együtt jelentkező különböző hatásokat annak megállapítására, hogy az említett viselkedésnek van-e valamilyen nem megmagyarázható összetevője. Vajon még abban az esetben is tudja-e az állat, hogy mikor érkezik haza a távol lévő személy, amikor minden elképzelhető érzékszervi jelzés lehetősége ki van zárva? Ilyen értelemben a kísérlet a házigalambok hazatérését vizsgáló kutatásra emlékeztet. A galambok akkor is hazatalálnak, ha egymás után minden tájékozódási pontot megszüntetnek (lásd a Második fejezetet).

			Az egyetlen ilyen jellegű kutatást, amellyel nyomtatott formában találkoztam, annak a William Long nevű természet­kutatónak az egyik „tudományos barátja” hajtotta végre, akinek Don nevű kutyájával kapcsolatban már idéztem egy könyvrészletet. Álljon most itt erre vonatkozóan ugyanebből a könyvből egy másik idézet is:

			Ez a második kutya, amelynek – a természetét találóan jelző – Őrszem volt a neve, megszokta, hogy gazdáját ugyanúgy várja, mint ahogy Don is mindig várt engem az ösvénynél. Gazdája, aki állandóan elfoglalt ács és építési vállalkozó volt, és akinek a városban volt az irodája, az irodából vagy a munkából teljesen rendszertelenül, a nap legkülönbözőbb időpontjaiban tért haza. Előfordult, hogy kora délután hazaugrott, majd ismét elment, és legközelebb csak jóval sötétedés után ment haza. Bármilyen időpontban indult is el azonban hazafelé, Őrszem látszólag úgy követte mozgását, mintha látná őt; nyugtalankodni kezdett, ugatott, hogy engedjék ki, ha éppen bent volt a házban, és előrement, hogy félúton találkozzék a gazdájával. … Különös „adottságát” a környéken mindenki ismerte, és egy hitetlenkedő férfi alkalmanként egy kísérletet is elvégzett vele: megbeszélték, hogy a kutya gazdája feljegyzi azt az időpontot, amikor elindul hazafelé, míg az otthoni érdeklődő szomszédok a kutya viselkedését kísérik figyelemmel. Ezzel a módszerrel tehát tudományos barátom ismételten próbára tette Őrszemet, és a szomszédok feljegyzéseiből megállapította, hogy a kutya néhány pillanattal azután indult útnak, hogy ő elhagyta az otthonától három vagy négy mérföldre lévő városi irodáját vagy valamely építkezés helyszínét.12

			Természetesen jó lenne még több kérdést is feltenni Őrszemmel és a viselkedésével kapcsolatban, de ő és az érintett személyek már nincsenek az élők sorában. Egyetlen megoldásnak az kínálkozik, hogy a most élő állatokra vonatkozóan végezzünk megfigyeléseket és kísérleteket.

			1992-ben írtam egy cikket erről a témáról, és akkor kértem az érdeklődő állat­tulajdo­nosokat, hogy keressenek meg, amennyiben van ezzel a témával kapcsolatosan valamilyen megfigyelésük, illetve, ha szeretnének részt venni ilyen irányú kutatásban. Ez a felhívás megjelent a Noétikai Tudományos Intézet Közlönyének „Tagok által végzett kutatások” című rovatában. Ezt a közlönyt az Intézet Észak-Amerikában és más országokban lakó tagjai kapják meg rendszeresen.

			Felhívásom nyomán több mint száz levelet kaptam, amelyek között szép számmal voltak káprázatos információkat tartalmazó levelek is. Néhány leírt meg­figyelés látszólag eleve kizárta a jelenségeknek a megszokásból eredő reakciók­kal való magyarázatát. Olvassuk el például a Georgia állambeli Morrow-ban élő Louise Gavit nevű hölgy beszámolóját:

			A mi esetünkben nem alakult ki semmilyen szokás vagy menetrend arra vonatkozóan, hogy mikor megyünk el otthonról, illetve, hogy mikor érkezünk haza. Ennek ellenére a férjem azt mondja, hogy a kutyánk mindig megérzi, hogy mikor megyek haza (ezt a korábbi tapasztala­tainkból is tudom, mivel már volt két cicánk és egy kutyánk, amelyek ugyanúgy megérezték ezt). Valójában úgy tűnik, hogy a kutyánk a hazamenetelemmel kapcsolatos szándékomra és cselekvéseimre reagál. Amennyire mozgásomat össze tudom vetni a kutya csele kvéseivel, a gondolataimra és fizikai cselekvésemre adott reakciói a következők: amikor elmegyek arról a helyről, ahol éppen voltam, és hazamenési szándékkal indulok el a kocsim felé, BJ nevű kutyánk felébred az alvásból, odamegy az ajtóhoz, és orrával az ajtó felé fordulva lefekszik az ajtó mellett a földre, majd ebben a helyzetben várakozik. Ahogy a kocsibehajtóhoz közeledem, elkezd éberen figyelni, járkálni kezd, és egyre izgatottabb lesz, ahogy közeledem a házhoz. Amikor kinyitom az ajtót, mindig ott áll, és orrát üdvözlésképpen kidugja az ajtórésen. Ezt az érzékelési folyamatot látszólag nem korlátozza a távolság. Úgy tűnik, egyáltalán nem reagál arra, amikor egy adott helyről elmegyek egy másik helyre, de amint kialakul bennem a hazamenés gondolata, és ezzel a szándékkal elindulok a kocsim felé, a kutya rögtön elkezdi a leírt cselekvési sorozatot.

			Ezek mind lenyűgöző megfigyelések. Azt javasoltam Louise Gavitnak, hogy próbálja ki azt a változatot, hogy a megszokottól eltérő módon érkezik haza, például olyan kocsival, amelyet más vezet, vagy menjen haza egy, a kutya számára ismeretlen autóval. Javaslatomra azt válaszolta, hogy az ilyen változtatások látszólag semmiben nem befolyásolják a kutya viselkedését:

			Az általam használt utazási eszközök terén nem figyelhető meg rendszeresség: van, amikor a saját kocsimat használom, máskor a férjem furgonját, vagy éppen számos esetben olyan ismerősök hoznak haza saját autóikon, akik a kutyánk számára ismeretlennek számítanak, de vannak alkalmak, amikor gyalog megyek haza. A kutya valamilyen módon egyformán reagál a gondolatomra és a cselekvésemre. Még olyan esetben is ugyanúgy reagál, amikor látja, hogy a kocsim benn áll a házunk alsó szintjén lévő garázsban.

			Egy másik példa a Hawaiion lévő Kahuluiban élő Starfire úrtól:

			Debbie nevű kutyám mindig már körülbelül fél órával azelőtt ott vár az ajtónál, hogy apám hazaindulna a munkahelyéről. Mivel apám a katonaságnál dolgozott, munkaidő-beosztása nagyon rendszertelen volt. A kutya viselkedése szempontjából az sem számított, hogy apám telefonon előre jelezte-e az érkezését, vagy sem. Egy ideig arra gyanakodtam, hogy Debbie a telefonra reagál. Ez azonban egyáltalán nem így volt, mivel esetenként apám azt mondta, hogy korán jön haza, de mégis későig maradnia kellett. Előfordult, hogy egyáltalán nem telefonált. A kutyát soha nem lehetett becsapni, így tehát elvetettem a telefonos elméletet. Anyám volt az első, aki észrevette a kutya viselkedését. Amikor Debbie odament az ajtóhoz, hozzákezdett a vacsora elkészítéséhez. Ha a kutya nem ment az ajtóhoz, tudtuk, hogy apám későn fog hazaérkezni. Ha későn jött is haza, a kutya mindig várta őt, de csak attól kezdve, amikor már elindult hazafelé.

			A Texas állambeli Dallasból küldte egy Jan Woody nevű hölgy annak a másik példának a leírását, amely nem magyarázható a szokásként kialakult várakozási reflexekkel:
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