
Leseprobe zu:
Susanne Graf-Deserno | Heinrich Deserno
Entwicklungschancen in der Institution
Psychoanalytische Teamsupervision
FISCHER Digital
[image: Verlagslogo]

		Erfahren Sie mehr unter: www.fischerverlage.de

		Alle Rechte vorbehalten. Die Verwendung von Text und Bildern, auch auszugsweise, ist ohne schriftliche Zustimmung des Verlags urheberrechtswidrig und strafbar. Dies gilt insbesondere für die Vervielfältigung, Übersetzung oder die Verwendung in elektronischen Systemen.

		

		© S. Fischer Verlag GmbH, Hedderichstr. 114, D-60596 Frankfurt am Main

	Inhalt
	Geist und Psyche [...]
	Danksagung
	Vorbemerkung
	Teil I Methodische und konzeptuelle Grundlagen	Kapitel 1 Einzelfallstudie als Fallgeschichte
	Kapitel 2 Geltungskriterien psychoanalytischer Supervision – szenisches Verstehen, Übertragung und Veränderung
	Kapitel 3 Zum Konfliktmodell in der psychoanalytisch orientierten Supervision
	Kapitel 4 Dyadische und triadische Beziehungsperspektiven
	Kapitel 5 Typische Konfliktthemen der Adoleszenz und die idealisierende Übertragung in der Supervision	Anforderungen der Adoleszenz
	Die Übertragung in der Supervision unter dem Aspekt adoleszenter Idealisierung
	Das Gegenstück zur Idealisierung in der Übertragung – entwertende, »negative« Übertragung
	Fallvignette zu einer adoleszenten Übertragungskonstellation


	Kapitel 6 Gruppenprozeß und Falldiskussion – direkte und indirekte Reinszenierungen	Gruppenprozeß und Übertragung
	Der unbewußte Gruppenprozeß in der Supervision – Grundannahmen und Gruppen-Unbewußtes
	Direkte und indirekte Reinszenierungen
	Ein Beispiel für Inszenierungen




	Teil II Teamsupervision als personeller und institutioneller Entwicklungsprozeß	Kapitel 7 Zur Verwendung und Interpretation von Gedächtnisprotokollen
	Kapitel 8 Dominante Konfliktthemen der initialen Supervisionsphase	Vorbemerkung
	Aus den ersten drei Stunden
	Trennung und Neubeginn
	Wer ist der Vorstand?
	Projektive Abwehr auf gruppenpsychologischer Ebene – »Die Schwierigkeiten liegen außerhalb!«
	Intrapsychische und interpersonelle Ebene – Abschied von der »berufsbiographischen Adoleszenz«
	Institutionelle Ebene – wer führt und wer führt weg vom »sozialen Abseits«?


	Kapitel 9 Dominante Konfliktthemen der mittleren Supervisionsphase	Von den »Kinderkrankheiten« in die Krise der »beruflichen Adoleszenz«
	Institutionalisierung und »veränderte« Psychologie
	Schuldgefühle und Projektion – Opfer und Täter
	Veränderungswunsch und Angst vor Desintegration
	Großartigkeit und Kränkbarkeit
	Steht die Falldiskussion im Dienste der Abwehr oder der Integration?
	Die Teamsituation zwischen Geschlechterkampf und Geschlechterspannung
	Alles noch einmal? Wiederholen und Durcharbeiten
	Situationen gegenseitigen »Mißbrauchs«
	Integration und Organisation des Teams
	Prozesse unterschiedlicher Richtung – Institutionalisierung und Entinstitutionalisierung


	Kapitel 10 Dominante Konfliktthemen der Abschlußphaseinstitutionelle Aspekte der Teamsupervision	Der Leitungskonflikt
	Institutionsanalytische Perspektiven




	Teil III Zur Technik der psychoanalytisch orientierten Teamsupervision	Kapitel 11 Übertragung, Spiegelung und Reinszenierung
	Kapitel 12 Beispiel zur Thematisierung der indirekten Reinszenierung	Kontext der Sitzung
	Supervisionsprotokoll
	Kommentar
	Der zentrale Konflikt
	Die Interventionen


	Kapitel 13 Beispiel zur Thematisierung eines Widerstandes	Kontext der Sitzung
	Supervisionsprotokoll
	Kommentar


	Kapitel 14 Beispiel zur Thematisierung direkter und indirekter Reinszenierungen	Kontext der Sitzung
	Verlauf der Sitzung
	Kommentar


	Kapitel 15 Teamsupervision, Falldiskussion und psychosoziale Kompetenz


	Literaturverzeichnis
	Namen- und Sachregister



Teil I  Methodische und konzeptuelle Grundlagen
Kapitel 1  Einzelfallstudie als Fallgeschichte
Ein Team, das um Supervision nachfragt, drückt dadurch seine Bereitschaft aus, sich über seine professionelle Kompetenz mit Hilfe einer Supervisorin oder eines Supervisors zu verständigen. Die einzelnen Mitglieder eines Teams drücken ihre individuellen Möglichkeiten aus, sich an dieser Aufgabe zu beteiligen; zugleich sind sie Sprecher der Mitarbeitergruppe als Ganzer, die eine bestimmte, institutionell abgesteckte Arbeitsaufgabe realisieren will.
Der Supervisor oder die Supervisorin, die eine Supervision beginnen, sind ihrerseits daran beteiligt, die Geschichte eines Teams mitzugestalten, gleichviel ob sie aufgeschrieben wird oder nicht. Team und Supervisor artikulieren sich als Subjekte dieser Geschichte. In unserem Beispiel einer Teamsupervision wird von der Annahme ausgegangen, daß die elementaren Bestandteile der psychoanalytischen Methode, freie Einfälle und Interpretationen, als Katalysatoren für einen personellen und institutionellen Entwicklungsprozeß im Team wirken.
Die implizite Frage, was das Team als Ganzes und die Mitarbeiter als Individuen dem Supervisor oder der Supervisorin mitteilen und auf diese Weise für sich klären wollen, begleitet und beeinflußt sowohl die Verständigung innerhalb einzelner Sitzungen als auch die spezifische Geschichte eines längeren Supervisionsprozesses. Auch die berufsbezogene Verständigung in Supervisionen wird durch unbewußte Prozesse mitbestimmt, erschwert oder blockiert. Daraus folgt, daß unbewußte Bedeutungen nur gemeinsam erschlossen werden können, auch wenn das Team sich die Supervision zunächst nach dem Experten-Modell vorstellt.
Diesen Wechsel in der Perspektive kennen wir sowohl von psychoanalytischen Therapien als auch aus Supervisionsprozessen. Ein Patient, der in eine psychoanalytische Therapie geht und das übliche Arzt-Patient-Verhältnis erwartet, fühlt sich bald in dieser Erwartung irritiert und enttäuscht. Der Analytiker ist ein Experte anderer Art, seine Methode unterscheidet sich grundsätzlich vom üblichen Arzt-Patient-Modell. Allmählich erkennt der Patient mit Hilfe der Interpretationen seines Analytikers, wie er diesen »behandelt«, und wird, was seine unbewußten Tendenzen betrifft, selbst zum »Experten«. Ebenso ergeht es Supervisanden in einem gelingenden Supervisionsprozeß.
Supervision erhält, weil es notwendig ist, unbewußte Prozesse einzubeziehen, die Bedeutung der »Veröffentlichung« bislang privatisierter Verhaltensaspekte und damit die eines »Risikos« bzw. einer Belastung für die Identität der Supervisanden. Neben das Interesse an der Ausdifferenzierung der beruflichen Kompetenz tritt die Angst, daß die erreichte berufliche Identität destabilisiert werden könnte. Diese ambivalente Ausgangssituation bestimmt auch die weitere konflikthafte Logik des Supervisionsprozesses (vgl. Leber et al. 1989, S. 159).
Will man diesen Prozeß aus der Perpektive der teilnehmenden Beobachtung als Supervisor bewerten, so müssen die gegenläufigen Bewegungen und Tendenzen als Bestandteile des Vorgehens verstanden werden. Dem Wunsch nach Einsicht und Veränderung steht derjenige, etwas zu verdecken und beim Erreichten zu verharren, entgegen.
Diese Widersprüchlichkeit in der Verständigung wird für die psychoanalytisch orientierte Supervision in die Begriffe Übertragung und Widerstand gefaßt. Ein entscheidendes Auswertungskriterium für unsere Teamsupervision liegt somit in der Untersuchung des Übertragungsgeschehens, seiner Funktion und Handhabung im Supervisionsprozeß.
In der Auseinandersetzung über den Stellenwert von Fallgeschichten als Forschungsinstrument hat man ihre heuristische Aussagekraft hervorgehoben (vgl. Kächele 1981; Stuhr & Deneke 1993). In dieser Sicht sollte die hier dargestellte Fallgeschichte, die sich auf keine anderen Mittel als auf Erinnerung und Notizen, also auf Gedächtnisprotokolle stützt und damit den Gegebenheiten der Praxis entspricht, folgende Gütekriterien aufweisen:
	Die konzeptgeleitete Supervisionspraxis sollte plausibel sein;

	die berufliche Selbstreflexion der Supervisanden sollte nachvollziehbar und plausibel interpretiert sein;

	die für die Falldarstellung notwendige Subjektivierung (vgl. G. Overbeck 1993, S. 44f.; Thomä & Kächele 1985, S. 379f.) sollte auch heuristische Vorannahmen über die Logik solcher Prozesse im allgemeinen ermöglichen.



Wir denken, daß folgende Vorannahmen durch die Fallgeschichte einer Supervision ausgewiesen und formulierbar sind:
	Der Supervisionsprozeß wird als Entwicklungsprozeß konzeptualisiert.

	Er wird durch die selbstreflexive Wahrnehmungseinstellung, die am Konfliktgeschehen orientiert ist, vorangetrieben.

	Gegenläufige Bewegungen von Veränderung und Stagnation, Progression und Regression sind Bestandteile der für das Verfahren charakteristischen selbstreflexiven Verständigung aller Beteiligten in der Supervision.

	Die unbewußten Dimensionen in der Teamsupervision werden als Übertragungsvorgänge verstanden, die im Setting der Supervision spezifische Ausgestaltungen und Verwendungen erfahren (vgl. die Darstellung der verschiedenen Reinszenierungsphänomene in Teil III, Kap. 12–15).

	Übertragungen und Widerstände sind Bestandteile des Erkenntnisvorganges in der Supervision, auch wenn sie zunächst als Störungen der intendierten Arbeit in Erscheinung treten.




Kapitel 2  Geltungskriterien psychoanalytischer Supervision – szenisches Verstehen, Übertragung und Veränderung
Indem wir das Supervisionsverfahren als tiefenhermeneutisches Verfahren auffassen, können wir formulieren, welche Kompetenzen die Falldiskussionsgruppe als Ganze wie auch die einzelnen Teilnehmer mitbringen und entfalten müssen, um dieses Verfahren allmählich zu realisieren. Die Veränderung liegt somit in der Verwirklichung des Verfahrens. Das Supervisionsverfahren, das aus dem psychoanalytischen Verstehen in der Balint-Gruppenarbeit abgeleitet wird, bringt potentiell auch eine Veränderung der Supervisanden mit sich. Die an Veränderung interessierte Verständigung in der Supervisionspraxis spielt für uns eine zentrale Rolle.
Die »Natur« bzw. die Gesetzmäßigkeiten des psychoanalytischen Verstehensprozesses wurden von A. Lorenzer (1972, 1974) ausführlich untersucht und dargestellt. Ihm ging es um die spezifische Logik der psychoanalytischen Erkenntnis, um intersubjektiv hergestellte Bedeutungen und Sinnzusammenhänge, nicht um die Beweiskraft von Fakten und Ereignisabfolgen. In dieser Auffassung eines hermeneutischen Verstehensvorgangs spielt der Konsens, der zwischen den Dialogpartnern hergestellt werden kann, eine wichtige Rolle für die Gültigkeit der hervorgebrachten Bedeutungen. Die Frage, ob ein Analysand zusammen mit dem Analytiker Bedeutungen herstellen bzw. sich auf eine Interpretation einigen kann, ohne sich dem vermuteten oder erwarteten Interpretationsmonopol des Analytikers zu unterwerfen, läßt sich nur beantworten, wenn man die Bedingungen klärt, unter denen der Analysand (bzw. Supervisand) Subjekt dieses Dialogs bleibt (vgl. Habermas 1968, S. 306; Lorenzer 1972, 1974; Schröter 1974).
A.Lorenzer nimmt an, daß die gültige Interpretation eines unbewußten Sinnzusammenhanges intersubjektiv im szenischen Verstehen gewonnen wird: durch freie Assoziation, gleichschwebende Aufmerksamkeit, probeweise Identifizierung mit dem Analysanden und probeweises Einsetzen alltagspraktischer Vorannahmen. Das zentrale Erkenntnismedium des psychoanalytischen Verfahrens besteht nach A. Lorenzer vor allem in der praktischen Teilhabe an der psychischen Realität des Analysanden mit Hilfe von Übertragung und Gegenübertragung sowie durch die Evidenz der jeweiligen Szene.
Das Sprechen des Analysanden in der ihm unbewußten Übertragung – sein »privatsprachlich verzerrter Dialog« – kann deshalb entschlüsselt werden, weil der Analytiker durch seine Gegenübertragung an der Reinszenierung konflikthafter Erfahrungen des Analysanden teilhat und in gewisser Weise sogar in sie verstrickt wird. Auf dieser Grundlage praktischer Teilhabe am Übertragungsgeschehen sowie den darauf gründenden Sinn- und Bedeutungskonstruktionen können die Muster mißglückter Verständigung nicht nur nacherlebt, sondern auch korrigiert werden.
Die strukturelle Ähnlichkeit der psychoanalytischen Erkenntnis in der Therapie mit der Logik früher Objektbeziehungen, die im geglückten Verlauf auf Einfühlung gegründete Einigungsformen herausbilden, ermöglicht es, die Validierung der Interpretationen auf gegenseitige empathische Anerkennung zwischen Analysand und Analytiker zu stützen. Plausibilität und Evidenz von Einfällen und Interpretationen bilden sich in diesem Zusammenhang heraus.
Nach dem Verständnis der Objektbeziehungstheorie ist die Mutter der frühen Mutter-Kind-Dyade dann einfühlsam, oder wie D.W. Winnicott (1960, 1973) formulierte, »ausreichend gut« (»good enough«), wenn sie an der Spannungsregulation und Konfliktlösung des Kindes so beteiligt ist, daß dessen Entwicklungslogik unterstützt wird und die elterliche Bedürfnisregulation in den Hintergrund tritt. Obgleich die Mutter von der Logik der Entwicklung und der Asymmetrie der Beziehung her gesehen die Definitionsmacht darüber besitzt, was eine Situation bedeutet, unterstellt sie dennoch ihrem Kind, daß es vom Beginn seines Lebens an Subjekt seiner kindlichen Erlebens- und Handlungsspielräume ist. Einfühlung ist also an die Vorstellung von Wechselseitigkeit gebunden. Sie berücksichtigt, daß das Kind die Fähigkeit besitzt, etwas zu bewirken wie auch allmählich seine Begrenzungen und Abhängigkeiten anzuerkennen. Auf diese Weise eröffnet die einfühlsame Einstellung der Mutter dem Kind jene äußeren und inneren Spielräume, die es braucht, um seine Entwicklung und damit auch seine »Lebensentwürfe« jeweils altersspezifisch zu verwirklichen.
In vergleichbarer Weise ist die intersubjektive Verständigung im Konzept des szenischen Verstehens enthalten. Es wird davon ausgegangen, daß entgleiste Dialoge sich gemäß der Vorstellung des Wiederholungszwanges immer wieder in der Gegenwart herstellen. Für die »Entgleisung eines Dialogs« (vgl. Spitz 1976) ist charakteristisch, daß die Logik der Sprache und das Gefühl der Gewißheit, verstanden und anerkannt zu sein bzw. sich selbst zu verstehen, nicht mehr miteinander verbunden sind.
Wiederholungen bzw. Reinszenierungen von Beziehungsmustern sind der Ausgangspunkt für die Rekonstruktion entstellter Bedeutungen. Im Rahmen der psychoanalytischen Methode ist der Analysand oder Supervisand die letzte Instanz, welche die Angemessenheit von Deutungen »verifiziert« oder »falsifiziert«. Geltung erhält die Interpretation allerdings nur dann, wenn methodisch eine »außergewöhnliche Gesprächssituation« (Argelander 1970 a) oder »ein Dialog jenseits der geltenden Konventionen« (Deserno 1990, 1994) geschaffen werden kann. Das psychoanalytische Setting stellt den äußeren Rahmen dar, innerhalb dessen sich eine nichtkonventionelle, außergewöhnliche Gesprächssituation entfalten kann. In ihr entwickelt sich ein spezifisches Verständnis zwischen Analytiker und Analysand, in das, wie U. Stuhr (1993, S. 102) formuliert, »die subjektive Wahrheit beider Dialogpartner als affektiv getragener Konsens Eingang findet«.
U.Stuhr bezieht sich im Kontext seiner Überlegungen zur Herstellung einer Fallgeschichte auch auf den Wahrheitsbegriff, wie ihn W. Loch (1976) verwendet. W. Loch definiert Wahrheit als Übereinstimmung und als Sinn mit lebenspraktischer Bedeutung. Letzteres »treffe aber vor allem für die Wahrheit in der Konstruktion zu, indem durch Interpretation beim Patienten eine ›sichere Überzeugung‹ bzw. ein sicheres Selbstgefühl erreicht werden soll« (Loch 1976, S. 874). Weiter heißt es bei Stuhr (1993, S. 101):
»Der möglichen Willkür beim Abfassen von Fallgeschichten aufgrund der Konstruktions-›Macht‹ des Psychoanalytikers steht im Dialog mit dem Patienten ein wichtiges Grundprinzip der Psychoanalyse gegenüber, das Loch ›gegenseitigen Konsens‹ nennt (Loch 1976, S. 880) […] Der Reaktionsweise des Patienten auf ein Deutungsangebot kommt damit entscheidende Bedeutung zu.«

Das Nichtverstehen und der Widerstand, an dem die gegenseitige Übereinstimmung – der Konsens, der auf einem »sicheren Selbstgefühl« beruhen sollte – scheitert, führt zwar zu verfahrenspraktischen Schwierigkeiten, gehört aber in dieser Sicht zur konflikthaften Logik des beschriebenen Prozesses der Konsensbildung.
J.Benjamin (1993) verweist auf eine vergleichbare Dialektik von Bindung und Getrenntheit, von Aufeinanderangewiesensein und Unabhängigkeit für die frühen Entwicklungsphasen des Kindes, und analog dazu, für den analytischen Prozeß, wenn sie Anerkennung und Zerstörung in einen dialektischen Zusammenhang stellt. Sie schließt sich dabei D.W. Winnicotts Konzepten der Entstehung von Subjektivität und Kreativität in den frühen Eltern-Kind-Beziehungen an (vgl. Winnicott 1960, 1965, 1969, 1971). Die Eltern existieren erst wirklich und können nur dann als die bedeutsamen Anderen (»significant others«) vom kindlichen Subjekt anerkannt werden, wenn sie die »Angriffe« des Kindes »überleben« (Winnicott 1971, S. 105–09). In der analytischen Situation wird die Anerkennung des realen Anderen erst möglich, wenn die früheren Bezugspersonen als phantasierte Andere in der Übertragung wiedererlebt werden. Zum Prozeß intersubjektiver Verständigung gehört auch die vorübergehende Infragestellung. Sie kann als Nichtanerkennung oder gar Zerstörung der Identität des Anderen erlebt werden und ist eine wichtige Voraussetzung dafür, daß sich die beabsichtigte Veränderung realisieren kann.
In der Auseinandersetzung mit textanalytischen Methoden postuliert U. Oevermann (1993) eine grundlegende Differenz zwischen seiner »objektiven Hermeneutik« und der angewandten Psychoanalyse als »Tiefenhermeneutik«. Er hält die Tiefenhermeneutik für ein Verfahren, das geeignet ist, die Verständigung in der Therapie bzw. anderen Anwendungen der Psychoanalyse zu organisieren. Damit schreibt er der Tiefenhermeneutik eine Funktion zu, welche die objektive Hermeneutik nicht übernehmen könne: die notwendigen Reduktionen von Bedeutungen in den praktischen Dialogen von Therapie und Supervision zu organisieren. Oevermann unterstellt eine mögliche Arbeitsteiligkeit zwischen Tiefenhermeneutik und objektiver Hermeneutik, indem nämlich die Tiefenhermeneutik die erforderliche »Abkürzung der expliziten Rekonstruktionsverfahren der objektiven Hermeneutik« in der Praxis des therapeutischen oder supervisorischen Prozesses übernehme (ebd., S. 146). Auf diese Kontroverse möchten wir hier nicht näher eingehen. Wir meinen, daß die in den Teilen II und III dargestellte Fallgeschichte einer Teamsupervision mit den Mitteln der Tiefenhermeneutik angemessen interpretierbar ist, selbst wenn man die von Oevermann vorgenommene Eingrenzung der Tiefenhermeneutik auf eine Art Handwerkslehre gegenüber dem Universalitätsanspruch der objektiven Hermeneutik teilen würde.
Das tiefenhermeneutische Sinnverstehen, das nach U. Oevermann (1993, S. 146) den Status eines »therapiepraktischen Verständigungsprozesses« hat, produziert jenes Wissen, das die Veränderung in Therapien und Supervisionen herbeiführt. H. Thomä und H. Kächele (1985, S. 382) unterscheiden Veränderungswissen, das in der Praxis gewonnen wird, und Grundlagenwissen; letzteres könne nicht in der psychoanalytischen Praxis überprüft werden. Mit der hermeneutischen Methode könne »nur die Entdeckung und Gewinnung von vorläufigen Hypothesen erreicht werden, […] nicht aber deren Prüfung«. Die folgende Aussage, die Thomä und Kächele zur Therapieforschung machen, möchten wir auf die Supervisionsforschung übertragen (ebd.):
»Der Analytiker, der im therapeutischen Alltag steht, muß sich fragen, ob seine Behandlungstechnik für beides geeignet ist, sowohl für die Aufstellung neuer Hypothesen und die Vertiefung des psychoanalytischen Wissens, als auch für die Förderung des Heilungsprozesses.«

Entsprechend muß sich der Supervisor fragen, ob seine Supervisionstechnik für beides geeignet ist, sowohl für die Aufstellung neuer Hypothesen als auch für die Förderung der beruflichen Selbstreflexion und die aus ihr resultierende Veränderung.
Weiter argumentieren Thomä und Kächele, daß der einzelne Analytiker aus »prinzipiellen methodischen Gründen« nicht in der Lage sei, »dieser Trias [von Hypothesengenerierung, Wissensvertiefung und Heilung bzw. Veränderung] gerecht zu werden« (ebd.). Es sei ein hoher Anspruch, in der psychoanalytischen Situation die Gewinnung neuer Annahmen mit dem Heilungsinteresse verbinden zu wollen.
Richtungen der Psychotherapieforschung, die qualitative Forschung mit Methoden einer empirisch quantifizierenden und beweisführenden Wissenschaft verbinden wollen, fordern, daß die Veränderung, die sich im analytischen Prozeß vollzieht, durch objektivierende Methoden, also gleichsam von außen festgestellt und beurteilt werden müsse. Es sei erforderlich, Hypothesen durch die sogenannte Position der »off-line«-Forschung abzusichern (vgl. Faller 1993; Leuzinger-Bohleber 1994; Luborsky 1984; Luborsky & Crits-Christoph 1990; Tress 1993; zur Unterscheidung von »on-line«- und »off-line«-Forschung siehe U. Moser 1991).
Diese Forschung kann allerdings nicht die weitere Klärung der hermeneutischen Position ersetzen, die wir hier verfolgen. Wir versuchen die psychoanalytisch orientierte Supervision als einen methodisch orientierten und konzeptgeleiteten Prozeß darzustellen, der Gesetzmäßigkeiten hervorbringt, die sich aus der unmittelbaren Teilhabe des Supervisors oder der Supervisorin an diesem Prozeß beschreiben lassen. Eine Fallgeschichte dieser Art überzeugt durch ihre Plausibilität. Für ihre Abfassung gelten die gleichen Kriterien wie im praktischen Interpretationsprozeß der Supervision. Die Interventionen, Argumente und Interpretationen sollten glaubwürdig sein sowie Resonanz und Evidenz erzeugen. Für die Evidenz sind bestimmte intersubjektive Voraussetzungen erforderlich, die mit dem Übertragungsgeschehen verbunden sind und in der Literatur zur Supervision als Resonanz- oder Spiegelungsphänomene bezeichnet werden.
Alle Anwendungen der Psychoanalyse treffen in der Frage zusammen: Was geschieht mit der Übertragung im jeweiligen Anwendungskontext des psychoanalytischen Verfahrens? Bevor wir jedoch diese Frage genauer formulieren und beantworten können, erinnern wir daran, daß der Übertragungsbegriff vielfach verändert wurde.
In der Psychoanalyse gab es von Anfang an den Begriff des Widerstandes, mit dem ein Äquivalent der innerseelischen Abwehr auf der interaktionellen Ebene der Behandlungssituation formuliert wurde. Zunächst war mit dem Widerstand gemeint, daß der Analysand oder Patient sich gleichsam sträubte, am Ziel der gemeinsamen Arbeit festzuhalten und den Sinn der Symptome erhellen zu wollen. Bald jedoch erkannte Freud, daß der Widerstand nicht nur der innerpsychischen Abwehrfunktion entsprach, sondern in der konkreten Behandlungssituation auf das Abgewehrte, wenn auch in entstellter Form, hinwies. Der gleiche perspektivische Wechsel ergab sich für das Konzept der Übertragung. Erschien es zunächst überraschend und befremdlich, wenn der Patient die Orientierung an einem gemeinsamen Ziel mit einer sehr persönlichen erlebten Beziehung zum Analytiker durchsetzte, so gelang Freud doch die Entdeckung, daß gerade die Übertragungsphänomene »uns den unschätzbaren Dienst erweisen, die verborgenen und vergessenen Liebesregungen der Kranken aktuell und manifest zu machen, denn schließlich kann niemand in absentia oder in effigie erschlagen werden« (Freud 1912 b, S. 374).
[...]
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