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					1941 griff Deutschland die Sowjetunion an und besetzte die Ukraine, Weißrussland, das Baltikum und einen Teil Russlands. Die Menschen dort zahlten den höchsten Blutzoll des Zweiten Weltkriegs. Jochen Hellbeck stellt den deutsch-sowjetischen Krieg aus einer neuen Perspektive dar. 

					Er zeigt, dass die Nationalsozialisten ihren unerbittlichen Antisemitismus von Beginn an mit einem obsessiven Antibolschewismus verknüpften. Der Befehl lautete, alle Juden und Kommunisten in der SU zu ermorden. Die besetzten Gebiete im Osten wurden damit zum Ort einer speziell auf die Menschen dort zielenden Massentötung, die danach auf alle Juden im besetzten Europa ausgeweitet wurde.

					Auf Basis weitgehend unbekannter Zeugnisse schildert Hellbeck die damit einhergehenden Erfahrungen sowjetischer Juden und Nichtjuden. Er verdeutlicht, dass die sowjetische Gegenoffensive, die die gesamte Gesellschaft einbezog, ein entscheidender Faktor für den Sieg über Deutschland war, und nimmt eine umfassende Neubewertung des Zweiten Weltkriegs vor.
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					Jochen Hellbeck, geboren 1966 in Bonn, ist Professor an der Rutgers University in den USA und lehrt dort zur modernen europäischen Geschichte. In seinem in vielen Sprachen verlegten Buch »Die Stalingrad-Protokolle« (zuerst erschienen bei S. FISCHER 2012) beleuchtet er die Schlacht von Stalingrad aus der Sicht von sowjetischen Soldaten und verleiht ihr damit eine wichtige menschliche Ebene. In seinem neuen Buch erweitert er mit Hilfe von bislang weitgehend unbekannten Quellen unseren Blick auf den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust.
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					Einleitung

				Wenige Tage nach der Besetzung Kiews durch deutsche Truppen im September 1941 erschütterten Explosionen die Stadt und zerstörten Bürogebäude und Wohnblocks, in denen deutsche Soldaten Quartier bezogen hatten. Die sowjetischen Streitkräfte hatten vor ihrem Rückzug aus Kiew Teile des Stadtzentrums vermint. Außerhalb stationierte Sabotagetrupps, die mit sowjetischen Geheimagenten in der Stadt in Verbindung standen, hatten die Detonationen ausgelöst: Zweihundert deutsche Soldaten und eine unbekannte Zahl von Kiewer Einwohnern kamen dabei ums Leben. Für die Deutschen vor Ort stand sofort fest, wer hinter diesem Terroranschlag stand: die Juden.
Es folgten Hausdurchsuchungen. Am 22. September stürmten zwei Polizisten in Zivil in die Wohnung der neununddreißigjährigen Olga Muchortowa-Pekker. Der eine schlug auf Olgas betagte Nachbarin ein, die in der Tür stand. Der Zweite stürzte sich auf Olga und schrie: »Jetzt ist Schluss mit euch Banditen! Wo ist dein Mann, der Judenkommunist?« Wenige Tage später folgten Tausende von Kiewer Juden einem Aufruf der Deutschen, ihre Wohnungen und Häuser zu verlassen. Sie sollten umgesiedelt werden, hieß es, tatsächlich wurden sie in eine Schlucht am Rande von Kiew getrieben, wo sie sich auf den Boden legen mussten und erschossen wurden. Die später Ankommenden zwang man, sich mit dem Gesicht nach unten auf die Toten zu legen. Dann wurden auch sie der Reihe nach erschossen. Im Laufe von zwei Tagen und mit Unterstützung ukrainischer Hilfstruppen töteten deutsche Kommandos 33771 Juden – Männer, Frauen, Kinder. In ihren Berichten aus Kiew und anderen besetzten sowjetischen Orten bezeichneten die Einsatzkräfte ihre Massentötungen als eine politische Operation, die das Ziel habe, die Grundfesten der sowjetischen Ordnung zu zerstören: »Es kann heute unbedenklich festgestellt werden, dass der Jude ausnahmslos im Dienst des Bolschewismus gestanden hat.«[1]
Zwei große Obsessionen bestimmten das Denken und Handeln Adolf Hitlers. Eine von ihnen war der Bolschewismus: Die von Lenin für seine kommunistische Partei gewählte Bezeichnung galt den Nationalsozialisten und anderen rechten Strömungen als Inbegriff für das politische System in der Sowjetunion. Bolschewismus in ihrem Sprachgebrauch war deckungsgleich mit »asiatischer Verschlagenheit«, »Völkerchaos« und »Massenmord«. Russische Emigranten erzählten Geschichten von Kommissaren in Ledermänteln, die Tausende von hilflosen Opfern per Genickschuss töteten. Einer dieser Emigranten, ein wichtiger Vordenker der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP), der es während des Zweiten Weltkriegs bis zum Reichsminister für die besetzten Ostgebiete bringen sollte, bezeichnete den Bolschewismus als eine »Pest«, die das Überleben des Westens bedrohe. In der Konfrontation mit dem Sowjetkommunismus könne es nur eine Wahl geben: »Vernichtung oder – Sieg«.[2]
Hitler stellte die Kommunisten – denen es in Russland erstmals gelungen war, in einem Staat die Macht zu übernehmen – stets als seine ärgsten Feinde dar. Während der Weimarer Jahre befeuerte er die Angst der Deutschen vor einem Bürgerkrieg mit schrillen Warnungen vor einem blutigen bolschewistischen Aufstand. Hitlers Versprechen, die »rote Gefahr« zu bannen, brachte ihm 1933 die Kanzlerschaft ein. Nach der Machtübernahme sperrten die Nationalsozialisten mehr als 100000 deutsche Kommunisten in eigens dafür eingerichtete Konzentrationslager. »Europa gegen den Bolschewismus« lautete eine ihrer eingängigsten Parolen in dieser Zeit. Ende der dreißiger Jahre fühlte sich Hitler bereit zum Schlag gegen die Sowjetunion. Er wollte sowohl die globale Bedrohung beenden, zu der der Bolschewismus geworden war, als auch den für das deutsche Volk notwendigen »Lebensraum im Osten« erobern, auf den dieses als Herrenrasse Anspruch anmeldete. Am 11. August 1939, nur wenige Tage vor dem Abschluss des Nichtangriffspakts zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion, erklärte Hitler in einem Gespräch unter vier Augen: »Alles, was ich unternehme, ist gegen Russland gerichtet. Wenn der Westen zu dumm und zu blind ist, um dies zu begreifen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verständigen, den Westen zu schlagen und dann nach seiner Niederlage mich mit meinen versammelten Kräften gegen die Sowjetunion zu wenden.«[3]
Die andere große Obsession des »Führers« galt den Juden. Hitler war schon früh ein erbitterter Antisemit, aber erst unter dem Einfluss des nach dem Ersten Weltkrieg kursierenden antibolschewistischen Gedankenguts entwickelte sich sein Judenhass zu einer Ideologie.[4] In seinen Augen stellte der Bolschewismus nichts anderes als den heimtückischen Versuch der Juden dar, mit Hilfe der von ihnen geschaffenen marxistischen Ideologie und des von ihnen gelenkten Kremls Deutschland und ganz Europa zu erobern. Die in der deutschen Rechten weitverbreitete Überzeugung, dass jüdische oder von Juden angeführte Kommunisten den Untergang des Landes im Jahr 1918 eingefädelt hatten, verlieh Hitlers Vorstellungen vom jüdischen Feind einen realen Bezugspunkt und ihre besondere Intensität.
Für die Nationalsozialisten und andere rechtsextreme Bewegungen vereinte das sowjetische System ihren doppelten Hass auf Juden wie auf Bolschewiken, so dass sie es mit einem neuen Begriff belegten: dem des »jüdischen Bolschewismus«. In der Vorstellung der Nationalsozialisten war die UDSSR die mächtigste jüdische Organisation der Welt. Sie bezeichneten sie als den »Weltfeind Nr. 1«. Die sowjetische Bedrohung war allumfassend. 1936 brachte Hitler seine Befürchtungen auf den Punkt, als er die Kremlführung als den »extremsten« Verfechter der modernen Aufklärung beschrieb, die erst die Französische Revolution ausgelöst hatte und sich nun anschickte, die gesamte Welt in den Abgrund zu stoßen.[5]
Das von den Nationalsozialisten als jüdisch bezeichnete kommunistische Bekenntnis zum Universalismus und zur »rassenübergreifenden« internationalen Solidarität kollidierte mit Hitlers Projekt, der germanischen Rasse zur alleinigen Vorherrschaft zu verhelfen: Um seinem Untergang zu entgehen, habe Deutschland keine andere Wahl als die Sowjetunion zu vernichten. Während sie ihr Land auf den Krieg vorbereiteten, wurden NS-Propagandisten nicht müde, den Kommunismus als weltweite jüdische Verschwörung darzustellen. »Große antibolschewistische Schauen« tourten in den dreißiger Jahren durch deutsche Städte mit dem Ziel, das wahre, das semitische Gesicht der UDSSR zu zeigen und deren tödlichen Pläne offenzulegen. Hunderttausende deutscher Jungen und Männer sahen diese menschenverachtenden Schauen, bevor sie wenige Jahre später an der Ostfront in den Kampf zogen. Im Mai 1939 bereitete der für seinen Judenhass berüchtigte Stürmer deutsche Leser auf den bevorstehenden Krieg gegen den Bolschewismus vor: »Es muss eine Strafexpedition über die Juden in Russland kommen. Eine Strafexpedition, die ihnen dasselbe Ende bereitet, wie es jeder Mörder und Verbrecher zu erwarten hat. Das Todesurteil, die Hinrichtung! Die Juden in Russland müssen getötet werden. Sie müssen ausgerottet werden mit Stumpf und Stiel. Dann wird die Welt sehen, dass das Ende der Juden auch das Ende des Bolschewismus ist.«[6]
Aufgrund des Pakts mit Stalin wurde der Feldzug verschoben, doch dann, am 22. Juni 1941, marschierten mehr als drei Millionen deutsche Soldaten in die UDSSR ein. Es war die gewaltigste Armee in der deutschen Geschichte. Das »Unternehmen Barbarossa« hatte Hitler seinen Generälen als Entscheidungsschlacht zwischen dem deutschen Nationalsozialismus und dem sowjetischen Kommunismus angekündigt. Vor Beginn des Überfalls befahl Hitler seinen Truppen, die internationalen Konventionen der Kriegführung, die von deutschen Soldaten auf anderen europäischen Kriegsschauplätzen beachtet wurden, im Umgang mit dem sowjetischen Gegner zu missachten. Vor allem die als fanatisch verrufenen politischen Kommissare der Roten Armee sollten sofort aus den Reihen der Gefangenen aussortiert und hingerichtet werden. Die deutschen Soldaten wurden angewiesen, wenn nötig auch gegen Zivilisten äußerste Gewalt anzuwenden. Gegenüber den Millionen von »Bolschewisten« – die eher Tier als Menschen seien – sollten sie ebenjene Rücksichtslosigkeit an den Tag legen, die man dem Feind zuschrieb.
Als die deutschen Truppen gegen ihren Feind antraten, hatten sie sich das NS-Phantasma von der Sowjetunion als jüdisch-bolschewistischem Terrorregime längst zu eigen gemacht. Wenn sie in Häuser eindrangen, lautete die erste Frage der Soldaten an die verängstigten Bewohner: »Jude? Kommunist?« Wer in eine oder beide Kategorien zu passen schien, wurde abgeführt und hingerichtet. Die deutschen Soldaten im Osten rechtfertigten ihr Vorgehen damit, dass es ihre Aufgabe sei, die kommunistische Ordnung der Sowjetunion zu beseitigen. Ein aus Göttingen stammender Soldat schrieb an seine Eltern: »Man weiß einfach, hier kämpft das Gute gegen das Böse, die Vernunft gegen den Wahnsinn, denn Bolschewismus ist ins teuflisch-geniale gesteigerter Wahnsinn.« Seine Eltern sollten nicht denken, er habe sich in einen NS-Propagandisten verwandelt. Doch sei ihm nicht klar gewesen, dass »das Bild, was man uns von Russland malte, durchaus nicht an die düstere Wirklichkeit heranreicht«.[7]
Mitte August 1941 verstärkte sich das Morden der vorrückenden deutschen Truppen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Wehrmacht die im Rahmen des Hitler-Stalin-Pakts von sowjetischer Seite annektierten Gebiete weitgehend durchquert und das sowjetische Kernland erreicht. Während die Deutschen in den Grenzgebieten oft mit Salz und Brot begrüßt worden waren, fiel der Empfang umso verhaltener aus, je weiter die Wehrmacht nach Osten vordrang. Und es wuchs der Widerstand. Die Deutschen schrieben diesen Widerstand erwartungsgemäß den Juden zu, die in jenen historischen jüdischen Siedlungsgebieten einen großen Teil der Bevölkerung stellten. Als Vergeltung für Sabotageakte löschte die SS komplette jüdische Gemeinden aus. Niemand wurde geschont. Vor dem Feldzug hatte Hitler seinen Generälen erklärt, dass der deutsche »Vernichtungskampf« auch die Kinder des »jüdisch-bolschewistischen« Gegners einbezog: »Wenn wir es nicht so auffassen, dann werden wir zwar den Feind schlagen, aber in dreißig Jahren wird uns wieder der kommunistische Feind gegenüberstehen«, fasste der Generalstabschef des Heeres im Anschluss die Direktive für das »Unternehmen Barbarossa« zusammen.[8]
Unter dem Einfluss ihres Kampfes gegen den Bolschewismus begann die deutsche Führungsriege, alle Juden Europas ihrem Feindbild gemäß durch die »jüdisch-bolschewistische Brille« zu betrachten. Als Kommunisten in ganz Europa gegen Hitlers Angriff auf die Sowjetunion auf die Straße gingen und Aufstände anzettelten, reagierten die Nationalsozialisten, indem sie den Bolschewiken die Schuld gaben, aber die Juden verhafteten. In den von Deutschland besetzten Ländern kam es zu einer Neudefinierung der Juden: Aus den Angehörigen einer fremden Rasse, die vom germanischen Boden vertrieben werden sollte, wurde ein politischer Feind, den es auszulöschen galt. Auf diese Weise ging die Vernichtung von Juden und Kommunisten in der Sowjetunion nahtlos in die Verfolgung und anschließende Vernichtung von Juden anderswo über. So wurde gut zwei Monate nach Beginn des »Unternehmens Barbarossa«, genauer am 1. September 1941, allen im Deutschen Reich lebenden Juden befohlen, in der Öffentlichkeit einen gelben Stern auf der linken Brustseite der Kleidung zu tragen. Die Anordnung wurde mit angeblichen jüdischen Gräueltaten an der Ostfront begründet. Das Vorhaben der Ermordung der europäischen Juden folgte für die Nationalsozialisten somit logisch aus der seit Jahren betriebenen Dämonisierung der Sowjetunion als jüdisch-bolschewistisches Terrorregime.
Deutschlands Feldzug gegen den Bolschewismus zielte auch auf die Vernichtung von Millionen nicht-jüdischen Sowjetbürgern ab. Für Wehrmachtsoffiziere waren die meisten sowjetischen Kriegsgefangene nichts anderes als »Bolschewisten«. Sie misshandelten sie so grausam, dass bis Anfang 1942 mehr als zwei Millionen von ihnen gestorben waren. In Deutschland wurde ein Brotersatz entwickelt, der im Wesentlichen aus unverdaulichen Zutaten bestand und nur an sowjetische Kriegsgefangene ausgegeben wurde – das sogenannte »Russenbrot«. In den Richtlinien der Wehrmacht wurden sowjetische Soldaten als gefährliche Bestien dargestellt, denen man unter keinen Umständen den Rücken zukehren dürfe. Als die Rote Armee im Osten überraschenderweise zähen Widerstand leistete, lautete die Erklärung: Für die Bolschwisten besitze das Leben keinerlei Wert, deshalb würden sie auch dann noch weiterkämpfen, wenn der Kampf nach Menschenermessen zwecklos sei. Daher sei äußerste Rücksichtslosigkeit vonnöten, um auf dem Schlachtfeld bestehen zu können.[9] Eine Million Leningrader, darunter 400000 Kinder, verhungerten im Zuge der Blockade der Stadt, die Hitler ausgewählt hatte, um ein historisches Exempel zu statuieren: Es ging darum, den Ort auszulöschen, an dem die Bolschewiken erstmals die Macht errungen hatten. Drei Millionen sowjetische Zivilisten wurden ab 1942 zur Sklavenarbeit nach Deutschland gebracht.[10] Anders als Fremdarbeiter aus anderen Ländern wurden die sowjetischen Zwangsarbeiter, die meisten von ihnen junge Frauen, direkt der Gestapo unterstellt. Die zusätzliche Sicherheitsmaßnahme spiegelte die deutsche Angst vor den »Russen« als »Bolschewisten«.
Bis zum Kriegsende starben durch Erschießen, Aushungern und infolge von Kampfhandlungen mindestens 8 Millionen sowjetische Zivilisten, darunter 2,6 Millionen sowjetische Juden. Insgesamt verloren aufgrund der Invasion und der Besetzung durch die Achsenmächte zwischen 26 und 27 Millionen Sowjetbürger ihr Leben, davon 15 Millionen Zivilisten. Für die deutschen Eroberer war diese kolossale Zahl von Toten nur der Anfang. Die Pläne für die Nachkriegskolonisierung des Ostens sahen den Hungertod von »zig Millionen« von Menschen vor, insbesondere der sowjetischen Stadtbevölkerung, von der man annahm, dass sie am meisten vom Bolschewismus infiziert war.[11]
…
Der deutsche Überfall brachte die Sowjetunion fast zu Fall. Nach Stalins blutiger Säuberung der sowjetischen Militärführung im Jahr 1937 befand sich die Rote Armee in einer Phase der Reorganisation. Die neuen Kommandostrukturen waren noch nicht gefestigt. Stalin hatte mit Hitlers Angriff auf die Sowjetunion gerechnet, jedoch gehofft, den Kriegsausbruch hinauszögern zu können. Das »Unternehmen Barbarossa« traf das sowjetische Militär mit aller Wucht: Bis Dezember 1941 waren über drei Millionen Rotarmisten getötet oder gefangen genommen worden – der größte Teil aller im Juni mobilisierten Soldaten.
In anderer Hinsicht war die UDSSR jedoch gut vorbereitet. Während der dreißiger Jahre hatten sowjetische Fabriken Panzer, Kanonen und Flugzeuge in einer Zahl produziert, die die Schätzungen des deutschen Nachrichtendienstes weit übertraf.[12] Millionen junger sowjetischer Männer und Frauen durchliefen eine paramilitärische Ausbildung zur Vorbereitung auf den als unausweichlich geltenden Krieg, den die als Hymne der Sowjetunion dienende »Internationale« als »letztes Gefecht« ankündigte. Nach Hitlers Machtergreifung erhob sich Moskau zu einer der Welthauptstädte des Antifaschismus. Linksintellektuelle aus vielen Ländern nahmen gemeinsam mit sowjetischen Schriftstellern und Journalisten den kulturellen Kampf gegen den Nationalsozialismus auf. Der produktivste und einflussreichste unter den sowjetischen Autoren war Ilja Ehrenburg. 1896 in eine jüdisch assimilierte russische Familie in Kiew hineingeboren, hatte Ehrenburg als Schriftsteller und Journalist viele Jahre in Frankreich und Deutschland gearbeitet. Er sprach fließend Französisch und Deutsch und berichtete schon frühzeitig vom Aufstieg des Nationalsozialismus. Als Korrespondent der Iswestija in Paris eilte Ehrenburg 1936 nach Madrid, um aus nächster Nähe über den Spanischen Bürgerkrieg zu berichten. Ein Jahr nach dem Ende der Spanischen Republik musste er 1940 vor den einmarschierenden deutschen Truppen aus Paris fliehen. Zurück in Moskau sagte Ehrenburg den deutschen Angriff auf die Sowjetunion voraus. Am 22. Juni 1941 feuerte er eine erste literarische Salve in Richtung Deutschland ab. Mehr als tausend Leitartikel sollten im Laufe des Krieges folgen.
Das Ausmaß und die Grausamkeit der deutschen Gewalttaten in der Sowjetunion waren schockierend – selbst für Ehrenburg, der geglaubt hatte, alles zu wissen, was es über die Deutschen und den Faschismus zu wissen gab. In seinen Artikeln führte er Belege und Beweise für die unglaublichen Verbrechen der Deutschen an, um dem Vorwurf der Propaganda zu begegnen. Er zitierte Wehrmachtsbefehle sowie Tagebücher und Briefe deutscher Soldaten, die auf dem Schlachtfeld oder in den Taschen von Gefangenen gefunden worden waren, und machte klar, dass die deutschen Soldaten sowie ihre Familien in der Heimat keine Opfer, sondern willige Helfer des nationalsozialistischen Regimes waren. Der deutsche Judenmord veranlasste den säkularisierten Schriftsteller zwar, sich zu seinen jüdischen Wurzeln zu bekennen, doch er hob ihn in seinen Artikeln nur selten als ein singuläres Verbrechen hervor. Als Universalist stellte Ehrenburg den Krieg als einen Kampf dar zwischen der deutschen Nation – die sich »ihres Gewissens entledigt« hatte – und dem gesamten Vielvölkerstaat Sowjetunion als Verteidiger humanistischer Werte. Den »deutsch-faschistischen« Feind zu töten sei ihre moralische Pflicht, wurde Ehrenburg nicht müde, seinen Lesern einzuschärfen.
Längst nicht jeder Sowjetbürger war 1941 bereit, die UDSSR nach Ehrenburgs Maßgabe zu verteidigen. Die massive Gewalt, die sie durch ihr eigenes Regime erlitten hatten, war Millionen Menschen noch in frischer Erinnerung. Sie hatten einen Bürgerkrieg sowie eine grausame Kollektivierungskampagne und Hungersnot hinter sich. Abertausende waren den Verhaftungswellen der zwanziger und dreißiger Jahre zum Opfer gefallen. Polizeispitzel berichteten über die antisowjetische Stimmung, die zum Zeitpunkt des deutschen Angriffs in der Gesellschaft herrschte. Als sich die Wehrmachtseinheiten ihren Heimatstädten näherten, folgten viele Bewohner in Smolensk oder Charkow nicht den offiziellen Aufforderungen, ihre Sachen zu packen und zu fliehen. Zumindest einige sehnten ihre Befreiung durch Hitlers Soldaten herbei – schließlich hatten die Deutschen den Ruf, »kultiviert« und »anständig« zu sein.
Die Realität der NS-Besatzung erschütterte das Bild des guten Deutschen und brachte die Menschen in der Frontregion auch dazu, ihre Einstellung zum sowjetischen System zu überdenken. In Sachen rücksichtslose Verfolgung vermeintlicher Staatsfeinde stand das sowjetische Regime der Vorkriegszeit dem nationalsozialistischen Deutschland in nichts nach. Doch im Unterschied zum NS-Regime verherrlichte der Sowjetstaat seine repressiven Maßnahmen nicht. Die Sicherheitsorgane führten Verhaftungen von mutmaßlichen »Konterrevolutionären« im Schutz der Dunkelheit durch. Anders die Deutschen, die ihre Abrechnung mit dem jüdischen Bolschewismus öffentlich in Szene setzten. Deutsche Offiziere befahlen der örtlichen Bevölkerung, der Hinrichtung mutmaßlicher »Banditen« beizuwohnen, und ließen die Leichen ihrer Opfer wochenlang am Galgen hängen. Die Nationalsozialisten, die mit dem Ziel angetreten waren, das kommunistische System zu beseitigen, lösten auf diese Weise einen gegenteiligen Effekt aus: Viele Menschen in den besetzten Gebieten entwickelten zum ersten Mal eine sowjetische Identität, und das Bewusstsein für den gemeinsamen Kampf wuchs. Die militärische Wende an der Ostfront beschleunigte diesen Prozess noch.
Briten und Amerikaner verfolgten den leidenschaftlichen sowjetischen Kampf mit angehaltenem Atem. Westliche Reporter lobten »die Russen« als Speerspitze eines weltweiten Kreuzzuges gegen die dunklen Mächte des Faschismus. Sowjetische Scharfschützen und zivile Funktionäre, mehrheitlich Frauen, reisten durch Großbritannien und die Vereinigten Staaten und schilderten die Kriegsanstrengungen ihres Landes gegen die deutschen Invasoren. Während der mehr als sechsmonatigen Schlacht von Stalingrad berichteten westliche Zeitungen täglich von den heroischen Taten der sowjetischen Verteidiger Stalingrads. Das vom amerikanischen Kongress verabschiedete »Leih- und Pachtgesetz« (Lend-Lease-Act) versorgte die Sowjetunion in großem Stil mit amerikanischen Panzern, Lastwagen und Lebensmitteln. Die Sowjetunion konnte im Gegenzug mit einer Botschaft aufwarten, die nicht minder kriegsentscheidend war: Die bis dahin unbesiegte deutsche Militärmaschinerie konnte aufgehalten werden.
Während ihres Vormarschs nach Westen durchquerten die Soldaten der Roten Armee ein von den zurückweichenden Deutschen verwüstetes Land. In zerstörten Ortschaften sahen sie auf den Marktplätzen die Galgen, an denen oft noch die Leichen mutmaßlicher Partisanen hingen. Sie sahen die Schluchten und Gräben, wo man begonnen hatte, die bis zum Rand mit Leichen angefüllten Massengräber freizulegen. Augenzeugen berichteten von den erschütternden Taten der Deutschen. Die Soldaten versammelten sich zu sogenannten »Racheschwur-Appellen«, bei denen sie gelobten, weiterzukämpfen und die Toten zu rächen. Im Juli 1944 erreichten Rotarmisten Majdanek – das erste von alliierten Truppen befreite Todeslager –, sechs Monate später Auschwitz. Tausende von Soldaten nahmen an den in diesen Lagern abgehaltenen Racheschwur-Appellen teil. Die Namen »Majdanek« und »Auschwitz« gingen durch die sowjetische Presse.
Als die Rote Armee nach Deutschland vordrang, erinnerte Ehrenburg seine Leser erneut an die deutschen Verbrechen. »Nach Berlin marschieren nicht nur unsere Divisionen und Armeen«, schrieb er in der Armeezeitung Roter Stern, »sondern mit ihnen auch Legionen von Müttern, Witwen und Kindern, starr vor Schmerz, untröstlich, mit plötzlich ergrautem Haar … Nach Berlin marschieren die Stiefel und Schuhe derer, die vergast worden sind, darunter die Schühchen eines Zweijährigen … Aus Gruben und Panzergräben sind die von den Deutschen lebendig begrabenen Kinder hervorgekrochen. Sie alle stehen an der deutschen Grenze und drängen nach Berlin … Diese Kinder werden nicht verschwinden. Sie sind unser Gewissen.«[13] Ehrenburg verknüpfte diese Schilderungen mit Appellen an das Rechtsgefühl seiner soldatischen Leser. Doch viele von ihnen überschritten den Punkt, an dem das Bedürfnis, den Feind für seine Verbrechen zur Rechenschaft zu ziehen, in blanken Hass und Gewalt umschlägt. Der sowjetische Einmarsch nach Ostpreußen und Schlesien geriet – wiederholten militärischen Befehlen zum Trotz – zu einem grausamen Rachefeldzug.
In Deutschland erreichte die antibolschewistische Stimmung Anfang 1945 unterdessen einen neuen Höhepunkt. NS-Propagandisten schürten Ängste im Volk, indem sie die Falschmeldung verbreiteten, »der Jude Ehrenburg« habe Rotarmisten auf Flugblättern zur Vergewaltigung deutscher Frauen aufgerufen. Eine Selbstmordwelle erfasste die östlichen Provinzen des Reichs. Die meisten dieser Selbstmorde – begangen in Erwartung schrecklicher Dinge – geschahen vor dem Eintreffen der Rotarmisten. Die Furcht vor »den Russen« war allgegenwärtig – sogar in Gebieten, die weit von der Ostfront entfernt lagen. Ein Tagebuchschreiber schilderte, wie in einer Ortschaft nahe Hamburg in den letzten Tagen des Krieges befreite sowjetische Gefangene durch die Straßen zogen und um Essen baten. Wenn ihre Bitten abgelehnt wurden, wurden einige handgreiflich. Der Tagebuchschreiber hielt die hysterische Stimmung in der Bevölkerung fest: »Die Russen plündern!«, wurde gerufen. »Die Russen sind alle Mörder und Verbrecher!« Vielerorts taten sich die verbliebenen Männer zusammen, um ihre Siedlungen mit Knüppeln zu verteidigen.[14]
1945 hatte sich das Phantasma vom jüdischen Bolschewismus in ein neues Schreckgespenst verwandelt: Jetzt verkörperte »der Russe« das monströse, asiatische Böse, das man bis dahin den jüdischen Bolschewisten zugeschrieben hatte. Schlagzeilen in nationalsozialistischen Zeitungen beschworen die Verteidigung Europas gegen den Bolschewismus und riefen die westlichen Alliierten auf, Deutschland zu Hilfe zu kommen. Ehrenburg beobachtete diese Manöver mit Sorge. Im April 1945, als die Rote Armee kurz vor der Einnahme Berlins stand, warnte er: »Man kann den Krieg gewinnen und den Frieden verlieren. Jeder kennt dieses Sprichwort. Das gilt auch für die Deutschen. Und da sie jetzt diesen Krieg verlieren, versuchen sie, den Frieden zu gewinnen.« Ehrenburg bemerkte die Versuche der Deutschen, sich bei den amerikanischen Besatzern einzuschmeicheln und sie gegen die vermeintliche russische Bedrohung aufzustacheln. Er bemerkte auch die westliche Praxis, die Verbrechen der Nationalsozialisten mit zweierlei Maß zu messen: So berichteten britische Zeitungen in großer Aufmachung von der barbarischen Tötung einiger englischer Kriegsgefangener durch die Deutschen, die Millionen getöteter sowjetischer Kriegsgefangener erwähnten sie jedoch mit keinem Wort.[15] Ehrenburgs Sorge war nicht unbegründet: Die Sowjetunion zwang Deutschland zwar zur militärischen Kapitulation, doch auf dem ideologischen Schlachtfeld blieben die Deutschen Sieger. Ihre Parole »Europa gegen den Bolschewismus« überlebte den Untergang des NS-Staates und sorgte dafür, dass das ganze Ausmaß der deutschen Verbrechen im Osten für viele Jahre unbeachtet blieb.
Unmittelbar nach Kriegsende war jedoch erahnbar, welchen Blutzoll die Sowjetunion gezahlt hatte. Der Löwenanteil des in Hunderten von Ordnern zusammengetragenen Beweismaterials, auf das sich die Anklage gegen die obersten NS-Funktionäre beim Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg stützte, stammte aus der Sowjetunion. Die sowjetischen Vertreter brachten darüber hinaus die meisten NS-Opfer als Zeugen in den Gerichtssaal. Das Plädoyer der sowjetischen Anklage, das als letztes der vier alliierten Mächte vorgetragen wurde, endete mit der Vorführung eines Films, der Gräueltaten der Deutschen in Russland, der Ukraine, Weißrussland, den baltischen Republiken und Polen zeigte. Die Aufnahmen ließen viele Zuschauer verstört zurück. Ein Reporter der New York Times schrieb: »Nichts hat das Grauen der deutschen Besatzung im Gerichtssaal so vergegenwärtigt wie der heutige Film.«[16]
Doch die Welt verlor bald das Interesse an dem millionenfachen sowjetischen Leid. Zwei Wochen nach der Ausstrahlung des sowjetischen Films in Nürnberg warnte Winston Churchill vor dem »Eisernen Vorhang«, der sich auf Europa herabgesenkt habe, und vor Stalin als einem Aggressor nach dem Vorbild Hitlers. Stalin seinerseits verglich in einer wütenden Antwort Churchill mit Hitler. Das Auseinanderbrechen des Kriegsbündnisses beendete die gemeinsame Strafverfolgung der NS-Kriegsverbrecher durch die Alliierten. Für die sowjetische Seite enthielt Nürnberg die Lehre, dass internationale Tribunale die Interessen der Sowjetunion nicht förderten und sie sich daher künftig nicht mehr daran beteiligen sollten. Politiker im Westen begannen ihrerseits, den ehemaligen Verbündeten als »totalitären« Feind zu denunzieren. Im Zuge dieser Entwicklung verlor der Westen Millionen von sowjetischen NS-Opfern aus den Augen.
Die Funktionsweise dieser antikommunistischen Erinnerungseintrübung lässt sich am Beispiel eines viel (und oft falsch) zitierten Textes zur nationalsozialistischen Gewalt veranschaulichen. Bei dem Text handelt es sich um das Bekenntnis des Theologen Martin Niemöller, in dem er zu seinem moralischen Versagen in den dreißiger Jahren Stellung nimmt:

					Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.

					Als sie die Sozialdemokraten einsperrten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.

					Als sie die Gewerkschafter holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Gewerkschafter.

					Als sie die Juden holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Jude.

					Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren konnte.[17]

				
Ursprünglich von stramm deutschnationaler Gesinnung, hatte Niemöller 1933 die Machtübernahme Hitlers zunächst begrüßt, bevor er das NS-Regime öffentlich anprangerte und dafür 1937 ins Konzentrationslager kam. Nach seiner Befreiung 1945 fuhr Niemöller als prominenter Prediger durch Westdeutschland und beschwor seine Landsleute, ihre kollektive Schuld an den Verbrechen NS-Deutschlands anzuerkennen. Jeder Vortrag enthielt sein Bekenntnis. Häufig in variierter Form: Der Kirchenmann sprach frei, und so nannte er die Opfergruppen bei verschiedenen Gelegenheiten in unterschiedlicher Reihenfolge. Aber in jeder einzelnen aufgezeichneten Rede nannte er die Kommunisten an erster Stelle – aus gutem Grund: Niemöller wusste sehr wohl, dass die gerade an die Macht gekommenen Nationalsozialisten ihren Unterdrückungsapparat als Erstes auf die Kommunisten losgelassen hatten. Gerade in den USA aber wird diese Tatsache gern ignoriert: Mehrere US-Politiker sowie eine Enzyklopädie des Holocausts berufen sich auf das Bekenntnis des Theologen, haben jedoch die Juden vom letzten auf den ersten Platz gerückt: »First they came for the Jews«. Das United States Holocaust Memorial Museum in Washington zeigt seinen Besuchern Niemöllers Selbstanklage im letzten Raum der Dauerausstellung quasi als Abschiedsbotschaft. Den Theologen zitiert das Museum dabei in einem Wortlaut, den er selbst so nie geäußert hat, und lässt das Bekenntnis mit dem Satz beginnen: »Zuerst holten sie die Sozialisten …« In dieser Version werden die Kommunisten nicht auf einen der hinteren Ränge verwiesen – sie werden aus der Erinnerung getilgt.[18]   
[image: Foto: Raum der Dauerausstellung am United States Holocaust Memorial Museum in Washington mit dem im Text zitierten berühmten Satz von Martin Niemöller.]
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Dieses Buch will der herrschenden Amnesie und der vorsätzlichen Verdrängung entgegenwirken und der UDSSR den ihr gebührenden Platz in der Geschichtsschreibung des Zweiten Weltkriegs und des Kampfes gegen den Nationalsozialismus zurückgeben. Die Sowjetunion fungierte nicht nur als Versuchslabor für die deutsche Politik des Massenmords, sie war auch die entscheidende Staatsmacht, die das Dritte Reich besiegte. Das Schreckgespenst des Sowjetkommunismus löste bei Millionen Deutschen Mordphantasien aus, die sie ab 1941 in einen in der modernen Geschichte beispiellosen Vernichtungskrieg umsetzten. Auf sowjetischer Seite dienten die deutschen Gräueltaten dazu, die eigenen Kriegsanstrengungen als menschheitlichen Kampf gegen die »faschistische Barbarei« darzustellen. Die Wirkung dieser moralischen Selbsterhöhung trug entscheidend zum Sieg der Alliierten über NS-Deutschland bei. Um zu verstehen, worum es im Zweiten Weltkrieg im Kern ging, müssen wir uns der zentralen Bedeutung des Kriegsschauplatzes im Osten bewusst werden.
Mit meinem Beitrag will ich zu einer Revision auffordern – und zwar nicht nur der Geographie der nationalsozialistischen Gewalt, sondern auch ihrer Chronologie. Auf der Suche nach Erklärungen für den Vernichtungsdrang der Nationalsozialisten konzentrieren sich viele Darstellungen auf die Vorgeschichte des Antisemitismus in Deutschland, um die Geschichte vom Aufstieg der NSDAP und Hitlers politische Laufbahn in kumulativer Weise zu erzählen. Diese »germanozentristischen« Darstellungen nennen als die entscheidenden Stationen: die Machtübernahme der Nationalsozialisten (1933), die Nürnberger Rassengesetze (1935), die Reichspogromnacht (1938), den deutschen Überfall auf Polen (1939), die Errichtung des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau (1941) und die Wannseekonferenz (1942).[19]
Solche Lesarten, die eine »schrittweise« Radikalisierung der nationalsozialistischen Herrschaft bis hin zum Massenmord an den europäischen Juden nahelegen, verschleiern die zentrale Bedeutung der sowjetischen Juden in der Vorstellungswelt der Nationalsozialisten. Zwar betrachteten die Nationalsozialisten alle Juden als Vertreter einer globalen Verschwörung und hetzten gegen die »jüdischen Bankhäuser von New York, die jüdisch-plutokratische Führungsschicht in London und die Juden des Kremls in Moskau«, doch sahen sie in den Juden der Sowjetunion die größte Bedrohung für Deutschland. Das »Unternehmen Barbarossa« unterschied sich von allen vorherigen militärischen Operationen darin, dass es sich gegen einen angeblich jüdischen Staat richtete, der von einer »jüdischen« kommunistischen Gesinnung beherrscht werde.[20] Laut NS-Ideologie waren die sowjetischen Juden die Drahtzieher in dem riesigen, schwerbewaffneten Staat und übten einen politischen Einfluss aus, über den Juden und weitere »Rassenfremde« in anderen Ländern nicht verfügten – und dies rechtfertige ihr Todesurteil. Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion markierte den Wendepunkt, an dem die Nationalsozialisten ein System des Massenmords in Gang setzten, das zunächst der Vernichtung des jüdisch-bolschewistischen Gegners im Osten galt und anschließend auf Juden in ganz Europa ausgedehnt wurde.[21]
Dass so vieles von dem, was an der Ostfront und in den besetzten Gebieten geschah, noch immer unbekannt ist, hat nur zum Teil mit der Quellenlage zu tun. Gewiss, es fehlen Zeugnisse, die das volle Ausmaß und das System der deutschen Verbrechen in der Sowjetunion dokumentieren.[22] Aus diesem Grund bleiben die Schätzungen zur Anzahl der im Zweiten Weltkrieg Getöteten genau das: Schätzungen. Der Versuch, diese Zahl genauer zu bestimmen, wird außerdem durch den eingeschränkten Zugang zu wichtigen Dokumenten in russischen Archiven erschwert. Der eigentliche Grund, weshalb die Ostfront nach wie vor nicht als der entscheidende Schauplatz des Krieges betrachtet wird, ist jedoch politischer Natur. Denn das Bild des Westens von der Sowjetunion ist noch immer von einer massiven Abneigung bestimmt, die sich nicht zuletzt aus antikommunistischen Vorurteilen und orientalisierenden Klischees speist.
Der Antikommunismus des Westens ist der Grund dafür, dass die Sowjetunion in der Geschichte des Zweiten Weltkriegs eher als Täter denn als Opfer beschrieben wird. Einflussreiche Publikationen zum Thema rücken den zeitweiligen Pakt zwischen Hitler und Stalin sowie die deutsch-sowjetische Teilung von Polen und dem Baltikum in den Mittelpunkt, um eine Frontstellung zu konstruieren – mit den totalitären Systemen auf der einen und den Demokratien auf der anderen Seite. Die tiefe Feindschaft zwischen dem deutschen Nationalsozialismus und dem sowjetischen Kommunismus kommt dabei ebenso wenig zur Sprache wie der entscheidende Beitrag der Sowjetunion zur Anti-Hitler-Allianz zwischen 1941 und 1945.[23] Viele Studien verbuchen die Handlungen von Millionen sowjetischen Bürgerinnen und Bürgern unter dem zynischen Kalkül von Stalin und seinen Handlangern. Eine solche Lesart lässt die Kriegsanstrengung eines ganzen Volkes außer Acht, das im Kampf gegen den Nationalsozialismus mehr Menschenleben verlor als jede andere Nation.[24] Für die sowjetischen Opfer scheint es in unserem Gewissen keinen Platz zu geben. Die schockierende Zahl von 26 Millionen Sowjetbürgern, die zwischen 1941 und 1945 ihr Leben verloren, ist allgemein bekannt.[25] Aber die Gesichter und Stimmen dieser sowjetischen Opfer des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges im Osten bleiben seltsam abwesend. Im Gegensatz dazu sind die Gewaltexzesse sowjetischer Soldaten gegen deutsche Zivilisten akribisch untersucht worden.[26] Man kann mutmaßen, dass der westliche Antisowjetismus unterbewusste antibolschewistische Ängste wiederbelebt. Das Schreckbild von der drohenden »asiatischen Flut« war ein Gemeinplatz der orientalistischen Sicht auf Russland und die Sowjetunion, und es bestimmt noch heute unsere Vorstellung vom »Westen« als einem Bollwerk von Recht und Ordnung.
Selbst als die aufkommende Holocaustforschung ab den sechziger Jahren die singulären Verbrechen des Nationalsozialismus in den Fokus rückte, wurde diese verengte Sichtweise nicht korrigiert. Im Gegenteil, bei der Erinnerung an den Holocaust beruft man sich in der westlichen Welt für gewöhnlich und in den letzten Jahrzehnten verstärkt ausschließlich auf demokratische Grundwerte. Es ist von einer »demokratischen Erinnerungskultur« die Rede, die sich in deutlicher Abgrenzung zum Kommunismus definiert.[27] Das ist der Grund, warum die heutige westliche Erinnerung an den Holocaust den zentralen Platz von Kommunisten neben den Juden als Hauptopfer des Nationalsozialismus negiert.
Mein Buch versucht, dieses Bild auf den Kopf zu stellen und den Antikommunismus, verstanden als Kreuzzug gegen den »jüdischen Bolschewismus«, als treibende Kraft des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges sichtbar zu machen. Die schlimmsten Gewalttaten des Nationalsozialismus – von den Straßenkämpfen, die SA-Schlägertrupps in den Berliner Arbeitervierteln anzettelten, über die Massenverhaftungen deutscher Kommunisten im Jahr 1933 bis hin zum Einmarsch in den ersten kommunistischen Staat der Welt – waren gelenkt vom Hass auf die marxistische Ideologie und auf ihre kommunistischen »Jünger«. NS-Ideologen stellten diesen Kampf dar als Ringen mit einem jüdischen Feind, der den Kommunismus ersonnen habe mit der Absicht, die Welt zu zerstören. Dieser Antikommunismus ist in der Fülle der Studien, die sich mit der mörderischen Politik des NS-Staates befassen, nicht gebührend berücksichtigt worden (siehe dazu ausführlich die Anmerkung 28 zu Arno Mayer und Ernst Nolte).[28]
Holocaust-Forscher sind zumeist Kenner der Geschichte West-, Mittel- oder Ostmitteleuropas und lesen Deutsch, Französisch, Jiddisch und Polnisch, seltener jedoch Russisch. Die vorherrschende Überzeugung in der Holocaustforschung ist, dass die Nationalsozialisten von Anfang an ihren Hass gegen alle Juden richteten, unabhängig von deren vermeintlicher oder tatsächlicher politischen Ausrichtung. Diese Sichtweise verkennt die Tatsache, dass sich die extremsten Formen der nationalsozialistischen Gewalt gegen einen mutmaßlichen politischen Feind richteten. Die Vorstellung, dass die Nationalsozialisten Juden ausschließlich als Juden verfolgten, verdeckt eine wichtige Unterscheidung, die sie dabei vornahmen: zwischen den Juden insgesamt als »Artfremden«, die von germanischem Boden vertrieben werden sollten, damit »arisches« Blut nicht verunreinigt werde – und denjenigen Juden, die zudem als Vertreter der kommunistischen Ideologie galten und eine Bedrohung der nationalen Sicherheit darstellten.
Die verhängnisvolle Verbindung, die die Nationalsozialisten zwischen den sowjetischen Juden und den Kommunisten herstellten, ist ebenfalls bisher unzureichend erforscht. Zum Teil liegt dies daran, dass einige Wissenschaftler sich bewusst bemühen, diese Verbindung zu durchtrennen, weil sie die nationalsozialistische Darstellung des sowjetischen Kommunismus als einer jüdischen Verschwörung widerlegen wollen. In einer unlängst erschienenen kommentierten Ausgabe der Berichte der deutschen Sicherheitspolizei aus den deutsch besetzten sowjetischen Gebieten weisen die Herausgeber darauf hin, dass große Vorsicht geboten sei bei den in den Einsatzgruppen-Berichten immer wieder auftauchenden Bezeichnungen der sowjetischen Juden als »Bolschewisten«, »Verbrecher« oder »Partisanen«, da diese Zuschreibungen keine »objektive« Grundlage gehabt hätten: Die Sicherheitspolizei habe sich einer solchen Sprache nur bedient, um ihren mörderischen Hass gegen alle Juden zu verbergen.[29] Solche gutgemeinten Versuche, die Bilderwelt deutscher Kriegshetze als bloße Hirngespinste hinzustellen, mit denen man sich nicht weiter beschäftigen müsse, täuschen über die antikommunistische Ausrichtung der NS-Ideologie und ihre enge Verknüpfung mit dem Antisemitismus hinweg. Es war ein komplexes rassenpolitisches Kalkül, das die deutschen Tötungen an der Ostfront antrieb. Die Sprache der NS-Funktionsträger und der deutschen Soldaten macht dieses Kalkül sehr deutlich.
Der jüdische Bolschewismus war im Verständnis vieler Deutscher eine Ideologie, die – ausgebrütet in der asiatischen Steppe – Europa zu vernichten drohte. Die Juden waren ein wesentlicher Bestandteil dieser Bedrohung. NS-Ideologen wie Alfred Rosenberg glaubten, dass die Juden eine »asiatische Gegenrasse« zu den deutschen »Ariern« darstellten.[30] Andere behaupteten, die Juden gehörten nicht einmal einer Rasse an, vielmehr betrieben sie die Zerstörung der Rasse als solcher und damit die Zerstörung der »Essenz des menschlichen Daseins«.[31] Beide Positionen stimmten darin überein, dass die Juden als Bolschewisten alle europäischen Elemente in der russischen Gesellschaft »vollständig ausgerottet« hätten, wodurch die kommunistische Sowjetunion ihrem Wesen nach asiatisch geworden sei. Russland wurde in nationalsozialistischen Publikationen als »Land zwischen Europa und Asien« dargestellt, historisch von Slawen bevölkert, die als »indogermanische Rasse« gelten konnten, aber lange vor dem Aufkommen des Bolschewismus durch die »Vermischung« mit »Mongolen« »rassisch degeneriert« seien.[32] Der enge Zusammenhang, den die Deutschen zwischen den Juden, Russland und Asien hergestellt hatten, verschmolz nach dem Überfall auf die Sowjetunion bis zur Ununterscheidbarkeit. Da sie nicht mit dem heftigen Widerstand der Roten Armee gerechnet hatten, warfen die Wehrmachtssoldaten dem Feind »asiatische« Methoden der Kriegführung vor, die von »jüdischen Kommissaren« entwickelt worden seien. »Die Juden hätten Asien gegen Europa mobilisiert«, warnte ein Soldat in einem Brief von der Ostfront.[33] Oder wie es ein deutscher Kriegsberichterstatter formulierte, nachdem die anfängliche Hoffnung auf einen »Blitzsieg« geschwunden war: Der Krieg im Osten offenbare Deutschlands historischen Auftrag, den Kampf des »europäischen Kulturmenschen« gegen »den primitiven Russen und den Juden« – beide Erben von »Dschingis Khan« – bis zum Ende auszutragen.[34]
Im Laufe des Krieges wurde die vermeintlich jüdisch beherrschte Sowjetunion immer mehr zum rassenpolitischen Gegenpol Deutschlands. Der Kampf gegen den Bolschewismus wurde zum wichtigsten Mittel der Selbstvergewisserung als Arier, Europäer und Kulturträger. Um gegen die Hunderte Millionen zählenden sowjetischen »Bestien und Untermenschen« bestehen zu können, blieb den »edlen« Deutschen nichts anderes übrig, als sich die »asiatischen Gesetze« zu eigen zu machen, die die NS-Führung auf den sowjetischen Feind projizierte. Wie Heinrich Himmler im Oktober 1943 vor einer Versammlung von SS-Führern in Posen erklärte: »Diese Masse muss zertreten und abgestochen, abgeschlachtet werden. Es ist, um einmal ein ganz brutales Beispiel zu gebrauchen, wie bei einem Schwein, das abgestochen wird und allmählich ausbluten muss.«[35]
»Ein Krieg wie kein anderer« – diese Worte prägte Wassili Grossman Anfang 1942 für den Vernichtungsfuror der Wehrmacht und des deutschen Volkes. Grossman, wie Ehrenburg Jude, erkannte schon früh, dass die Deutschen fest entschlossen waren, alle sowjetischen Juden zu töten. Ebenso wie Ehrenburg war es Grossman gleichwohl wichtig, die deutsche Invasion als einen noch umfassenderen Angriff darzustellen. Mit ihrer Verherrlichung von Gewalt hätten die Nationalsozialisten dem Recht auf Bildung, der Emanzipation der Frau, dem Internationalismus und der Völkerfreundschaft den Krieg erklärt.[36] Ihr Krieg war ein Vernichtungskrieg gegen die sowjetische Zivilisation. Sowjetbürger, die die Schrecken der NS-Besatzung überlebt hatten, beriefen sich auf ebendiese Prinzipien, auch wenn sie andere Worte benutzten: »Sie sahen uns nicht als Menschen an«, fassten viele von ihnen ihre Erfahrungen mit der Herrschaft der Deutschen zusammen. Erst nach der Befreiung durch die Rote Armee hätten sie sich wieder als »Menschen« gefühlt.[37]
…
Das Thema dieses Buches ist für mich auch persönlich bedeutsam. Ich bin 1966 geboren, komme aus Westdeutschland und bin ausgebildeter Osteuropahistoriker. Mein Vater hat im Krieg gekämpft. Mit siebzehn Jahren eingezogen, kam er zu einem Zeitpunkt an die Ostfront, als die Rote Armee bereits in Deutschland stand. Ein Granatsplitter, der ihn am 20. April 1945 am Bein traf, rettete meinem Vater wohl das Leben. Er durfte die vorderste Frontlinie verlassen und schaffte es irgendwie nach Berlin und von dort weiter bis an die Elbe. Ein Mann auf einem Pferdewagen bot an, ihn mit nach Hamburg zu nehmen. Mein Vater stieg auf und entkam so um wenige Tage der Einkesselung Berlins durch die Rote Armee. Viele Jahre später trat mein Vater mit der Absicht, sich auf Russland zu spezialisieren, in den deutschen Auswärtigen Dienst ein. Da er mit anderen Anwärtern mit besseren Russischkenntnissen konkurrierte, entschied er sich, Mandarin zu lernen und wurde zum Chinaspezialisten. Doch behielt er ein starkes Interesse an Russland und der Sowjetunion. Als ich mich 1984 an der Freien Universität Berlin einschrieb, folgte ich dem Rat meines Vaters, mich mit der Geschichte der Sowjetunion zu beschäftigen. Er sagte für das Land »interessante Zeiten« voraus. Ein Jahr nachdem ich mein Studium begonnen hatte, kam Michail Gorbatschow an die Macht, und sechs Jahre später löste sich die Sowjetunion auf. Viele Bücher aus der Russland- und Sowjetunion-Sammlung meines Vaters befinden sich heute in meiner Bibliothek.
Mein Großvater mütterlicherseits war neununddreißig Jahre alt, als der Zweite Weltkrieg begann. Er war Leiter einer Garnspulenfabrik in Reutlingen und seit 1937 Mitglied der NSDAP, wurde aber nie zum Militärdienst einberufen. Während des Krieges wurden mehr als tausend sowjetische Zwangsarbeiter in die Fabrik gebracht, die auf Waffenproduktion umgestellt worden war. Nach der Einnahme der Stadt durch die Franzosen und der Befreiung der Zwangsarbeiterlager forderten die ehemaligen Insassen die Hinrichtung eines sadistischen Wachmannes. Die Franzosen gaben ihnen Gewehre, damit sie den Mann erschießen konnten. Als einige daraufhin verlangten, auch den Fabrikdirektor – meinen Großvater – zu erschießen, meldeten sich andere zu Wort und meinten, er sei ein guter Mann, und so wurde er verschont. Wenn sich die Gespräche im Familienkreis meiner Mutter um »die Russen« drehten, war der Ton rau. Mit diesen unterschiedlichen Einflüssen meiner beiden Eltern wuchs ich auf.
Als ich vierzehn Jahre alt war, zogen wir von Paris nach Ost-Berlin, wo mein Vater eine neue Stelle antrat: in der Ständigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in der DDR – eine umständliche Bezeichnung für ein Büro, das die Bundesrepublik nicht Botschaft nennen wollte, da sie Ostdeutschland nicht als unabhängigen Staat anerkannte. Wir wohnten in einem Diplomatenviertel in Berlin-Wilhelmsruh, und unser Garten grenzte beinahe an die Mauer eines riesigen sowjetischen Kriegerdenkmals. Es gehörte zum größten sowjetischen Friedhof in Europa außerhalb Russlands und war in den späten vierziger Jahren auf dem Gelände eines ehemaligen Zwangsarbeiterlagers errichtet worden. Bei Spaziergängen mit unserem Hund konnte ich paradierende Soldaten in ihren Wachuniformen beobachten und die feierliche Musik aus dem Inneren des Denkmals hören. Aber erst viele Jahre später, nachdem ich Russisch gelernt, die Sowjetunion besucht und mich als Historiker auf ihre Geschichte spezialisiert hatte, wurde mir die Bedeutung dieser Gedenkstätte klar, und ich empfand Mitgefühl für die sowjetischen Männer und Frauen, die dort zu Tausenden begraben liegen.
Dieses Projekt hat eine lange Vorlaufzeit. Nachdem ich die Arbeit an einem früheren Buch abgeschlossen hatte, das anhand von Tagebüchern die persönlichen Lebenswelten von sowjetischen Menschen in den dreißiger Jahren erforschte, wollte ich den sowjetischen Stalinismus und den deutschen Nationalsozialismus in vergleichender Form untersuchen. Ich begann die Arbeit mit der Schlacht von Stalingrad, sprach mit deutschen und russischen Veteranen und erschloss in Archiven bislang unveröffentlichte sowjetische Interviews aus der Kriegszeit, um die Darstellung der Schlacht, die fast immer aus deutscher Sicht erzählt worden ist, um sowjetische Perspektiven zu ergänzen.[38]
Das vorliegende Buch erweitert diese früheren Forschungen, um ein umfassendes Bild der beiden Länder im Krieg zu zeichnen. Sowohl für die deutsche als auch für die sowjetische Seite habe ich politische und militärische Direktiven, Berichte von Kriegskorrespondenten, Tagebücher, Fotos und Briefe sowie Zeitzeugenberichte aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs ausgewertet. Viele dieser Dokumente stammen aus bisher unbekannten Quellensammlungen. Im Archiv von Ilja Ehrenburg in Moskau fand ich einige der originalen deutschen Briefe und Tagebücher, aus denen der Autor in seinen Leitartikeln zitierte, die er im Roten Stern oder in der Prawda veröffentlichte. Ehrenburgs Zitate aus den Originalquellen waren ausnahmslos korrekt. Sein Archiv zeigt auch, wie die persönlichen Dokumente deutscher Soldaten, die auf dem Schlachtfeld gefunden wurden, ihren Weg auf den Schreibtisch des bedeutendsten sowjetischen Kriegsreporters fanden. Das Material kam teilweise von politischen Offizieren der Roten Armee und teilweise von einfachen Rotarmisten, viele von ihnen Juden, die während des Krieges intensiv mit Ehrenburg korrespondierten.[39]
Als eine wahre Fundgrube erwies sich eine Sammlung von Interviews, die eine Gruppe von Historikerinnen und Historikern unter der Leitung des Moskauer Geschichtsprofessors Isaak Israelewitsch Minz während des Krieges durchgeführt hatte. Minz erkannte frühzeitig die historische Bedeutung des Krieges gegen die deutschen Invasoren und setzte sich für die Bildung einer »Kommission zur Geschichte des Großen Vaterländischen Krieges« ein. Ende 1941 einberufen, sollte diese Kommission eine umfassende Geschichte der sowjetischen Kriegsanstrengungen erarbeiten. Kleine Teams aus Historikern und Stenographistinnen reisten bis an die vorderste Front und zeichneten die lebensgeschichtlichen Erzählungen von Soldaten auf – eine Form von »Oral History«, die ihrer Zeit voraus war und bis heute aktuell ist.
Nach der sowjetischen Zurückschlagung des deutschen Angriffs auf Moskau im Dezember 1941 erweiterte Minz den Aufgabenbereich seiner Kommission: Nun ging es zusätzlich darum, die Spuren und Auswirkungen der NS-Besatzung zu dokumentieren. Umgehend reisten Historiker für dieses Projekt in zerstörte Dörfer und Städte in der Nähe von Moskau und sprachen dort mit Überlebenden. Mit der militärischen Wende Anfang 1943 schwärmten Mitglieder der Kommission weiter aus und folgten der Roten Armee auf ihrem Weg der Befreiung beziehungsweise der Rückeroberung des vormals besetzten sowjetischen Territoriums. Sie besuchten noch schwelende Ortschaften in Süd- und Westrussland, in der Ukraine und in Weißrussland, manchmal nur Wochen nach dem Abzug der Deutschen. Minz hatte seine Mitarbeiter sorgfältig in der Durchführung von Zeitzeugengesprächen geschult. Er schärfte ihnen ein, die Zeitzeugen zur freien Rede zu ermuntern und sie ausreden zu lassen: »Für die Wissenschaft sind die persönlichen Erlebnisse, Gedanken und Beobachtungen der Befragten sehr wertvoll, daher sollen sie all das erzählen, was sie für nötig halten.« Eine weitere Anweisung von Minz lautete: »In allen Darstellungen die historische Wahrheitstreue streng einhalten. Durch Kreuzverhör der Menschen und Dokumente alle Ereignisse, Daten, Namen und Fakten genau prüfen.«[40] Die Interviews, die Minz’ Mitarbeiter mit sowjetischen Überlebenden der nationalsozialistischen Besatzungsherrschaft aufzeichneten, beeindrucken in der Weise, wie es ihnen gelingt, persönliche Lebensgeschichten lebendig wiederzugeben.[41]
Zwei Monate nach dem Einrücken der Roten Armee im November 1943 trafen zwei Mitglieder der Minz-Kommission in der Hauptstadt der Ukrainischen Sowjetrepublik ein. Dort sprachen sie mit Olga Muchortowa-Pekker und ihrem Mann Solomon Pekker. Beide hatten die Besatzung wie durch ein Wunder überlebt. Nachdem im September 1941 Gestapo-Agenten in ihre Wohnung gestürmt waren, flüchteten die Pekkers aus der Stadt und versteckten sich in einem nahegelegenen Wald. Am 29. September kehrte Olga nach Kiew zurück. Gerüchte von den Massenerschießungen machten bereits die Runde. Das Massaker von Babi Jar (Babyn Jar) war kein Geheimnis. Kinder kletterten in einem angrenzenden Park auf Bäume, um das Morden in der Schlucht aus nächster Nähe zu beobachten. An diesem Tag schwor Olga, den »verfluchten Faschismus« und seine »verfluchten Anhänger« zu bekämpfen. Nachdem sie sich in einer leerstehenden Wohnung eingerichtet hatten, nahmen sie und ihr Mann, der Parteimitglied war, Kontakt zu anderen Kommunisten auf. Sie besorgten sich eine Schreibmaschine und offizielles Briefpapier von verschiedenen sowjetischen Behörden, um falsche Ausweise zu erstellen. Am wirkungsvollsten war ein Vermerk, der bescheinigte, dass der Inhaber wegen antisemitischer Hetze verurteilt worden war – nach sowjetischem Recht ein strafbares Vergehen. Diese Bescheinigung, die durch den Stempel einer örtlichen Miliz noch authentischer wirkte, wurde an jüdische Mitbürger verteilt und diente erfolgreich als Tarnung. Als ein Polizeibeamter in Zivil Solomon eines Tages mit Verhaftung drohte, zeigte dieser das Dokument vor. Dass Solomon schon einmal wegen antisemitischer Propaganda verurteilt worden war, stimmte den Beamten milde: »Na gut, Väterchen, wenn du die Jidden nicht leiden kannst, darfst du nach Hause gehen.«[42]
Nach ihrer Station in Kiew setzten die Moskauer Historiker ihre Reise fort, stets im Gefolge der nach Westen vorrückenden Roten Armee. Sie gelangten bis zum mecklenburgischen Neubrandenburg, wo sie im Juni 1945 Zwangsarbeiterinnen interviewten, die erst Wochen zuvor aus der Gefangenschaft geflohen waren. Die vielen hundert von der Kommission gesammelten Interviews variieren stark im Duktus und in der Länge, doch sie alle eint das große Bedürfnis der Interviewten, ihre schlimmen Erlebnisse in Worte zu fassen. Oft rangen sie nach Worten, um die Demütigungen und Folterungen durch die Besatzer zu beschreiben. Doch stets legten sie Wert darauf, sich nicht als hilflose Opfer darzustellen, sondern als aktive Subjekte der Geschichte. Viele schilderten nicht nur, was sie gesehen oder durchlitten hatten, sondern betonten ihren persönlichen Beitrag zum Sieg über die deutschen Invasoren. Jetzt da dieser Stimmenchor Einzug ins historische Gedächtnis findet, erweitert er tradierte Erzählungen über die Aggression und Vernichtungswut des Nationalsozialismus und versieht sie mit einem deutlichen sowjetischen Akzent.[43]
…
Nach der deutschen Eroberung der Festungsstadt Sewastopol im Juli 1942, der eine monatelange Belagerung und ein vernichtender Angriff zu Luft, zur See und am Boden vorangegangen war, lobte ein deutscher Oberst, der an der Erstürmung der Festung teilgenommen hatte, in Berliner Pressekonferenzen und im Radio den heldenhaften Kampfgeist der sowjetischen Verteidiger. Goebbels war außer sich, als er von dem Vorfall erfuhr. Der deutsche Propagandaminister war sich darüber im Klaren, was auf dem Spiel stand. Wie er in seinem Tagebuch vermerkte, hatte der Oberst sehr genau eine spezifisch kommunistische Mentalität registriert, die das sowjetische Bildungssystem hervorgebracht hatte. Der Bolschewismus wirke als »Katalysator moralischen Handelns«, so Goebbels’ Worte. Goebbels bestand darauf, dass diese moralische Kraft nie beim Namen genannt werden dürfe, denn das würde den sowjetischen Feind vermenschlichen. Als Reaktion auf die Rede des Obersten instruierte der Propagandaminister seine engsten Mitarbeiter, stets radikal zu unterscheiden zwischen dem heldenhaften Mut, der ausschließlich der hochentwickelten deutschen Rasse vorbehalten war, und der den Russen innewohnenden »Zähigkeit«, die sich »einer primitiven slawischen Animalität« verdanke und durch den »wilden Terror« der jüdischen Machthaber im Kreml zum Widerstand organisiert worden sei. Der Minister fuhr fort: »Es gibt Lebewesen, die aufgrund ihrer Unterlegenheit extrem widerstandsfähig sind. Ein Straßenhund ist widerstandsfähiger als ein hochgezüchteter deutscher Schäferhund. Aber das macht den Straßenhund nicht wertvoller. Eine Ratte ist außerdem widerstandsfähiger als ein Haustier.«[44] Goebbels’ Sorge, dass deutsche Militärs die sowjetischen Kriegsanstrengungen weiterhin würdigen könnten, erwies sich als unbegründet. Nach der deutschen Niederlage in Stalingrad war keinem mehr nach Feindeslob zumute. In Erwartung der eigenen Niederlage übernahmen praktisch alle Deutschen die nationalsozialistische Angstpropaganda von den »asiatischen Horden«, die Deutschland und Europa mit Tod und Vernichtung überziehen würden.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg taten und tun sich die Menschen im Westen schwer damit, sowjetische Institutionen und Werte als Träger moralischen Handelns anzuerkennen. In der gängigen Geschichtsschreibung erscheint der Kommunismus ausschließlich als eine Herrschaftsideologie des stalinistischen Staats. Die persönlichen Erfahrungen von Menschen, die sich mit ihrer Heimat und mit sozialistischen Werten identifizierten, finden in diesen Darstellungen wenig Raum.[45] Aktuelle Untersuchungen zum Zweiten Weltkrieg, der zu Sowjetzeiten als der »Große Vaterländische Krieg« kanonisiert wurde, fassen das Geschehen primär in nationale Begriffe und untersuchen die unterschiedliche Bedeutung des Krieges für Russen, Ukrainer, Weißrussen, Tataren oder Baschkiren. Die ethnische Zugehörigkeit spielte in der Sowjetunion während des Krieges fraglos eine große Rolle. Viele sowjetische Soldaten und Zivilisten identifizierten sich mit einer bestimmten Nationalität und waren mit den kulturellen und historischen Unterscheidungen vertraut, die Funktionäre zwischen slawischen und zentralasiatischen Nationalitäten sowie zwischen Russen und Ukrainern zogen.[46] Wer heute den Krieg jedoch vorwiegend aus nationalen Perspektiven betrachtet, ukrainische oder weißrussische Rotarmisten von russischen Kämpfern trennt und unterstellt, dass Nichtrussen für andere politische Ziele kämpften als Russen, läuft Gefahr, die Geschichte des sowjetisch-deutschen Krieges gründlich zu verkennen.[47] Das Deutsche Reich trat das »Unternehmen Barbarossa« mit dem Ziel an, die sowjetische Zivilisation zu zerstören, die Hitler als jüdisches Unternehmen und radikalstes politisches Experiment der modernen Aufklärung bezeichnete. Wenn der sowjetische Staat es schaffte, den deutschen Angriff aufzuhalten und zurückzuschlagen, so gelang dies primär dank der unterschiedslosen Mobilisierung von Soldaten und Zivilisten einer Vielzahl von verschiedenen Völkern. Viele, vielleicht die meisten, der Menschen, die an diesem Krieg teilnahmen, hätten sich ohne nachzudenken als Sowjetbürger bezeichnet, wenn man sie nach ihrer Zugehörigkeit gefragt hätte. Diese Menschen und ihre Taten verdienen unsere Aufmerksamkeit. Sie wurden viel zu lang überhört und missachtet.

					Kapitel 1 Eine Front gegen den Bolschewismus

				Fünf Monate nach der nationalsozialistischen Machtergreifung ging der amerikanische Soziologe Theodore Abel in Bremen von Bord eines Transatlantikdampfers. Der sechsunddreißigjährige Professor aus New York war zusammen mit seiner Frau und seinen drei Kindern auf dem Weg ins polnische Posen, um dort seine Eltern zu besuchen. Wie jedes Jahr führte die Reise in die Sommerfrische die Familie über Berlin. Ein Glücksfall für Abel, denn was er dort sah, erwies sich als weitaus interessanter als sein eigentliches Urlaubsziel. »Überall Nazi-Propaganda – überall Radio, Reden und Musik von fahrenden Omnibussen herunter, große Plakate an den Straßenecken, Fahnen und Uniformen«, notierte er am 30. Juni 1933 in Berlin in sein Tagebuch. Abel sprach fließend Deutsch und kam auf der Straße, in Cafés und Restaurants mit den Menschen ins Gespräch. Einige äußerten sich entsetzt darüber, wie die Nazis die Juden misshandelten und ihre politischen Gegner verfolgten. Die meisten jedoch sprachen ganz anders über das neue Regime. Als glühende Patrioten rechneten sie es Hitler hoch an, das krisengeschüttelte Land geeint und zu neuer Stärke geführt zu haben. Der Führer hatte ihnen die Hoffnung auf eine bessere Zukunft zurückgegeben. Abel beschrieb, was er als historischen Moment ansah: die bewusste Abkehr der Deutschen von »Liberalismus, Demokratie, Toleranz und internationaler Zusammenarbeit« und den Rückfall in einen primitiven Zustand von »nationalem Egoismus und Intoleranz«. Als er Anfang September in die Vereinigten Staaten heimkehrte, wusste Abel, dass er eine Studie über den Nationalsozialismus schreiben musste.[48]
Abel überlegte, wie er an die dafür erforderlichen Quellen gelangen könnte, und hatte eine zündende Idee: Er wollte einen Schreibwettbewerb ins Leben rufen. Jeder, unabhängig von Geschlecht und Alter, der vor Januar 1933 der NS-Bewegung beigetreten war, sollte teilnehmen dürfen. Geldpreise – der höchste belief sich auf 125 Mark, was damals etwa einem halben durchschnittlichen Monatsgehalt entsprach – winkten für »die detailgetreuesten und glaubwürdigsten Berichte« über die eigene politische Biographie, insbesondere für die Jahre nach dem (Ersten) Weltkrieg, in denen die NSDAP gegründet worden war und ihren Aufstieg erlebt hatte. Als Abel im folgenden Sommer nach Deutschland zurückkehrte, stellte er sein Projekt den Beamten des Reichspropagandaministeriums als eine großangelegte soziologische Studie vor, die von seiner Universität durchgeführt werde, um die amerikanische Öffentlichkeit über die Geschichte des Nationalsozialismus zu informieren. Beeindruckt schickten die Beamten Bulletins an alle örtlichen Parteistellen der NSDAP mit der Anweisung, den Wettbewerb in der NS-Presse anzukündigen.[49]
Bis zum Herbst 1934 hatten 683 Mitglieder der NSDAP Aufsätze eingereicht, die eine einzigartige Sammlung von Innenansichten der Partei ergaben.[50] Das Teilnehmerfeld, Menschen aus unterschiedlichen Regionen und Berufen, zumeist Männer, aber auch einige Dutzend Frauen, war sehr heterogen. Auch die Form der Beiträge variierte stark. Einige Einsender beschränkten sich auf wenige Absätze, andere präsentierten auf vielen Seiten eine ganze Autobiographie. Doch alle Autorinnen und Autoren stellten eine enge Verbindung zwischen ihrer Lebensgeschichte und der NS-Bewegung her. Den Moment, als sie Hitler zum ersten Mal gesehen hatten oder in seine Partei eingetreten waren, beschrieben sie als ein Schlüsselerlebnis, das ihnen die Kraft verlieh, mit neuer Entschlossenheit für die Wiederherstellung einer großen, von äußeren Feinden und durch innere Streitigkeiten geschwächten Nation zu kämpfen.
Deutschlands Niedergang, so der Tenor der meisten Berichte, war das Werk finsterer Mächte, die nach außen hin vorgaben, unabhängig zu agieren, während sie in Wirklichkeit konspirativ zusammenwirkten. Viele der Autoren machten gleich zu Beginn »die Juden« dafür verantwortlich, dass Deutschland in die Knie gezwungen worden sei: Die Juden hätten Deutschland in den Weltkrieg getrieben, um die deutsche Kriegswirtschaft an sich zu reißen, und dann 1918 die Niederlage provoziert, um erneut zu profitieren.[51] Dabei handelten sie stets im Verborgenen, wie einige der Autoren nicht müde wurden zu betonen. Verstreut auf der ganzen Welt hielten die Juden hinter den Kulissen die Fäden in der Hand, und Millionen ahnungsloser Deutschen waren ihre Marionetten. Die wirksamste Waffe der Juden war die marxistische Ideologie vom Klassenkampf, mit der sie Deutsche gegen Deutsche auszuspielen und die Nation als Ganzes zu schwächen suchten.[52] Mehrere Einsender – wie etwa Grete Kircher, die, aus wohlhabendem Elternhaus stammend, von ihrem Fahrlehrer zum Nationalsozialismus bekehrt worden war – behaupteten, dass »der internationale Marxismus und das jüdische Problem« Hand in Hand daran arbeiteten, Deutschland zu zerstören.[53] Die größte Bedrohung gehe dabei von den marxistischen Parteien aus, weil sie über Rückhalt in der Bevölkerung verfügten und Aufstände und Revolutionen auslösen könnten: »Unser Kampf richtete sich hauptsächlich gegen den von den Juden unterstützten Marxismus, da dieser gewillt war, seine Macht bis aufs Äußerste mit brutaler Gewalt zu verteidigen.«[54]
Mehrere Autoren benannten als ihren Hauptfeind den »extremen Marxismus« oder »Bolschewismus« – den in Moskau gepredigten kommunistischen Glauben, der die Masse der deutschen Kommunisten in seinen Bann gezogen habe. Einsender, die der paramilitärischen Sturmabteilung (SA) beigetreten waren, berichteten von blutigen Straßenkämpfen der SA gegen ein »rotes Untermenschentum«, das anstrebte, Deutschland zu verwüsten.[55] Einer von ihnen bezeichnete die Verteidigung des Vaterlandes gegen das »rote Mordgesindel« als eine Frage des Überlebens für sechzig Millionen Deutsche.[56] Der Kampf gegen den »Bolschewismus«, der das Gegenteil von allem verkörpere, was deutsch sei, rechtfertigte nach Ansicht mehrerer Autoren jedes Opfer. »Mich schauderte bei dem Gedanken an ein Deutschland in der Gewalt des Bolschewismus«, schrieb ein Beiträger. »Die Parole ›Arbeiter der Welt vereinigt euch!‹ ergab für mich keinen Sinn. Aber der Nationalsozialismus mit seinem Versprechen einer Blutgemeinschaft, die jeden Klassenkampf ausschließt, hat mich zutiefst angezogen.«[57] Hans Schönherr, ein Lehrer aus Wiesbaden, stellte seinem achtseitigen Lebenslauf eine kurze Vorrede voran. Mit seinem Beitrag wolle er »dem großen amerikanischen Volk« Folgendes erklären: »1.) dass die Gräuelnachrichten über mein Vaterland … nichts als die gemeinsten Lügen sind« und »2.) dass Deutschland und damit Europa vom Bolschewismus nur durch den Nationalsozialismus gerettet werden konnte.«[58]
Es ist viel darüber geschrieben worden, was Deutsche zu Nationalsozialisten hat werden lassen. Historiker haben als wichtige Faktoren etwa den militanten Nationalismus ausgemacht, die noch frische Erinnerung an die nationale Demütigung, die um sich greifende Wirtschaftskrise, Hitlers Charisma und den tief verwurzelten Antisemitismus. Oft als separat voneinander wirkende Kräfte dargestellt, befriedigen solche Benennungen zwar das Bedürfnis nach analytischer Klarheit, es geht mit ihnen jedoch die Gefahr einher, die Sprache und das Selbstverständnis der historischen Akteure aus den Augen zu verlieren.[59] Der von Hitler und seinen Anhängern beschworene Antibolschewismus war begrifflich diffus und beruhte auf einem Hass, der sich ungeteilt auf Marxisten, Kommunisten und Juden richtete und sie gleichsam zu einem einzigen Übel verschmolz. Ganz gleich, ob es um die Niederlage Deutschlands ging oder andere mit dem Ende des Ersten Weltkriegs einsetzende gravierende Veränderungen – in Deutschland und anderswo machten Vertreter der politischen Rechten ohne Unterschied Juden und Kommunisten dafür verantwortlich, die sie mit Chaos und Verderbtheit assoziierten. Die Bolschewiki um Wladimir Iljitsch Lenin, die die Macht an sich gerissen hatten, um ihr Land und die Welt in eine kommunistische Zukunft zu führen, waren in den Augen ihrer Gegner schlichtweg Juden – denn nur Juden konnten eine (kommunistische) Weltanschauung predigen, der eine Verankerung in einer Idee von Nation oder Rasse fehlte und die letztlich nur dem Ziel diente, sich zu Herren der Welt zu machen. Die »jüdische Pest« habe zusammen mit den kommunistischen Ideen des Internationalismus und der Frauenbefreiung eine »verkehrte Welt« hervorgebracht. Diese Verkehrung der hergebrachten Ordnung könne nur durch eine Weltanschauung rückgängig gemacht werden, die auf eine Erneuerung und »Befreiung« der Nation ausgerichtet sei. In einem durch zunehmende Krisenhaftigkeit gekennzeichneten gesellschaftlichen Klima zogen die von Hitler bellend vorgetragenen Versprechungen und die Gesänge der SA-Leute immer größere Menschenmengen in ihren Bann. Dass Deutschlands vorgeblich größter Todfeind dabei nur wenige konkrete Gestalt besaß, war für die Nationalsozialisten insofern von Vorteil, als dass es ihnen erlaubte, zu einem wilden Rundumschlag ausholen zu können. Diejenigen, die sich aktiv am Straßenkampf beteiligten, sahen ihre Aufgabe darin, »der bolschewistischen Mordfratze ein für alle Mal das lüsterne Grinsen abzugewöhnen und Deutschland vor dem Blutterror zügelloser Horden zu bewahren«, wie es einer von ihnen formulierte.[60] So weit hergeholt das von den Nationalsozialisten beschworene jüdisch-bolschewistische Feindbild auch scheinen mochte, es prägte ihr gewaltsames politisches Vorgehen – und es gibt allen Grund, es ernst zu nehmen.[61]
Der Antibolschewismus hatte der NSDAP seit ihrer Gründung im Jahr 1919 Zulauf beschert und drückte der Partei auch in den vierzehn Jahren bis Januar 1933 seinen Stempel auf. In dieser Phase, die die Nationalsozialisten im Nachhinein als »Kampfzeit« bezeichneten, verübten sie regelmäßig Anschläge gegen die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), die unter den politischen Feinden der NSDAP die stärkste Gruppe darstellte und am besten organisiert war. In den zahllosen Zusammenstößen mit Kommunisten entdeckten die SA-Kämpfer die Bestimmung ihrer Bewegung: Es war die nationalsozialistische Faust, die das »giftige« und »falsche« Glaubensbekenntnis des Marxismus zerschlagen sollte.[62] Nach ihrer Machtübernahme im Januar 1933 rechneten die Nationalsozialisten brutal mit ihren politischen Feinden ab, beginnend mit der Verhaftung von Tausenden von KPD-Mitgliedern. Festgesetzt wurden auch NS-Kritiker aus den Reihen der gemäßigt linken Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), die ebenfalls als marxistische »Verräter« galten. Außerhalb kommunistischer Kreise verurteilten nur wenige Beobachter in Deutschland wie auch in anderen westlichen Ländern die Misshandlung der kommunistischen Gefangenen, die 1933 den größten Teil der KZ-Insassen stellten. Die Nationalsozialisten verstanden es, ihren Angriff auf die deutsche Demokratie als letztes Mittel zur Verteidigung gegen den Bolschewismus darzustellen. Im Reichstag erhielt Hitler für die vermeintliche Wiederherstellung von Recht und Ordnung Beifall von vielen Seiten, während er in Wirklichkeit nur das aggressive Vorgehen seiner eigenen Partei auf den linken politischen Gegner projizierte. Durchweg erwiesen sich die führenden Nationalsozialisten als äußerst geschickt darin, die auf die Oktoberrevolution zurückgehenden Ängste der Bevölkerung vor dem »roten Terror« auszunutzen und sich als die einzige Kraft darzustellen, die den Bolschewismus aufhalten könne.

					
						Die Furcht vor den Roten

					
					Innerhalb weniger Monate nach der bolschewistischen Revolution im Oktober 1917 war der Name, den Lenin seiner Partei gegeben hatte, zu einem internationalen politischen Schlagwort geworden.[63] Der Bolschewismus erschütterte und spaltete die Welt. Im revolutionären Petrograd trafen Ende 1917 hymnische Dankesschreiben ein: an die »Partei der Bolschewiki als die einzige Partei, die uns endlich zur vollen Macht für das Volk führt«. Ihre Verfasser waren Soldaten und Arbeiter, Männer und Frauen, die über sich selbst schrieben, sie seien »von blutigem Gemetzel, Hunger und Winterkälte zermürbt«. Mit Nachdruck forderten sie die »völlige Emanzipation aller Arbeiter« und »allgemeine Bildung für beide Geschlechter«.[64] Andere Stimmen sahen im Bolschewismus nichts weiter als unrechtmäßige Machtergreifung und mutwillige Zerstörung der alten Ordnung. Konservative Medien wie die Londoner Morning Post prangerten Lenins neue Regierung als ein Regime von »Gaunern« und »Ganoven« an, die sich in einer »Orgie des blinden Fanatismus« ergingen, während die New York Times die Bolschewiki als »menschlichen Abschaum« bezeichnete.[65] Wie sehr die sowjetische Revolution von 1917 Erinnerungen an die jakobinische »Terreur« weckte, zeigen völlig aus der Luft gegriffene Berichte amerikanischer Zeitungen über eine in Petrograd aufgestellte elektrische Guillotine, die fünfhundert Gefangene pro Stunde enthaupten könne.[66] Die Art und Weise, wie sich Vertreter der Unterschichten in Moskau auf der Straße lautstark Gehör verschafften, jagte dem Schriftsteller Iwan Bunin Schauer über den Rücken. »Wieder eine Art Demonstration«, notierte er im Februar 1919, »Transparente, Plakate, Musik – aus Hunderten von Kehlen: ›Steht auf, erhebt euch, ihr Werktätigen!‹ Die Stimmen klingen viehisch, primitiv. Die Frauen haben tschuwaschische oder mordwinische Gesichter; die Männer – die in vorderster Reihe allemal – haben allesamt kriminelle Züge, andere sehen aus, als kämen sie direkt aus Sachalin.«[67] Eine einheitliche Sichtweise auf die sowjetische Revolution gab es nicht. Viele erblickten in ihr den Willen des Volkes in Aktion, andere einen brutalen Putsch und die Entfesselung eines rasenden Mobs.

					Als in Russland ein Bürgerkrieg zwischen den revolutionären Roten und den konterrevolutionären Weißen ausbrach und eine Welle der Gewalt das Land überzog, machten die westlichen Zeitungen ausnahmslos die angeblich mordlustigen Bolschewiki dafür verantwortlich, während sie die Terrorakte der Weißen weitgehend ignorierten. Viele der Berichte stammten aus der Feder von Flüchtlingen, die durch die Umwälzungen enteignet worden waren. Ihre Erfahrungen fanden Anklang bei Politikern und Geschäftsleuten im Westen, die kommunistische Aufstände in ihren eigenen Ländern befürchteten. Dass sich in Großbritannien unter den kriegsmüden Truppen Soldatenkomitees gebildet hatten und es Anfang 1919 zu vereinzelten Streiks und Meutereien kam, ließ Kriegsminister Winston Churchill eine unkontrollierte Ausbreitung des Bolschewismus befürchten. Churchill setzte sich vehement für die Fortsetzung der militärischen Einsätze in Russland ein, obwohl der Erste Weltkrieg bereits beendet war. Auf seine Initiative hin veröffentlichte die britische Regierung einen Bericht, der viele der bereits kursierenden Schilderungen über die »Schrecken des Bolschewismus« zusammenfasste.[68]

					In den Vereinigten Staaten veranlasste eine Streikwelle den US-Senat, sich in einer Anhörung mit der Gefahr eines drohenden bolschewistischen Umsturzes zu beschäftigen. Dutzende von Zeugen kamen zu Wort, darunter russische Flüchtlinge, amerikanische Missionare und der US-Botschafter in Russland. Letzterer gab zu Protokoll, dass die Bolschewiki jeden töteten, »der einen weißen Kragen trägt oder gebildet und kein Bolschewik ist«. Andere behaupteten, dass die Rote Armee »chinesische« Henker einsetze oder dass die sowjetische Regierung Frauen »verstaatlichen« wolle, um sie zum Gemeinschaftseigentum der Männer zu machen.[69] Der Ausschuss kam zu dem Schluss, dass der Bolschewismus plane, alle linken politischen, gewerkschaftlichen und sozialen Organisationen in den Vereinigten Staaten zu kontrollieren, und damit Amerikas Regierungssystem sowie die freie Marktwirtschaft bedrohe.[70]

					In konterrevolutionären Berichten über den Bolschewismus war immer wieder die Rede von unschuldigen Russen, die Opfer schrecklicher Gewalttaten ausländischer fanatischer Gruppen wurde: deutschen Agenten, chinesischen Schlägertrupps und vor allem Juden. Die bolschewistische Partei hatte viele Mitglieder jüdischer Herkunft. Leo Trotzki, der Gründer der Roten Armee, zählte dazu, ebenso Grigorij Sinowjew, der die Kommunistische Internationale (Komintern) leitete, die Anfang 1919 zur Förderung der Revolution im Ausland gegründet worden war. Antisemiten in Russland wie in der ganzen Welt verwendeten, wenn es um Trotzki und Sinowjew ging, nicht deren revolutionäre Kampfnamen, sondern ihren jeweiligen Geburtsnamen: Bronstein und Apfelbaum – um das bolschewistische Regime als jüdische Verschwörung zu »entlarven«.[71] Die Behauptung entbehrte jeder Grundlage: Zwar stellten sich Juden in großer Zahl in den Dienst des entstehenden kommunistischen Staates, doch was sie anzog, war keine verborgene jüdische Agenda, sondern die Erfahrung vorausgegangener Stigmatisierung und Gewalt unter der Zarenherrschaft und die Hoffnung auf universelle Freiheit und Gleichheit.[72] Doch die Tatsache, dass die Bolschewiki immer wieder antisemitische Gewalttaten anprangerten, bestärkte ihre Gegner in der Annahme, sie seien Juden, die andere Juden schützten.[73] Weniger als ein Jahr nach Beginn der sowjetischen Herrschaft drängte ein niederländischer Diplomat in einem Telegramm aus Petrograd auf die sofortige Niederschlagung des kommunistischen Regimes. Andernfalls werde der Bolschewismus sich unweigerlich über den ganzen Erdball ausbreiten, »da er von Juden organisiert und betrieben wird, die keine Nationalität haben und deren einziges Ziel darin besteht, die bestehende Ordnung der Dinge für ihre eigenen Zwecke zu zerstören«.[74]

					Der Hass auf die Juden war die tragende Säule der während des Bürgerkriegs von den Weißen verbreiteten Propaganda. In Ermangelung eigener positiver Ziele, die mit den in sowjetischen Proklamationen und auf Flugblättern in Umlauf gebrachten Versprechungen der Roten – Brot, Land und Befreiung – hätten mithalten können, beschränkte sich die konterrevolutionäre Propaganda darauf, die sowjetischen Führer als Juden und Massenmörder anzuprangern.[75] Ein von den Weißen in Auftrag gegebenes Plakat zeigt einen monströsen Trotzki, der seinen nackten, blutgetränkten Körper auf der Kremlmauer räkelt und mit grimmiger Genugtuung den sich unter ihm auftürmenden Berg von Schädeln betrachtet, während eine Gruppe chinesischer Rotarmisten einen weiteren gefangenen russischen Bauern hinrichtet. An der Kremlmauer hängt ein angeblich von Trotzki stammender Befehl: Den sowjetischen Kommissaren wird darin befohlen, »schlimmste Ungerechtigkeiten« zu begehen. Kinder und Frauen sollten nicht geschont werden und die Dorfbewohner »heulen und klagen«. Die Zeichnung weist Trotzki als Juden und Kommunisten aus: An einer Halskette trägt er einen fünfzackigen Stern, der an den sowjetischen Stern erinnert. Aber der Stern ist nicht rot, sondern gelb und besteht – wie der Davidstern – aus ineinander verschlungenen Dreiecken.   

					[image: Plakat: Ein überlebensgroßer Trotzki auf der Kremlmauer, darunter die Erschießung dreier Gefesselter, die auf den Gebeinen zahlreicher Toter stehen.]
						Abb. 2: »Frieden und Freiheit in der Sowjetrepublik«, Odessa, ohne Datum


					

					Das wirkungsvollste Propagandainstrument im russischen Bürgerkrieg, das wie eine Brandbombe wirken und in Europa und den Vereinigten Staaten rasant Verbreitung finden sollte, war jedoch weder ein Plakat noch ein Zeitzeugenbericht. Es war ein schmales Buch, das ein großangelegtes jüdisches Komplott zur Übernahme der Weltherrschaft aufzudecken behauptete. Die Protokolle der Weisen von Zion, so der Titel des Textes, waren ursprünglich im späten 19. Jahrhundert von der zaristischen Geheimpolizei mit der Absicht erstellt worden, die politische Opposition gegen das Zarenregime in Misskredit zu bringen. Das Büchlein präsentiert in den Worten eines namentlich ungenannten Redners bei einer fiktiven Versammlung jüdischer Persönlichkeiten (der »Weisen von Zion«) eine Verschwörungserzählung, wonach die Juden in Vorbereitung eines blutigen finalen Staatsstreichs die Moral der nichtjüdischen Welt zu untergraben und die Kontrolle über die Banken und die Presse zu übernehmen suchten.[76] Schon kurz nach ihrer Veröffentlichung wurden die Protokolle als Schwindel entlarvt und gerieten bald in Vergessenheit. Erst die bolschewistische Revolution und der anschließende Bürgerkrieg ließen den Text wieder aktuell erscheinen. Nach der Ermordung des abgesetzten Zaren und seiner Familie im Juli 1918 wurde eine Kopie der Protokolle im Schlafzimmer der ermordeten Kaiserin gefunden. Diese Entdeckung schien die prophetische Kraft des Buches zu bestätigen, das daraufhin in mehreren Auflagen zirkulierte.[77] Eine davon erschien 1919 unter dem neuen Titel »Dokumentierte Tatsachen, die beweisen, welchen Ursprung der Bolschewismus hat und wonach der Bolschewismus in Wirklichkeit strebt«.[78]

					Propaganda dieser Art ebnete der Ermordung von Juden als Kommunisten den Weg. Vor allem in den Grenzregionen der ehemaligen Kaiserreiche Russland und Österreich-Ungarn, wo der jüdische Bevölkerungsanteil hoch war und Litauer, Letten, Polen und Ukrainer für ihre entstehenden Nationalstaaten zu den Waffen griffen, machten die Kriegsparteien die Juden als bolschewistische Agenten für ihr nationales Unglück verantwortlich. Nachdem die Polen die ukrainischen Truppen aus Lemberg (Lwow) vertrieben hatten, verübten polnische Soldaten ein Pogrom, bei dem über hundert jüdische Einwohner getötet wurden. Für eine ukrainische Nationalrepublik kämpfende Kosaken ermordeten bei einem Pogrom in Proskurow, dem heutigen Chmelnyzkyj, zweitausend Juden. Die schlimmsten Taten gingen auf das Konto der Weißen Freiwilligenarmee von General Anton Denikin, deren Soldaten dazu aufgefordert worden waren, jeden Juden als Bolschewiken zu verfolgen. Zwischen 1918 und 1920 wurden bei mindestens zweitausend Pogromen mehr als hunderttausend Juden ermordet.[79]

				
					
						»Die Heimat ist in Gefahr!«

					
					Im Frühjahr 1917 hatten deutsche Militärs der Revolution in Russland einen bewussten Schub verliehen, indem sie es Lenin ermöglichten, in einem plombierten Eisenbahnwagon aus dem Schweizer Exil nach Russland zurückzukehren. Auf kurze Sicht zahlte sich dieser Schachzug aus: Nachdem die Bolschewiki die Macht übernommen hatten, drangen sie auf einen Friedensschluss im Krieg gegen die Mittelmächte. Für Deutschland brachte der Vertrag von Brest-Litowsk nicht nur ein Ende des Zweifrontenkriegs, sondern auch einen besseren Zugriff auf die unabhängig gewordene Ukraine. Eine lang gehegte deutsche imperiale Phantasie im Osten wurde jetzt Wirklichkeit. Der Vertrag konnte jedoch nicht verhindern, dass auch im Deutschen Reich »russische Verhältnisse« um sich griffen, wie deutsche Beobachter mit Sorge feststellten.[80] Russland sei der »revolutionäre Seuchenherd für die preußisch-deutsche Monarchie«, warnte eine konservative Zeitung im Juli.[81] Als die Grippepandemie im Frühjahr und Sommer 1918 über Europa hereinbrach, verschärfte der Gesundheitsnotstand die politische Krise noch. Die Deutschen begannen die Grippe als »russische Pest« zu bezeichnen, während die Polen sie noch pointierter die »bolschewistische Krankheit« nannten.[82] Eduard Stadtler, Gründer der rechtsextremen Antibolschewistischen Liga, bezeichnete den Bolschewismus als »Epidemie« und »geistige Grippe des Weltkriegs«, die das Überleben Deutschlands bedrohe.[83] Am 3. November 1918 beschrieb eine österreichische Zeitung die revolutionäre Stimmung in Wien als grippeähnliches Delirium: »In diesen Tagen ist eine andere alte Krankheit […] unter Fiebererscheinungen ›manifest‹ geworden. […] Fieberglut sprang wie eine rote Flamme hervor. Und wie Geheule der Sturmglocken, an deren Strängen zitternde, erregte Hände reißen, flog ein Wort auf, ein Schrei aus hunderttausend Kehlen: Revolution!«[84]

					Als sich die deutsche Niederlage auf den Schlachtfeldern in Frankreich angesichts der Übermacht der im Sommer und Herbst 1918 aus den Vereinigten Staaten und dem Britischen Empire frisch eingetroffenen Truppen abzuzeichnen begann, entschloss sich das Oberkommando der kaiserlichen Marine, die Flotte am 28. Oktober zu einem letzten Kräftemessen mit der britischen Royal Navy in die Schlacht zu schicken – zu dem alleinigen Zweck, die deutsche Ehre zu retten.[85] Die Matrosen meuterten. Die von den Offizieren erlassenen Strafmaßnahmen konterten sie mit Forderungen nach einem bedingungslosen Frieden und der sofortigen Abdankung des Kaisers. Nach dem Vorbild der russischen Demonstrationen in Petrograd im Frühjahr 1917 verwandelten sich meuternde Matrosen in revolutionäre Agitatoren und bildeten soldatische Räte. Nachdem sich am 7. November, dem ersten Jahrestag der Oktoberrevolution, Tausende von Menschen einer prosozialistischen Demonstration in München angeschlossen hatten, rief Kurt Eisner, Leitfigur der Münchner USPD, den Freistaat Bayern aus und erklärte den bayerischen König für abgesetzt. Am Morgen des 9. November brachten die Zeitungen eine Pressemitteilung, nach der sich der deutsche Kaiser zur Abdankung entschlossen habe. Es verbreitete sich das Gerücht, dass linke Sozialisten unter Führung des gerade aus dem Gefängnis entlassenen Karl Liebknecht einen Staatsstreich vorbereiteten. Daraufhin eilte der SPD-Politiker Philipp Scheidemann auf den Balkon des Reichstags und rief die »deutsche Republik« aus. Zwei Stunden später proklamierte Liebknecht im Lustgarten vor dem Berliner Schloss die »freie sozialistische Republik Deutschland«. Auf dem Weg zum Schloss hatte Liebknecht zuvor mit einer Abordnung von Sozialisten und Kriegsgegnern die russische Botschaft besucht – eine Geste, die weithin als klares Zeichen für Liebknechts »bolschewistische Ambitionen« angesehen wurde.[86]

					In der Stunde der Niederlage und der Revolution war Deutschland nicht so gespalten, wie die Ausrufungen der beiden unterschiedlichen Republiken vermuten lassen. Die meisten politischen Akteure, auch die der gemäßigten Linken, waren sich darin einig, dass es vorrangig um den Schutz der Nation vor dem »bolschewistischen Chaos« ging.[87] Einen Tag nachdem der Sozialdemokrat Friedrich Ebert die Führung der provisorischen Regierung übernommen hatte, bot General Wilhelm Groener der neuen Regierung im Namen der Obersten Heeresleitung die Unterstützung der Armee an – unter der Bedingung, dass beide Seiten im »Kampf gegen den Bolschewismus« ihre Kräfte bündelten. Ebert nahm das Angebot an.[88] Die neue Republik gründete auf einem antibolschewistischen Pakt, dem auch die alliierten Westmächte Vorschub geleistet hatten: Im Rahmen ihrer Herbstoffensive hätten sie leicht bis nach Deutschland vordringen und eine bedingungslose Kapitulation erzwingen können, doch ihre Furcht vor dem Sowjetkommunismus war größer als ihr Hass auf Deutschland. Ein Zusammenbruch Deutschlands, so die Befürchtung, werde dort den Ausbruch der »bolschewistischen Pest« zur Folge haben, die dann auf Frankreich übergreifen könne.[89] »Töte den Bolschewik, küsse den Hunnen«, fasste Winston Churchill die neuen Prioritäten der britischen Regierung zusammen.[90] Der Waffenstillstand, der am 11. November in Kraft trat, war mit dem Ziel geschlossen worden, Deutschland vor dem Bolschewismus zu bewahren. Eine Klausel des Abkommens sah vor, dass die deutschen Truppen, die im Baltikum und in der Ukraine standen, vorerst dort bleiben sollten, um der Roten Armee Einhalt zu gebieten.[91]

					So kam es, dass Deutschland seine erste militärische Front gegen den Bolschewismus auf dem Boden des ehemaligen Zarenreichs eröffnete. Die Rote Armee hatte die deutsche Niederlage ausgenutzt, um mit Unterstützung lettischer Bolschewiki in die gerade unabhängig gewordenen Republiken Estland und Lettland einzumarschieren. In ihrer Verzweiflung bat die lettische Regierung die deutschen Soldaten um Unterstützung im Kampf gegen den Bolschewismus und versprach ihnen zur Belohnung Land.[92] Tausende meldeten sich zum Dienst in verschiedenen militärischen Verbänden, die unter dem Namen »Grenzschutz Ost« firmierten. Nach dem Vorbild irregulärer Einheiten, die seit dem 18. Jahrhundert für Preußen gekämpft hatten, nannten sie sich selbst »Freikorps«, tatsächlich folgten die Verbände aber den Befehlen der deutschen Obersten Heeresleitung. Die sechzehntausend Mann starke sogenannte »Eiserne Division« unter Generalmajor Rüdiger von der Goltz nahm im April 1919 Riga ein. In jeder baltischen Stadt, die ihnen in die Hände fiel, gingen die Freikorps-Soldaten mit brutaler Gewalt gegen tatsächliche oder vermeintliche Kommunisten vor. Jeder, der ihrem Aufruf folgte und sich als Kommunist meldete, wurde getötet. Von der Goltz und seine Männer bezeichneten die Bolschewiki als »Banditen« oder als mit teuflischen Kräften versehene »Bestien«. Vor allem die jungen Frauen in den Reihen der Revolutionstruppen waren für die Konterrevolutionäre eine unerträgliche Provokation: Wurden Soldatinnen gefangen genommen, wurden sie grausam misshandelt und ermordet. Als Rechtfertigung für die extreme Gewalt erklärte von der Goltz, der Kommunismus sei ein verbrecherischer Aufstand gegen die bürgerliche Welt.[93]

					Anders als die Weißen im Russischen Bürgerkrieg zeichneten die deutschen Streitkräfte im Osten den roten Feind nicht als jüdisch, sondern vor allem als asiatisch. Eine im Februar 1919 veröffentlichte Propagandabroschüre, die Fotografien von ermordeten Zivilisten und Priestern zeigte, behauptete unter dem Titel »Das wahre Gesicht des Bolschewismus«, dass Tausende von Tataren und Chinesen in den bolschewistischen Truppen dienten.[94] Auf einem Plakat, das um Spenden zur Unterstützung des deutschen Kampfes im Osten warb, wurde der bolschewistische Feind als Totenkopf mit unverkennbar asiatischen Zügen, Dschingis-Khan-Bart und mongolischer Pelzmütze dargestellt.[95] Auf anderen Plakaten aus derselben Zeit erschien der Bolschewik als fackelschwingender oder bombenwerfender Anarchist, den sein Tunika-Hemd mitsamt Gürtel als Russen auswies. Sozialdemokraten nannten den Bolschewismus einen »Socialismus asiaticus«, um seine vermeintliche Affinität zu Nihilismus und Terror zu betonen.[96] Indem diese Propaganda den Bolschewismus als politische Verkörperung von russisch-asiatischer Zerstörung darstellte, entwarf sie ihn als Antithese zur deutschen Ordnung und europäischen Zivilisation.[97]   

					Im Sommer 1919 mussten die Deutschen ihre Stellungen im Osten räumen. Mit seinem brutalen, despotischen Auftreten hatte von der Goltz die Letten und Litauer gegen sich aufgebracht, die nun gemeinsam darangingen, ihre deutschen Gäste aus dem Land zu drängen.[98] Zurück in der Heimat gaben die Freikorps-Männer ihre imperialen Träume und ihre antibolschewistische Gesinnung nicht auf.[99] In einem 1920 veröffentlichten Buch beschwor von der Goltz den Kampf gegen die »bolschewistische Weltanschauung asiatischer Unfreiheit«, die dem »Untergang des Abendlandes« den Weg bereite.[100] Auf sein Buch folgte eine Flut von Freikorps-Memoiren, in denen die Veteranen der verpassten Chance eines kolonialen Landgewinns im Osten nachtrauerten, während sie zugleich ihren heroischen Kampf gegen die sowjetische Gefahr schilderten, die sie gern in der Gestalt bestialischer »Flintenweiber« heraufbeschworen – »grausamer Furien, wie sie nur der Bolschewismus ersinnen konnte«.[101] Im Jahr 1921 hielt von der Goltz einen Vortrag, bei dem auch Heinrich Himmler, Student der Landwirtschaft an der Technischen Hochschule München, im Publikum saß. In seinem Tagebuch notierte Himmler: »Das weiß ich bestimmter jetzt als je, wenn im Osten wieder ein Feldzug ist, so gehe ich mit. Der Osten ist das Wichtigste für uns. Der Westen stirbt leicht. Im Osten müssen wir kämpfen und siedeln.«[102]

					[image: Plakat der Freiwilligen Wirtschaftshilfe für den Ostschutz von 1919. Im Hintergrund ein Totenkopf mit als Wolke stilisierter Fellmütze, davor liegen verhungernde Menschen und Tote.]
						Abb. 3: »Die Heimat ist in Gefahr!«, 1919


					

					Gleichzeitig formierte sich innerhalb Deutschlands eine zweite Front gegen den Bolschewismus. Sie wurde gebildet von Offizieren, die aus dem Ersten Weltkrieg in dem Glauben zurückgekehrt waren, der Zusammenbruch der Moral und die revolutionäre Agitation unter den Soldaten seien die Folge einer organisierten Verschwörung zum Sturz des Kaiserreichs gewesen. Bereits am 17. Oktober 1918 notierte Hauptmann Gotthard Heinrici als Reaktion auf einen Antrag, dem deutschen Parlament mehr politische Rechte einzuräumen, in seinem Tagebuch: »Jetzt wird uns klar, dass in wenigen Tagen … unser ganzes altes Vaterland eingestürzt ist … Uns regiert jetzt eine Clique von Juden und Sozialisten, Leuten, denen die Internationale über alles geht.«[103] Die Tatsache, dass vor dem Waffenstillstand kein einziger alliierter Soldat deutschen Boden betreten hatte, nährte die Überzeugung, dass Deutschland seine Niederlage nicht auf dem Schlachtfeld erlitten habe. Juden, Marxisten und Bolschewiken hatten erst die Heimatfront infiltriert und dann den finalen »Dolchstoß« in den Rücken der kämpfenden Truppe geführt. Entschlossen, Deutschland von der »roten Gefahr« zu befreien, bildeten einige der zurückkehrenden Offiziere Freikorps-Einheiten. Sie nahmen all jene ins Visier, die in ihren Augen für Deutschlands Kapitulation verantwortlich waren.

					Tatsächlich gab es Gruppierungen, die sich stolz als Bolschewisten bezeichneten und eine Revolution in Deutschland anstrebten. Nach der Gründung der KPD als Sammelbecken der radikalen Linken am 1. Januar 1919 suchten Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg Streiks und Massendemonstrationen in Richtung einer leninistischen Machtergreifung zu lenken. Regierungs- und Freikorps-Truppen schlugen den sogenannten Spartakus-Aufstand nieder, erschossen Hunderte von Demonstranten und machten Jagd auf die Anführer. Liebknecht und Luxemburg wurden kaltblütig ermordet, aber die gesamte Presse mit Ausnahme der kommunistischen Zeitungen behauptete, die beiden seien von einer wütenden Menge gelyncht worden. In den folgenden Monaten verschärften die Regierungstruppen ihre Repressionen. Die brutale Niederschlagung der öffentlichen Unruhen forderte mehrere tausend Menschenleben.[104] Die anhaltende Gewalt in der Hauptstadt zwang die verfassungsgebende Nationalversammlung, als Tagungsort auf Weimar auszuweichen, das der instabilen Republik zu ihrem Namen verhelfen sollte.

					In München wurde Ministerpräsident Eisner angegriffen, weil der bekennende Pazifist Dokumente öffentlich gemacht hatte, die die Verantwortung Deutschlands für den Ausbruch des Weltkriegs aufzeigten. Eisners Gegner spielten auf seine jüdische Herkunft an und nannten ihn einen Verräter.[105] Besonders scharf in ihrer Hetze war die Thule-Gesellschaft, eine nationalistische und rassistische Geheimorganisation, die mit dem Ziel gegründet worden war, den angeblichen jüdischen Einfluss in Deutschland zu bekämpfen und ein rein »arisches« Reich zu errichten. Am 21. Februar, als Eisner nach einer demütigenden Wahlniederlage vor dem bayerischen Landtag seine Rücktrittsrede halten wollte, wurde er von einem jungen Leutnant, Anton Graf von Arco auf Valley, ermordet. Der Leutnant rechtfertigte seine Tat mit den Worten: »Eisner ist Bolschewist, er ist Jude, er ist kein Deutscher, er fühlt nicht deutsch, untergräbt jedes vaterländische Denken und Fühlen, ist ein Landesverräter.«[106] Von Arco hatte aber wohl noch einen weiteren Grund: Kurz zuvor war er aus der Thule-Gesellschaft ausgeschlossen worden, nachdem die jüdische Herkunft seiner Mutter bekannt geworden war. Mit seiner Tat wollte von Arco beweisen, dass er ein aufrechter Deutscher war, der sich im Kampf gegen Bolschewisten und Juden zu bewähren wusste.[107] Die Gegner der deutschen Revolution feierten die Nachricht von Eisners Ermordung. Auch Studenten an der Universität München brachen in Jubel aus, als sie erfuhren, dass Eisner tot war. Da sie sich nicht beruhigen wollten, sah sich Professor Wilhelm Röntgen gezwungen, seine Vorlesung abzubrechen.[108]

					Nach der Ermordung Eisners schwenkte die Stimmung unter den Münchner Arbeitern weiter nach links. Nachdem der ungarische Kommunist Béla Kun im März Ungarn nach sowjetischem Vorbild zur Räterepublik erklärt hatte, riefen kommunistische Aktivisten in München ebenfalls eine Räterepublik aus. Mehrere ihrer Anführer stammten aus Russland und waren Juden. Aus linken Arbeitern und vormaligen Soldaten wurde eine bayerische »Rote Armee« gebildet, die gegen die »Weißen«, die Regierungstruppen, kämpfen sollte.[109] Diese Freiwilligenverbände hatten jedoch keine Chance gegen die dreißigtausend Reichswehrsoldaten, die im April 1919 auf München vorrückten. Als die Reichstruppen immer näher kamen, ordneten die Revolutionäre die Hinrichtung von zehn politischen Gefangenen an, darunter sieben Mitglieder der Thule-Gesellschaft, die sich als konterrevolutionäre Spitzel betätigt hatten. Die Gefangenen wurden an die Wand gestellt und erschossen.[110] Die Nachricht von diesen Hinrichtungen machte Schlagzeilen im ganzen Land. Konservative und rechtsgerichtete Zeitungen verurteilten die »bolschewistische Schreckensherrschaft« und forderten ein Ende der Exzesse. Die Ordnung wurde wiederhergestellt – mit Hilfe von Flammenwerfern, schwerer Artillerie und sogar Flugzeugen. Nach der Niederschlagung des Aufstandes ermordeten Reichswehr- und Freikorps-Soldaten mehr als tausend mutmaßliche Aufständische. Jeder Angehörige der Münchner Arbeiterklasse war Freiwild.[111] Die öffentliche Meinung in der Stadt verschob sich nach rechts, wodurch die Erinnerung an den Weißen Terror verdrängt wurde.

				
					
						Hitlers Weg zum Antibolschewismus

					
					Der Gefreite Adolf Hitler erholte sich in einem norddeutschen Krankenhaus von den Folgen eines Senfgasangriffs, dem er an der Westfront ausgesetzt gewesen war, als er von der Ausrufung der deutschen Republik erfuhr. Die Nachricht, »elende Verbrecher« hätten in seinem Vaterland die Regierungsmacht übernommen, ließ ihn – wie er in seinem politischen Manifest Mein Kampf schreibt – in Tränen ausbrechen. Zu diesem Zeitpunkt fasste er den Entschluss, in die Politik zu gehen.[112] Unerwähnt in seinem Buch ließ Hitler, dass er sich anfänglich nicht gegen die Revolution stellte, sondern ihr folgte – und zwar in München, wo sein Regiment stationiert war. Hitler unterstützte die Regierung Eisner: ein Foto zeigt ihn auf Eisners Beerdigung, dem Trauerzug folgend. Der künftige »Führer« gehörte darüber hinaus dem Soldatenrat seines Regiments an und wurde nach der Ausrufung der Münchner Räterepublik wiedergewählt.[113] Hitler war kein Antibolschewist der ersten Stunde. Erst nach dem Sturz der kommunistischen Regierung schloss er sich der Konterrevolution an und trat als Agitator in die Propagandaabteilung der Armee ein. Einige Historiker sind der Meinung, dass dieser Umschwung dem Überlebensinstinkt eines geborenen Politikers geschuldet war. Andere spielen Hitlers »sowjetische Phase« herunter, um ihn als unnachgiebigen Konterrevolutionär darstellen zu können.[114] Die auf Theodore Abels Aufruf hin eingegangenen Lebensläufe verdeutlichen, dass Hitlers Umschwenken kein Einzelfall war. Viele Nationalsozialisten der ersten Stunde schlossen sich in ihrer Euphorie über die Revolution zunächst linken Organisationen an, bevor sie in der extremen Rechten ihr politisches Zuhause fanden.

					Im Sommer 1919 entwickelte Hitler als Redner seine unverwechselbare Stimme. Es war eine heiser bellende Stimme, die einen unerbittlichen Antisemitismus predigte, der sich in Hitlers Leben zuvor nicht gezeigt hatte.[115] Hitlers erste dokumentierte Hetzrede gegen Juden datiert vom August 1919 – einen Monat nach der Unterzeichnung des Versailler Vertrags, der Deutschland zu enormen Reparationszahlungen verpflichtete, die Truppenstärke der deutschen Armee auf hunderttausend Mann beschränkte und deutsche Aggression für den Ausbruch des Krieges verantwortlich machte. Viele Deutsche reagierten auf diese Demütigung, indem sie Schuldige suchten und fanden: »die Juden«.[116] Erst der Vertragsschluss von Versailles machte das ganze Ausmaß der deutschen Niederlage deutlich, das im November 1918 in seiner Tragweite noch nicht absehbar gewesen war. Für Hitler trug das »Diktat von Versailles« die Handschrift einer globalen Finanzelite, die von London, Paris und der Wall Street aus regierte, allesamt Juden, die sich verschworen hatten, Deutschland auf ewig in »Zinsknechtschaft« zu halten. Unterstützt wurden sie dabei von linken jüdischen Politikern, die Deutschland angeblich von innen her gestürzt hatten. Für Hitler und viele andere waren in diesem Krisenmoment die Juden wieder einmal der Erzfeind, der für alle deutschen Probleme verantwortlich war. Der Vorsitzende des »Central-Vereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens« (CV) verzweifelte beinah bei dem Versuch, sämtliche Vorwürfe aufzuzählen, die gegen die Juden erhoben wurden:

					
						Wir sollen den Krieg begonnen haben, wir sollen den Krieg verlängert haben, wir sollen die Waffenstillstandsbedingungen gemacht haben, wir sollen die Revolution gemacht haben, wir sind an dem Gewaltfrieden schuld. Wir sind zugleich Demokraten, Mehrheitssozialisten, Unabhängige und Bolschewisten.[117]

					

					Im September 1919 besuchte Hitler eine Versammlung der Deutschen Arbeiterpartei (DAP), einer völkisch-nationalistischen Splittergruppe, die einige Monate zuvor auf Initiative der Thule-Gesellschaft gegründet worden war. Er sprach mit dem Parteigründer Anton Drexler und erhielt ein Exemplar von dessen Manifest Mein politisches Erwachen. Drexler versuchte in den Texten seiner Broschüre, den Sozialismus mit einem völkischen Nationalismus zu vereinen. Sei die Arbeiterklasse erst von den falschen Lehren des »jüdischen Marxismus« befreit, so Drexler, könne sie als Reservoir für die nationalistische Sache erschlossen werden. Die Idee sprach Hitler besonders deshalb an, weil er darin seine eigenen Erfahrungen wiederfand. Er trat der Partei bei und sorgte nach seinem Aufstieg zu ihrem Chefpropagandisten für einen rasanten Anstieg der Mitgliederzahlen. Hitler veranlasste auch die Umbenennung der DAP in Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). Als er sich an die Spitze der Partei setzte, übernahm Hitler das von der Thule-Gesellschaft verwendete Hakenkreuzsymbol und erwarb deren Zeitung, den Völkischen Beobachter. Im Mai 1920 zog eine Versammlung der NSDAP die Aufmerksamkeit der Münchner Polizei auf sich:

					
						Es sprach Herr Adolf Hitler, der sich mehr wie ein Komiker benahm. Sein coupletartiger Vortrag enthielt in jedem dritten Satz den Refrain: Schuld sind die Hebräer. Es gibt kaum eine Gemeinheit und Schnitzerei, die der Redner nicht den Juden aufhalste. Als dieser Herr Hitler von der beabsichtigten Kommunalisierung der Weiber sprach, rief ein Lausejunge dazwischen: August Bebel! … Als der Redner die Frage aufwarf, wie man sich der Juden erwehren solle, gaben Zurufe aus der Versammlung … die Antwort: Aufhängen! Totschlagen![118]

					

					Die programmatische Frage »Warum sind wir Antisemiten?« beantwortete Hitler auf einer Parteiversammlung in Rosenheim im August 1920 wie folgt: »Wir bekämpfen den Juden hauptsächlich wegen seiner Rasse und wegen seines Wirkens als zersetzender Faktor in unserem ganzen völkischen Leben.«[119] Hitlers allgemeiner Antisemitismus und seine Anschuldigungen gegen »die Hebräer« hatten von Anfang an einen antibolschewistischen Beigeschmack.[120] Im Laufe der Zeit wurde seine antisemitische Hetze zunehmend von seinem Hass auf den Kommunismus durchdrungen. Münchner Zeitungen berichteten nach der Niederschlagung der Räterepublik immer wieder über die »grauenhafte« Erschießung der zehn Geiseln und behaupteten, »Russen« hätten die Morde begangen und die Genitalien der neun männlichen Geiseln abgeschnitten und in den Müll geworfen. »Niemand anders als Bolschewisten« seien zu solch grausamen Verbrechen fähig.[121] Berichte aus dem russischen Bürgerkrieg verstärkten die Ängste vor den Gräueln, die Deutschland bei einem bolschewistischen Umsturz bevorstanden. Die Thule-Gesellschaft umwarb Flüchtlinge aus Russland und lud sie zu Vorträgen über den bolschewistischen Terror ein. So kam Hitler in Kontakt mit einer Gruppe von Baltendeutschen und Weißrussen, die sich in München niedergelassen hatten.[122] Einer von ihnen war Alfred Rosenberg. Der aus Reval (Tallinn) stammende Lehrer war aus dem Baltikum mit den sich von dort zurückziehenden deutschen Truppen geflohen.

					Rosenberg nutzte seinen Status als angeblicher Augenzeuge der bolschewistischen Verhältnisse, um eine bemerkenswerte publizistische Karriere zu absolvieren. Er behauptete, 1917 und 1918 durch große Teile Russlands gereist zu sein. Überall, wo sich russische Kommunisten versammelt hätten, seien neunzig Prozent von ihnen Juden gewesen.[123] Rosenbergs erste Buchveröffentlichung trug den Titel Pest in Russland! Der Bolschewismus, seine Häupter, Handlanger und Opfer. Das Buch beschrieb die unvorstellbar sadistischen Foltermethoden der sowjetischen Geheimpolizei: Angeblich kochten und häuteten die Agenten der »Tscheka« ihre Opfer bei lebendigem Leib. Das Ziel der Tschekisten, die Rosenberg als »jüdisch und chinesisch« bezeichnete, sei die Vernichtung von Russlands nationaler Elite.[124] In einem Artikel für den Völkischen Beobachter stellte Rosenberg den jüdischen Terror in Russland als das größte Verbrechen der Weltgeschichte dar: »Über dreißig Millionen Menschen sind dahingesunken durch Mord, Hunger, Cholera.« Rosenbergs Warnung zielte über Russland hinaus: Als Nächstes, so Rosenberg, strebten die Bolschewisten ein Pogrom gegen das deutsche Volk an.[125]

					Es war vor allem Rosenbergs Einfluss, unter dem Hitler den Antibolschewismus zu seiner eigenen Mission machte.[126] Rosenbergs Mantra, Russland sei ein Opfer des jüdisch-bolschewistischen Terrors geworden, wurde zu Hitlers zentralem Glaubenssatz, und er übernahm auch Rosenbergs Zahlenangaben. Im Juli 1922 behauptete Hitler, die sowjetischen Kommunisten hätten »über dreißig Millionen Menschen« ermordet – »teils auf dem Schafott, teils durch Maschinengewehre und ähnliche Mittel, teils in regelrechten Schlachthäusern und den Rest durch Verhungern«.[127] Rosenbergs vielleicht wichtigster Beitrag zur aufkeimenden NS-Bewegung bestand darin, dass er Hitler auf die Protokolle der Weisen von Zion aufmerksam machte. Das Buch war 1918 durch einen antisemitischen Offizier der Weißen nach Deutschland gelangt, aber erst 1923 machte eine von Rosenberg kommentierte Ausgabe das gefälschte Pamphlet einer breiten deutschen Leserschaft bekannt.[128] In seiner Einleitung beschwor Rosenberg die offenbarende Wirkung der Protokolle: »Millionen finden in ihnen plötzlich die Deutung vieler sonst unerklärlicher Erscheinungen der Gegenwart, die in ihren wichtigsten Anzeichen plötzlich nicht mehr als Zufälligkeiten wirkten, sondern als Folgen einer früher geheimen, nunmehr aufgedeckten Zusammenarbeit der Führer sich scheinbar erbittert bekämpfender Klassen, Parteien, Völker.«[129] In seinen frühen Reden und Schriften beschrieb Hitler seine Reaktion auf die Protokolle ähnlich, wie es zuvor Rosenberg getan hatte. Mein Kampf ist voll von Metaphern, in denen »die Schleier irriger Vorstellungen« sinken oder dem Autor etwas »wie die Schuppen von den Augen« fällt. Auf diese Weise enthüllt sich ihm das verborgene Zusammenwirken der Juden, auch wenn sie nach außen hin vorgeben, als Kapitalisten, Sozialdemokraten oder Kommunisten miteinander zu konkurrieren.[130]

					Seit Anfang der zwanziger Jahre betrachtete Hitler den Sowjetkommunismus als eine gewaltige Bedrohung. Die »Schmutzflut des Judenbolschewismus«, so verkündete er im Februar 1922 vor Parteianhängern, erfordere als Gegengewicht einen »Sturmbock des deutschen Charakters«.[131] Als Hitler später im selben Jahr in München auf einer Versammlung von SA-Männern sprach, war das beherrschende Thema seiner Rede die nächste und »entscheidende Schlacht« gegen den russischen Bolschewismus. In diesem Kampf werde es für Deutschland um »Sein oder Nichtsein« gehen.[132] »Hier gibt es nur einen Kampf auf Leben und Tod«, postulierte er im Februar 1923. »Entweder der jüdisch-internationale Marxismus bleibt auf der Walstatt, oder – Deutschland. Diesen Kampf bis zum deutschen Siege zu führen, dazu wurde die NSDAP gegründet.«[133] Wie schon zuvor betrachtete Hitler die Juden als eine globale Macht, die unter verschiedenen Deckmänteln operiere, aber er stellte nun den sowjetischen Marxismus oder »Bolschewismus« als ihre stärkste Waffe dar. Im Juli 1923 bezeichnete Hitler den Sowjetstern als »das Sinnbild einer Rasse, die sich anschickt, eine Herrschaft anzutreten von Wladiwostok bis nach Westeuropa. Die Sichel ist das Zeichen der Grausamkeit, der Hammer das Zeichen des Freimaurertums. Die Herrschaft des Sowjetsterns wird nur ein Paradies für Juden sein, eine Sklaven-Kolonie aber für alle anderen. Nicht Errettung, sondern Untergang Deutschlands ist das Ziel der Kommunisten. In den Büchern der Weisen von Zion steht geschrieben: ›Der Hunger muss die breiten Massen zermürben und sie willenlos in unsere Arme treiben‹«.[134]

					Im Jahr 1923 gab es für viele von Hitlers Zuhörern handgreifliche Beweise, die seine Tiraden untermauerten. Deutschland stand am Rande des wirtschaftlichen Zusammenbruchs, französische Truppen hatten das Ruhrgebiet besetzt, um Reparationszahlungen zu erzwingen, und eine anhaltende Streikwelle hatte zwei Regierungen in Folge ihr Amt gekostet. Konservative Beobachter verglichen Deutschland im Sommer 1923 mit Russland kurz vor Beginn des bolschewistischen Aufstandes, und Aufrufe zu einem »deutschen Oktober« seitens von Kommunisten in Berlin und Moskau schienen ihren Warnungen recht zu geben.[135] Linksradikale Zeitungen gossen Öl ins Feuer, indem sie forderten, man solle den Vertretern des »herrschenden hochverräterischen Großbürgertums den Genickfang … geben«.[136] Aus Angst vor einem kommunistischen Aufstand setzte der sozialdemokratische Reichskanzler zwei Landesregierungen ab, an denen die KPD beteiligt war. Von der weitverbreiteten Furcht vor einer Revolution profitierte vor allem die NSDAP. Das Beispiel Benito Mussolinis, eines weiteren ehemaligen Sozialisten, der sich zum Rechtsnationalisten gewandelt hatte, ermutigte Hitler zusätzlich. Mussolini hatte seine faschistische Bewegung in Italien 1922 vor allem mittels einer Propagandakampagne gegen die vermeintliche kommunistische Bedrohung an die Macht gebracht. Nach dem Vorbild des »Duce« bestand Hitler nun darauf, »Führer« genannt zu werden, und bereitete sich auf seinen baldigen Auftritt als Retter Deutschlands vor.

					Hitler wählte einen symbolträchtigen Tag für seinen Putschversuch: den 9. November 1923, den fünften Jahrestag der deutschen Revolution – wobei er es vorzog, vom »Tag des größten Verbrechens der deutschen Geschichte« zu sprechen. Die Aufgabe seiner Bewegung sah er darin, die »Lumpen- und Judenrevolte« mittels einer »völkischen Wiedergeburt« Deutschlands rückgängig zu machen.[137] Am Morgen des 9. November führte Hitler mehrere tausend seiner Anhänger durch München, um sich zum Diktator Deutschlands zu erklären. Doch der »Marsch auf die Feldherrnhalle« – eine Nachahmung von Mussolinis Marsch auf Rom – war schlecht geplant und endete schmachvoll mit dem vorübergehenden Verbot der NSDAP und der Verhaftung der Parteiführer wegen Hochverrats. Im anschließenden Prozess war die Atmosphäre im Gerichtssaal jedoch so stark antikommunistisch aufgeladen, dass die Angeklagten als Nationalhelden gefeiert wurden und erstaunlich milde Strafen erhielten.

					Nachdem sich die NSDAP 1925 neu gegründet hatte, entwickelte sich der 9. November zum höchsten Feiertag der Partei. Während in den Anfängen der NS-Bewegung bei entsprechenden Gelegenheiten das trauernde Gedenken an die gefallenen Soldaten des Weltkriegs im Vordergrund stand, schlug der Ton nach 1925 um. Nun wurde der 9. November als Tag der Abrechnung, als »Tag des Jüngsten Gerichts« beschworen. »Der Tod des Marxismus wird die Geburtsstunde des kommenden Deutschlands sein«, verkündete ein pro-nationalsozialistischer General am 9. November 1931.[138] Bis in die Jahre der NS-Herrschaft hin wurde an diesem Tag vor allem Rache zelebriert. In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 initiierten die Nationalsozialisten ein Pogrom gegen die deutschen Juden – wie sie sagten, als Vergeltung für die Ermordung des deutschen Legationssekretärs in Paris, Ernst Eduard vom Rath, durch einen aus Polen stammenden jüdischen Jugendlichen. Als Hitler am 1. September 1939 Polen den Krieg erklärte, rechtfertigte er den Angriff damit, dass er die schändliche Erinnerung an den November 1918 tilge.[139] Eine militärische Direktive vom Mai 1941 entschuldigte schon im Voraus geplante gewalttätige Übergriffe gegenüber der sowjetischen Zivilbevölkerung mit Hinweis auf den von den Bolschewisten angeblich herbeigeführten deutschen Zusammenbruch von 1918: »Kein Deutscher hat das vergessen.«[140]

				
					
						»Der Marxismus muss sterben!«

					
					Während seiner Haft diktierte Hitler einem Mitgefangenen eine umfassende Geschichte seiner Bewegung und ihrer programmatischen Ziele.[141] Im Kern legte Mein Kampf die Gefahren dar, mit denen Hitler Deutschland konfrontiert sah, und lieferte einen Fahrplan, um das Überleben der Nation zu sichern. Die Geschichte der Menschheit war nach Hitlers Auffassung weitgehend eine Naturgeschichte: ein unerbittlicher Kampf zwischen den Rassen, bei dem es um Überleben oder Vernichtung ging. Aufgrund ihrer angeborenen Eigenschaften waren die Deutschen, die Arier, zur »höchsten Rasse als Herrenvolk« bestimmt.[142] Derzeit werde das Wirken dieser Naturgesetze jedoch von der »jüdischen Lehre des Marxismus« geleugnet, die die Rasse als Unterscheidungsmerkmal ignoriere, das »aristokratische Prinzip der Natur« ablehne und »an Stelle des ewigen Vorrechtes der Kraft und Stärke die Masse der Zahl und ihr totes Gewicht« setze.[143] So drohten Demokratie und Internationalismus nicht nur das Ende Deutschlands herbeizuführen, sondern auch die charakteristischen Unterschiede zwischen den Kulturen von Grund auf zu zerstören. In der Rolle des Rächers der Natur forderte Hitler die Deutschen auf, die jüdische Herrschaft abzuschütteln und so ihre rassische Vorherrschaft neuerlich geltend zu machen.

					Mit dem Postulat einer globalen jüdischen Verschwörung knüpfte Mein Kampf an die Argumentation in den Protokollen der Weisen von Zion an, aber im Gegensatz zu dem älteren Text richtete sich die angebliche Verschwörung nun speziell gegen das deutsche Volk. Als Vordenker des Weltkapitalismus und des Weltkommunismus hätten die Juden zwei Ideologien hervorgebracht, die nur dem Anschein nach Gegensätze darstellten, in Wirklichkeit aber zwei Seiten derselben Medaille seien. Beide zielten darauf ab, die Deutschen zu spalten und sie in die Knie zu zwingen.[144] Von diesen beiden Ideologien sei die bolschewistische die weitaus bedrohlichere. Die Sowjetunion sei der einzige Staat, in dem »der Jude« offen die Macht ergriffen und sein wahres Gesicht als »Blutjude und Völkertyrann« gezeigt habe. »Das furchtbarste Beispiel dieser Art bietet Russland, in dem er (der Jude; J.H.) an die dreißig Millionen Menschen in wahrhaft fanatischer Wildheit teilweise unter unmenschlichen Qualen tötete oder verhungern ließ, um einem Haufen jüdischer Literaten und Börsenbanditen die Herrschaft über ein großes Volk zu sichern.« Und die Juden im Kreml seien mit der Unterwerfung des russischen Volkes noch lange nicht zufrieden gestellt. Denn: »Im Bolschewismus haben wir den im zwanzigsten Jahrhundert unternommenen Versuchs des Judentums zu erblicken, sich die Weltherrschaft anzueignen.«[145]

					Hitlers Botschaft war düster, strahlte zugleich jedoch Siegesgewissheit aus. Die Juden seien nur eine zerstörerische Kraft, unfähig, sich an der Macht zu halten. Nach dem Tod ihres russischen Wirtsvolkes müsse auch der parasitäre jüdische »Völkervampyr« sterben. Das sei die Chance der Deutschen, die mehr »Lebensraum« bräuchten, um ihre rassische Mission erfüllen zu können. Russland werde zum Siedlungsgebiet für deutsche Kolonisatoren und so werde sich Deutschlands Bestimmung als Großmacht erfüllen.[146] In der Gegenwart stelle das Sowjetsystem jedoch eine gewaltige Bedrohung dar, zumal es über eine Schattenarmee deutscher Kommunisten gebiete. Die »Kraft einer jungen missionshaften Idee« sei nötig, um die Nation »aus der Umstrickung dieser internationalen Schlange« zu befreien.[147] Es könne keinen Frieden und keine Ruhe in Deutschland geben, erklärte Hitler 1926 hinter verschlossenen Türen, bis »der letzte Marxist bekehrt oder ausgerottet ist«.[148]

					Der Kampf gegen den Bolschewismus war ein Kampf für die Wiederherstellung der deutschen Nation. In Hitlers Vorstellung einer auf Rassen basierenden Welt bildete ein Volk einen einzigen lebenden und atmenden Organismus. In diesem Sinne war der deutsche Körper während des Weltkriegs schwer verwundet worden, um dann durch die spaltende Klassenrhetorik des Marxismus weiter geschwächt zu werden.[149] Aufgabe der nationalsozialistischen Bewegung war es, die Nation zu heilen, indem den Anhängern der Linken klargemacht werde, dass sie »Teil eines einzigen Volkes« seien.[150] Deutsche Arbeiter, die kommunistisch wählten, seien »verblendet«, aber aufgrund ihres gesunden rassischen Erbmaterials heilbar. Man müsse sie nur darüber aufklären, dass ihre Hymne, die »Internationale«, in Wirklichkeit nichts anderes sei als »Moskaus Diktaturgesänge auf jüdischen Zimbeln gespielt«.[151] Der nicht allzu ferne »Tag des Erkennens« werde eine Abrechnung mit den rassefremden marxistisch-jüdischen Intellektuellen bringen, die sich verschworen hätten, deutsche Kommunisten gegen die Sache der Nationalsozialisten aufzuhetzen.   

					[image: Zeichnung, ein Mann mit verbundenem Kopf und ein Mann in SS-Uniform geben sich die Hand, im Hintergrund ein Hakenkreuz und Hammer und Sichel.]
						Abb. 4: Übertitelt mit »Der Tag des Erkennens – der Anbruch des Dritten Reiches«, untertitelt mit »Brüder eines Volkes«. Illustrator: Mjölnir[152]


					

					Der Marxismus, den Hitler von Beginn an für eine jüdische Lehre gehalten hatte, stand im Widerspruch zu seiner Vision von Deutschland und musste daher ausgelöscht werden. Aber er lieferte auch das Modell für Hitlers eigene Überzeugungen. Der Marxismus war die einzige Ideologie neben dem Nationalsozialismus, die Hitler als »Weltanschauung« anerkannte und von der er sich für seine eigene Bewegung inspirieren ließ. In einer Passage, die sich als Eingeständnis seiner frühen Liebäugelei mit der Linken liest und diese nur dürftig verschleiert, beschreibt Hitler in Mein Kampf, wie er kurz nach dem Krieg in Berlin eine »marxistische« Demonstration erlebte: »Ein Meer von roten Fahnen, roten Binden und roten Blumen gab dieser Kundgebung … ein schon rein äußerlich gewaltiges Ansehen. Ich konnte selbst fühlen und verstehen, wie leicht der Mann aus dem Volk dem suggestiven Zauber eines solchen grandios wirkenden Schauspiels unterliegt.«[153] Um Arbeiter für seine Partei zu gewinnen, entschied sich Hitler, nicht nur die Farben seiner Gegner zu verwenden, sondern auch Spruchbänder und Gesänge nach ihrem Vorbild einzusetzen.[154] Entscheidend aber war, was er anders machte: Das Medium, auf das die Kommunisten setzten – schließlich bestand ihre Hauptaufgabe darin, das menschliche Bewusstsein zu verändern –, war das Wort, insbesondere in Form der Schriften von Marx und Lenin.[155] Selbst wenn es um kommunistische Agitation auf der Straße ging, übernahmen diese Aufgabe Theatertruppen. So erklärte etwa das populäre Berliner Kollektiv »Rotes Megaphon« dem Publikum Politik und Geschichte mit Beiträgen einzelner Sprecher im Wechsel mit sich wiederholenden einprägsamen Refrains.[156] Hitler hingegen wollte an die Emotionen seines Publikums appellieren, weniger an dessen Intellekt. Daher setzte er auf visuelle Medien – von Plakaten bis zu Filmen. Visuelle Propaganda, so erklärte er, habe bessere Erfolgsaussichten: »Hier braucht der Mensch noch weniger verstandesmäßig zu arbeiten; es genügt, zu schauen, höchstens noch kurze Texte zu lesen, und so werden viele eher bereit sein, eine bildliche Darstellung aufzunehmen, als ein längeres Schriftstück zu lesen. Das Bild bringt in viel kürzerer Zeit, fast möchte man sagen, auf einen Schlag, dem Menschen eine Aufklärung, die er aus dem Geschriebenen erst durch langwieriges Lesen empfängt.«[157]

					Sobald Hitler nach Verbüßen einer sechsmonatigen Haftstrafe auf Bewährung entlassen worden war, setzte er mit seiner Partei einen unvergleichlichen Eroberungsfeldzug in Szene, für den Mein Kampf gleichsam das Drehbuch bildete. Die Nationalsozialisten, hatte er dort erklärt, sollten nicht mittels konspirativer Zellen aus »verwegenen Verschwörern« vorgehen – eine Anspielung auf Lenins Partei –, sondern auf »fanatische Kämpfer« setzen. »Hunderttausend und aberhunderttausend« dieser Kämpfer sollten die Deutschen mit einer martialischen Machtdemonstration beeindrucken. »Wir haben dem Marxismus beizubringen, dass der künftige Herr der Straße der Nationalsozialismus ist, genauso, wie er einst der Herr des Staates sein wird.«[158] Diese Aufgabe fiel der SA zu. Unzählige deutsche Kleinstädte erlebten Ende der zwanziger Jahre ein und dasselbe sonntägliche Spektakel: Lastwagen mit uniformierten Männern fuhren vor, hielten Appelle und Paraden ab, luden zu Sportveranstaltungen und Konzerten ein und beendeten den Tag mit einem Fackelzug. Dazu gehörte auch, dass Kommunisten vor Ort verhöhnt und terrorisiert wurden. Was diese »Propagandamärsche« vor allem in den Vordergrund stellten, waren die virilen und zur Aggression bereiten Körper der SA-Kämpfer. Sie waren der »fleischgewordene Nationalsozialismus«.[159]   

					[image: Foto einer NSDAP-Kundgebung, zwei Männer mit Hakenkreuzbinden tragen ein Transparent mit der Aufschrift "Tod dem Marxismus".]
						Abb. 5: Kundgebung der NSDAP in Weimar, Juli 1926. Hitler steht erhöht (linke Seite, im hellen Trenchcoat) in einem Auto, während er einen SA-Zug inspiziert.


					

					Aber es waren die Städte, allen voran Berlin, die für die Nationalsozialisten zum Hauptschauplatz des Kampfes gegen den Marxismus wurden. Ein Zehntel aller deutschen Kommunisten lebte in Berlin, und 1932 wählte fast ein Drittel aller Berliner kommunistisch.[160] »Reden wir deutsch; Berlin ist rot und jüdisch zugleich«, schrieb ein Lokalaktivist der neu gegründeten Berliner NSDAP 1926. »Jeder politische Anlass, jede Wahl dokumentiert es aufs Neue. Es muss auch rot sein, weil es jüdisch ist. Beides ergänzt sich reibungslos: Marxismus und Börse waren von jeher schon Waffenbrüder.«[161]

					Um das »rote Babylon« zu erobern, musste die NSDAP die Arbeiterklasse für sich gewinnen. Im Oktober 1926 ernannte Hitler Joseph Goebbels, seinen begabtesten Propagandisten, zum Leiter der Berliner Parteiorganisation. Goebbels plante die »Erstürmung« Berlins minutiös. Er begann im Wedding, das als kommunistische Hochburg galt. Im Februar 1927 mietete Goebbels die Pharussäle in der Müllerstraße, die die örtlichen Kommunisten als ihr »zweites Wohnzimmer« betrachteten. Mehr als tausend Menschen, die meisten von ihnen Nationalsozialisten, drängten sich, um Goebbels reden zu hören. Als die anwesenden Kommunisten das Recht einforderten, mit dem Redner zu debattieren, entgegnete ein NS-Funktionär: »Wir sind diejenigen, die die Tagesordnung bestimmen.« Seine Worte waren für die SA-Männer das Signal, eine Schlägerei zu beginnen, bei der Stühle und Bierkrüge flogen.[162] Am Ende (der Schlägerei) zählten die Kommunisten dreiundachtzig »mehr oder minder schwer verletzte« Anhänger, heißt es in einem Bericht von nationalsozialistischer Seite, während die Nationalsozialisten drei Schwerverletzte und zehn bis zwölf Leichtverletzte zu beklagen hatten: »Der marxistische Terror war blutig unterdrückt worden.« Der Bericht schloss: »Gegen 11½ Uhr abends setzte sich der über 500 Mann starke Zug der SA durch die von der Polizei abgesperrten Straßen in Bewegung … Die Schlacht war geschlagen. Der Sieg des Nationalsozialismus auf dem Wedding errungen.«[163]

					Ihre brutalen Angriffe stellten die Nationalsozialisten als legitime Gegenwehr gegen den »roten Terror« dar. Ein Schulungstext der SA aus dem Jahr 1926 definierte den Angriff als Hauptzweck der Sturmtruppen, und genau so betitelte Goebbels auch seine ab 1927 erscheinende Parteizeitung: Der Angriff. Während die Nationalsozialisten sich öffentlich als Märtyrer und Opfer kommunistischer Aggression präsentierten, predigten sie offensive Aktionen stets als Tugend.[164] Sie griffen systematisch und präventiv zur Gewalt. Wenn die Partei Aufmärsche organisierte, kamen stets einige der härtesten Kämpfer als Zivilisten gekleidet und mischten sich unter die Menschenmenge, die den Marsch vom Bürgersteig aus verfolgte. Sobald sich Einzelne unter den Zuschauern am Aufmarsch der Braunhemden störten, wurden sie von diesen Schlägern angegriffen. Oftmals handelte es sich dabei um Angehörige der Sturmstaffel (als Hitlers Leibgarde gegründet, unterstand die SS zu dieser Zeit formal noch der SA).[165] Im Gegensatz zu den Kommunisten, die verbale Attacken fuhren, verlieh die NSDAP ihrer Aggression vor allem physisch Ausdruck. Der Zweck der SA sei, schrieb der Völkische Beobachter, die Strophen der »Internationale« mit der eigenen Kampfmusik zu übertönen – mit dem »Krachen und Splittern und Schreien der Versammlungsschlachten. Und es wird nicht anders werden, bis wir die Macht im Staate haben. Darum bis zum letzten Mann mit dem Fanatismus, den die Gegner an uns fürchten. Kampf, Kampf, Kampf!«[166]

					[image: NDSAP-Plakat "Der Marxismus sterbe, damit der Sozialismus lebe!" Ein Mann zerschlägt mit einem Hammer einen Sowjetstern, auf den zudem ein Davidstern gezeichnet ist.]
						Abb. 6: NSDAP-Plakat zur Reichstagswahl 1928, Illustrator: Mjölnir


					

					In diesem Szenario der ständigen Aggression spielten Juden als Juden eine untergeordnete Rolle. Die Gegner, die den größten Hass auf sich zogen, waren die Kommunisten, von denen man annahm, dass sie von den Juden kontrolliert wurden.[167] Für die Parlamentswahlen 1928 warben die Nationalsozialisten mit einem Plakat, das einen athletischen SA-Mann zeigt, dessen Gürtelschnalle die Form eines Hakenkreuzes hat und der einen Hammer schwingt, um den roten Sowjetstern zu zertrümmern – wobei in den roten Stern ein gelber Davidstern integriert ist. »Der Marxismus sterbe, damit der Sozialismus lebe!«, verkündete das Plakat.   

				
					
						Deutschlands Errettung

					
					Während der zwanziger Jahre maßen die Kommunisten den Nationalsozialisten noch keine allzu große Bedeutung bei, hatten diese doch bei den Wahlen von 1928 lediglich 2,6 Prozent der Stimmen erhalten. Für die KPD blieb der Hauptfeind die in dieser Zeit häufig an Koalitionsregierungen beteiligte SPD. Sozialdemokraten wurden als »Sozialfaschisten« beschimpft, weil sie die Verfolgung von Kommunisten unterstützten. Erst das stetige Anwachsen der SA-Mitgliederzahlen veränderte die Situation. Zum Parteitag in Nürnberg im August 1929 kamen rund dreißigtausend Männer in paramilitärischer Uniform. Die SA-Männer versammelten sich nicht nur im Stadion. Sie marschierten durch die Straßen und zogen randalierend in der Stadt umher, verwüsteten ein Gewerkschaftshaus, überfielen kommunistische Kneipen und griffen Fahrgäste in Straßenbahnen an. In der linken Presse wurden Parallelen zum »Weißen Faschismus« im russischen Bürgerkrieg gezogen – nur dass der sich jetzt im Braunhemd zeige. Im Sommer 1929 begannen Straßenschlachten zwischen den Nationalsozialisten und der KPD, die in den kommenden Jahren weiter eskalieren sollten. »Schlagt die Faschisten, wo ihr sie trefft«, forderte die kommunistische Tageszeitung Die Rote Fahne ihre Leser auf.[168]

					Hitlers Sturmtruppen sorgten für Schlagzeilen, doch rohe Gewalt allein reichte nicht aus, um die Partei dauerhaft ins nationale Rampenlicht zu befördern. Eine unerwartete Krise kam da gelegen: Am 24. Oktober 1929 brach die Wall Street zusammen. Die deutsche Wirtschaft, deren Leistungskraft größtenteils auf kurzfristigen US-Krediten basierte, befand sich im freien Fall. Alle in den vorangegangenen Jahren erzielten wirtschaftlichen Fortschritte wurden von einem Tag auf den anderen zunichtegemacht. Während die Löhne sanken und die Arbeitslosigkeit in die Höhe schoss, stand für die NS-Propaganda sofort fest, wer die Schuld an der Krise trug: das Weltjudentum – und ebenso, wie die Krise zu bewältigen war: durch ein Programm der nationalen Einheit und der Erneuerung. Dass Hitler die politische Ordnung von Weimar als vermeintlich Außenstehender kritisierte, machte sein Programm noch verlockender.

					Die nächsten Parlamentswahlen wurden für September 1930 angesetzt. Die Nationalsozialisten führten einen energischeren Wahlkampf als jede der anderen Parteien. Allein in den letzten vier Wochen vor der Wahl hielten sie 34000 Versammlungen in ganz Deutschland ab. Große Menschenmassen kamen, um Hitler zu hören. So auch Gustav Hilger, ein Beamter, der Hitler zwei Tage vor den Wahlen am 12. September im Berliner Sportpalast erlebte: »Alles jubelte dem Führer zu, als er klipp und klar erklärte, er würde nicht nachlassen, die vielen politischen Parteien zu bekämpfen, bis seine Idee den Sieg davongetragen habe. Unvergesslich wird mir seine damalige Prophezeiung sein: ›Der Schlusskampf wird sich nur abspielen zwischen Nationalsozialismus und Bolschewismus.‹«[169] Hans Schönherr, der Lehrer aus Wiesbaden und Teilnehmer an Abels Schreibwettbewerb, besuchte eine Parteiversammlung in einer Gaststätte in der Nähe von Mainz: »Die Zugangsstraßen waren stark durch Polizeikräfte gesichert, denn draußen stand eine wilde Meute Sozialdemokraten und Kommunisten, denen die Nationalsozialisten ein Balken im Auge waren, die als Freiwild betrachtet wurden und die man totschlagen sollte, wo man sie fand.« Schönherr war von den nationalsozialistischen Rednern so begeistert, dass er noch direkt im Wirtshaus einen Antrag auf Aufnahme in die Partei stellte.[170]

					Die Reichstagswahlen vom 14. September 1930 hatten ein politisches Erdbeben zur Folge. Schlagartig war die NSDAP die zweitgrößte Fraktion im Parlament, hinter der SPD. Die KPD belegte den vierten Platz. Als der neue Reichstag am 13. Oktober 1930 zusammentrat, marschierten 107 NSDAP-Abgeordnete – nach der letzten Wahl waren es nur zwölf gewesen – in braunen Stiefelhosen und Hemden mit Hakenkreuz-Armbinden in den Plenarsaal ein und verstießen damit gegen das bestehende Uniformverbot. Am selben Tag zogen SA-Männer durch die Straßen Berlins, zerschlugen die Schaufenster des Kaufhauses Wertheim und anderer Geschäfte, deren Inhaber sie für Juden hielten, und riefen: »Nieder mit den Juden.«[171] Doch als Hitler im Ulmer Reichswehrprozess, bei dem er als Zeuge geladen war, einen Eid ablegte, in dem er versprach, nur mit legalen und gewaltfreien Mitteln nach der Macht zu streben, beruhigte das die deutsche Öffentlichkeit. Ungeachtet der Brutalität der SA ließen Hitlers Zusicherungen ihn im Vergleich zu den Kommunisten, die nie aufgehört hatten, die gewaltsame Revolution zu predigen, als das geringere Übel erscheinen.

					Derartig ermutigt, buhlten die Nationalsozialisten offen um die Macht und positionierten sich als entschiedener Gegner der radikalen Linken. »Wir oder der Bolschewismus«, lautete im Jahr 1931 die zentrale Losung, die als Vorgabe an alle NS-Propagandisten ausgegeben wurde.[172] Um zu demonstrieren, dass die Partei bereit für den Kampf war, beorderte Hitler im Oktober 1931 hunderttausend SA-Männer zu einer zweitägigen Kundgebung nach Braunschweig.[173] Damit signalisierte Hitler, dass er bereits über eine Armee von Anhängern verfügte, die es zahlenmäßig mit dem gesamten deutschen Militär aufnehmen konnte, dessen Truppenstärke gemäß des Versailler Vertrags auf ebendiese Zahl beschränkt war. Auch wenn die tatsächlichen Zahlen niedriger lagen, verwandelten die mindestens 60000 SA-Männer, die mit Zügen und auf Lastwagen in Braunschweig eintrafen, die 150000-Einwohner-Stadt in ein Heerlager. Die gewalttätigen Ausschreitungen der SA in Braunschweig folgten dem Muster der Ereignisse in Nürnberg 1929 – allerdings in einem weit größeren Maßstab. Nachdem sie sich auf einem Fackelzug mit martialischen Gesängen in Stimmung gebracht hatten, unternahmen SA-Männer eine »Strafexpedition« in die Braunschweiger Arbeiterviertel, verwüsteten Geschäfte und Häuser und provozierten Schlägereien mit den Anwohnern. Der Braunschweiger »Blutsonntag« forderte mindestens zwei Tote und zahlreiche Verletzte. Liberale Zeitungen beklagten die hilflose Reaktion der Polizei auf die Ausschreitungen, während der sozialdemokratische Vorwärts die Vorkommnisse unter der Schlagzeile »Bürgerkrieg in Braunschweig« zusammenfasste. Die britische Daily Mail hingegen lobte Hitler dafür, ein Bollwerk gegen den Bolschewismus errichtet zu haben.[174] Und die New York Times brachte ein in weiten Teilen unkritisches Interview mit Hitler, in dem er die Gelegenheit nutzte, über die vorgebliche »gewaltige ausländische« Bedrohung zu sprechen, die »mehr als sechs Millionen Kommunisten und sechs bis sieben Millionen anderer Arten von internationalen Sozialisten« für Deutschland bedeuteten.[175]

					Zu dem Zeitpunkt, als Hitler mit der New York Times sprach, grassierte in Deutschland die Furcht vor dem »Kulturbolschewismus« – dem angeblichen Versuch der Kommunisten, in Vorbereitung eines gewaltsamen Umsturzes alles zu zerstören, was Deutschland als Kulturnation ausmache. Das Schlagwort, das in den späten zwanziger Jahren enorme Zugkraft entfaltete, wurde von einem alarmierten Berliner Theaterkritiker geprägt, der damit die Aufführung eines von Erwin Piscators unverhohlen revolutionären Stücken an der Berliner Volksbühne charakterisierte. Schon bald bildete sich eine Phalanx von Kritikern von der gemäßigten bis zur extremen politischen Rechten und begann überall Kulturbolschewismus zu wittern, ganz gleich, ob es sich um expressionistische Kunst oder Reformpädagogik handelte.[176] Einige Beobachter behaupteten, die Kultur der Moderne mit ihren »Entartungen« habe zur Etablierung des Bolschewismus beigetragen, während andere die sowjetische Führung in Moskau für den Niedergang der »echten« deutschen Kultur verantwortlich machten.[177] So oder so: Die öffentliche Besessenheit vom Bolschewismus spielte den Nationalsozialisten als dezidiert »antibolschewistischer« Partei in die Hände. »Antikulturbolschewismus«, so bemerkte damals ein scharfsinniger Kritiker, sei nichts anderes als Faschismus unter anderen Vorzeichen.[178]

					Während die Zahl der Arbeitslosen rapide zunahm und Millionen verzweifelter Deutscher das Vertrauen in die Regierung verloren, verstärkten die Nationalsozialisten ihre Angriffe auf die Linke weiter. Ihre Strategie bestand darin, auf den Straßen noch mehr Gewalt zu schüren, während sie sich selbst gleichzeitig als Verteidiger von Recht und Ordnung gegen das »bolschewistische Chaos« darstellten. Die deutsche öffentliche Meinung und die deutschen Behörden teilten zunehmend die Sichtweise der Nationalsozialisten. Als SA- und SS-Männer am 17. Juli 1932 im »roten« Altona einen Aufmarsch veranstalteten und Schlägereien provozierten, sahen sich die Polizisten gezwungen, von der Schusswaffe Gebrauch zu machen. Zwei SA-Männer wurden erschossen. In dem Glauben, diese seien von kommunistischen Scharfschützen getötet worden, feuerte die Polizei auf Personen hinter Wohnungsfenstern und auf Dächern und tötete sechzehn weitere Menschen. (Erst 1992 ergab eine Untersuchung von Polizei- und Gerichtsakten, dass die Kugeln, die die SA-Männer getötet hatten, aus den Gewehren der Polizei stammten.)[179] Der »Blutsonntag« von Altona war ein folgenschweres Ereignis für Preußen, dem Altona bis 1937 als eigenständige Stadt zugehörte. Reichskanzler Franz von Papen berief sich auf die Schießerei, als er im sogenannten »Preußenschlag« die preußische Verfassung außer Kraft setzen und die amtierende Landesregierung von SPD, Zentrum, DDP und DVP entmachten ließ.[180]

					Elf Tage später, am 31. Juli 1932, errangen die Nationalsozialisten bei den Reichstagswahlen 37,4 Prozent der Stimmen und wurden damit zur stärksten politischen Kraft in Deutschland. Im September scheiterte die Regierung von Papen an einem Misstrauensvotum, das von neunzig Prozent der Mitglieder des neu gewählten Reichstags unterstützt wurde. Reichspräsident Paul von Hindenburg sah sich gezwungen, für November ein weiteres Mal Parlamentswahlen anzuberaumen. Erneut machten die Nationalsozialisten den Antibolschewismus zu ihrem primären Wahlkampfthema. Die Bilder ihrer Propaganda ließen Ängste wiederaufleben, deren Ursprünge bis in die Zeit der Freikorps und des Spartakus-Aufstandes zurückreichten. Auf einem ihrer Wahlplakate sah man einen Rotarmisten als wandelndes Totengerippe, riesig, blutrot, in düsteren Schatten lauernd und bereit, seine unschuldigen Opfer zu erwürgen oder zu zerfleischen. Nur Hitler könne die Deutschen vor dem Bolschewismus retten, verkündete das Plakat.[181] Dennoch verloren die Nationalsozialisten bei dieser Wahl mehrere Prozentpunkte, was wahrscheinlich auf die allgemeine Wahlmüdigkeit und auf parteiinterne Querelen zurückzuführen war, während KPD und SPD vormalige Verluste wettmachen konnten.

					Die Nationalsozialisten reagierten, indem sie beim Thema Antibolschewismus noch einmal nachlegten. Für die nächste Wahl, eine Landtagswahl, die für den 15. Januar 1933 im kleinen Lippe-Detmold angesetzt war, mobilisierten sie gewaltige Ressourcen. Ein souveräner Sieg, so das Kalkül, werde allen Deutschen beweisen, dass die braune Revolution unaufhaltsam war. Ein für die Kampagne produziertes Plakat sollte verdeutlichen, was auf dem Spiel stand. Es stellte Deutschlands Krieg gegen den Bolschewismus als eine Konfrontation zwischen zwei Menschentypen dar. Man sah den Kopf eines Mannes mit nordischen Zügen und ernstem Gesichtsausdruck vor einem Hakenkreuz und denjenigen eines spöttisch dreinblickenden Mannes mit stereotypen jüdischen Gesichtszügen vor Hammer und Sichel auf einem Stern.[182] »So? oder So?«, fragte das Plakat die Wähler. Würde Deutschland seine Kraft und Stärke wiedererlangen oder würde es unter bolschewistischer Herrschaft nichts als Erniedrigung und Sittenverfall erleiden? Durch die Darstellung des einen Kopfes mit hellen, geraden und klaren Gesichtszügen und des anderen, kleiner abgebildeten Kopfes, schräg geneigt, mit dunklem Teint, vermittelte das Plakat die politische Botschaft, dass es bei der Wahl um eine Entscheidung zwischen Licht und Dunkel, Ordnung und Zersetzung ging. Anfang 1933 war der antikommunistische Charakter der NS-Propaganda den Deutschen so vertraut, dass die Bildunterschrift als Hinweis auf den Bolschewismus verstanden wurde, ohne dass das Wort vorkommen musste:

					
						Das neue Jahr – Wegscheide der Zukunft!

						Hier Aufstieg und dort Untergang

						Im Chaos der östlichen Horden!

						Hier neues Leben und dort der Drang

						Nach Anarchie und Morden!

						 

						Nur eine Wahl gibt’s: So oder so!

						Du trägst Dein Schicksal in Händen,

						Volk, wenn du zögerst, brennt bald lichterloh

						Deutschland an allen Enden.[183]   

					

					[image: Collage in einer Zeitung: Links das Porträt eines Mannes, darüber ein Hakenkreuz, rechts ein zweites Männerporträt mit antisemitischen Attributen, darüber ein Sowjetstern mit Hammer und Sichel. Dazu die Frage: "So? oder So?"]
						Abb. 7: Illustrierter Beobachter, 14. Januar 1933


					

					Die Bemühungen zahlten sich aus, nicht nur im Freistaat Lippe, wo die Partei 39,5 Prozent der Stimmen erhielt.[184] Am 28. Januar erklärte Reichskanzler Kurt von Schleicher den Rücktritt seiner Regierung. In der Hoffnung, die Nationalsozialisten für seine eigenen autoritären Pläne instrumentalisieren zu können, empfahl von Papen Hitler als Nachfolger. Zu diesem Zeitpunkt standen von Papen und andere Politiker der konservativen Rechten bereits im Bann der NS-Propaganda. Zwar verachteten sie die in ihren Augen plebejische Bewegung Hitlers, hatten sich aber zugleich deren polarisierende Bilder zu eigen gemacht. Diese wusste allerdings keine der konservativen Partei so effektvoll einzusetzen wie die Nationalsozialisten selbst. Praktisch alle, die Hitler im Januar 1933 zujubelten, aber noch keine direkten NSDAP-Parteigänger waren, wünschten sich ein Ende des »Parteiensystems« im Sinne der demokratischen politischen Ordnung und forderten die Zerschlagung des »jüdischen Marxismus« und die Vernichtung des »Bolschewismus«. Dank der Energie, die er in den jahrelangen Aufbau einer breiten antibolschewistischen politischen Front investiert hatte, gelangte Hitler an die Macht. Am Morgen des 30. Januar betrat er in einem dunklen Zweireiher das Büro des Reichspräsidenten. Im Laufe eines kurzen Treffens beauftragte Hindenburg ihn mit der Bildung einer neuen Regierung.

				
					
						Vergeltung

					
					Am 1. Februar wandte sich Hitler mit einer Radioansprache an das deutsche Volk. In düsteren Tönen schilderte er, wie die Nation in der Folge des Weltkriegs ihre geistige Einheit in einem »Gewirr politisch-egoistischer Meinungen, wirtschaftlicher Interessen und weltanschaulicher Gegensätze« verloren habe. Er sprach von Deutschlands »herzzerbrechender Zerrissenheit«, für die er »vierzehn Jahre Marxismus« verantwortlich machte. Aber all dies bilde nur das Vorspiel für weitaus Schlimmeres, das noch bevorstehe: einen Ansturm kommunistischen »Wahnsinns«, der »das in seinem Innersten erschütterte und entwurzelte Volk endgültig zu vergiften und zu zersetzen« drohe. Er, Hitler, sei berufen, diesen Untergang abzuwenden, indem er den Kampf wiederaufnehme, der vormals an den Fronten des Weltkriegs ausgetragen worden sei. Eine »entscheidende Tat« könne das Überleben Deutschlands sichern: die Beseitigung der kommunistischen Bedrohung.[185]

					Da das Kabinett Hitler nicht über eine Mehrheit im Parlament verfügte, löste Reichspräsident Hindenburg den Reichstag erneut auf. Die Neuwahlen wurden für den 5. März angesetzt. Als Hitler am 10. Februar im Berliner Sportpalast den Wahlkampf seiner Partei eröffnete, stand er vor einem riesigen Transparent, auf dem stand: »Der Marxismus muss sterben, damit die Nation wieder aufersteht.«[186] Als Regierungspartei hatten die Nationalsozialisten einen beträchtlichen Vorteil gegenüber ihren Gegnern. Am 4. Februar hatten sie Hindenburg zur Unterzeichnung einer Verordnung bewegt, mit der kommunistische Versammlungen überall dort verboten werden konnten, wo bereits nationalsozialistische Landesregierungen an der Macht waren, so dass die Aktivisten gezwungen waren, ihre Treffen im Geheimen abzuhalten.[187] Militante Nationalsozialisten schlugen, folterten und töteten Kommunisten, ohne strafrechtliche Verfolgung fürchten zu müssen, und dies verstärkt, nachdem die SA am 22. Februar in Preußen unter dem Vorwand einer angeblichen Zunahme »linksradikaler« Gewalt zur Hilfspolizei ernannt worden war. Am 23. Februar führte die Berliner Polizei mit Unterstützung der SA eine Razzia in der Parteizentrale der KPD durch. Eine von Innenminister Hermann Göring vorbereitete Presseerklärung berichtete von der Entdeckung von Waffenlagern, Geheimgängen und Flugblättern, in denen die Bevölkerung zum bewaffneten Aufstand aufgerufen werde.[188]

					Am 27. Februar, kurz vor 21 Uhr, geriet das Reichstagsgebäude in Brand. Die herbeieilenden Polizisten verhafteten einen jungen niederländischen Kommunisten, Marinus van der Lubbe, der gestand, das Feuer gelegt zu haben, um die deutsche Arbeiterschaft zum Widerstand aufzurufen.[189] Der Brand überraschte die nationalsozialistische Führung zwar, bestätigte aber ihre schlimmsten Befürchtungen eines bevorstehenden kommunistischen Aufstandes.[190] Als Hitler um 22 Uhr eintraf, hatte er ein von der Aufregung und der Hitze des Feuers gerötetes Gesicht. Die Vermutung der Polizei, die Brandstiftung sei das Werk eines einzelnen »Verrückten« gewesen, wies er entschieden zurück. »Es gibt jetzt kein Erbarmen. Wer sich uns in den Weg stellt, wird niedergemacht«, rief Hitler. »Jeder kommunistische Funktionär wird erschossen, wo er angetroffen wird. Die kommunistischen Abgeordneten müssen noch in dieser Nacht aufgehängt werden. Alles ist festzusetzen, was mit den Kommunisten im Bunde steht. Auch gegen Sozialdemokraten … gibt es jetzt keine Schonung mehr.«[191]

					In der Nacht zum 27. Februar verhaftete die Polizei viertausend Kommunisten und andere ihr verdächtig erscheinende Mitglieder der Oppositionsparteien, die bereits im Jahr zuvor auf einer Schwarzen Liste gelandet waren.[192] Bei der am nächsten Morgen stattfindenden Kabinettssitzung brachten die NSDAP-Minister den Entwurf einer von Hindenburg zu unterzeichnenden Verordnung in Umlauf, in der Maßnahmen »zur Abwehr kommunistischer staatsgefährdender Gewaltakte« angeordnet wurden. In Anlehnung an frühere Notstandsverordnungen, die auf die ersten antikommunistischen Repressionen der Regierung im Jahr 1919 zurückgingen, hob diese Verordnung die bürgerlichen Freiheiten sowie die in der Weimarer Verfassung verankerte Autonomie der Länder auf. Politische Gegner des Staates konnten in außergerichtliche und unbefristete »Schutzhaft« genommen werden.

					Die NS-Propaganda lief nun auf Hochtouren. »Ein vierundzwanzigjähriger ausländischer Kommunist hat im Auftrag der russischen und deutschen Parteistellen dieser Weltpest den Reichstag in Brand gesetzt«, verkündete der Völkische Beobachter am 1. März. Am Abend wandte sich Göring per Rundfunk an die Nation und gab weitere Einzelheiten über den Brandanschlag, die Hintermänner und deren Ziele bekannt. Die »kommunistische Bestie«, so Göring, plane in der Wahlnacht am 5. März weitere Angriffe auf Berlin. Die Nationalsozialisten nutzten den Brand, um die gesamte Linke zu verleumden: »Vernichtet den Kommunismus! Zerschlagt die Sozialdemokratie!«, hieß es auf einem Wahlplakat. Um das Leid heraufzubeschwören, das eine linke Machtergreifung bringen werde, folgte die Erinnerung an München 1919: »Brave Bürger als Geiseln an die Wand gestellt!«[193]

					Die Panikmache funktionierte. Bei den Wahlen am 5. März erhielt die NSDAP 43,9 Prozent der Stimmen. Dem von der Regierung ausgeübten Terror zum Trotz, der nicht nur die Mitglieder, sondern auch die Wähler linker Parteien einschüchtern sollte, erreichte die KPD immerhin noch 12,3 Prozent und die SPD 18,3 Prozent der Stimmen. Die Nationalsozialisten handelten schnell und verboten die KPD am 6. März. Gegen den alleinigen Widerstand der SPD verabschiedete das Parlament am 23. März das Ermächtigungsgesetz, das dem Kabinett Hitler die Befugnis verlieh, ohne Beteiligung des Parlaments Gesetze zu erlassen. Am 1. Mai verbot die Regierung alle Gewerkschaften in Deutschland. Am 22. Juni folgte das Verbot der SPD. Was die Nationalsozialisten anstrebten, war eine systematische Abrechnung mit der Linken: Bis Ende 1933 verhafteten sie mindestens 100000, möglicherweise sogar 200000 »Marxisten«, die meisten von ihnen Kommunisten.[194] SA-Kneipen, Sportplätze oder verlassene Fabriken dienten als Behelfsgefängnisse und Folterstätten für die große Anzahl an Gefangenen, die ihrerseits unter Druck gesetzt wurden, Namen und Adressen weiterer Genossen zu verraten. Allein im »roten Berlin« unterhielten SA- und SS-Truppen mehr als hundertsiebzig solcher »wilden Lager«, die meisten davon in Stadtteilen, in denen den Nationalsozialisten traditionell Ablehnung entgegenschlug. Bereits am 13. März hatte der neue Münchner Polizeipräsident Heinrich Himmler die Errichtung des ersten deutschen Konzentrationslagers im nahegelegenen Dachau angeordnet. Häftling Nummer 1 war der junge Kommunist Claus Bastian, Jurastudent an der Universität München.[195]

					Während die deutschen Medien Dachau als eine Strafvollzugsanstalt darstellten, die aus fehlgeleiteten Kommunisten gute Deutsche machen werde, nutzten die Nationalsozialisten das Lager vor allem, um mit ihren politischen Feinden gewaltsam abzurechnen. Als Hans Beimler, ein führender Kommunist und Reichstagsabgeordneter, im April in Dachau eintraf, wurde er vom Lagerkommando mit hämischer Freude empfangen. Dem Häftling wurde ein Schild um den Hals gehängt, auf dem »Willkommen!« zu lesen war. Der Kommandant von Dachau, SS-Hauptsturmführer Hilmar Wäckerle, war ein ehemaliger Freikorps-Soldat, der 1919 an der Erstürmung Münchens teilgenommen hatte. Während er Fotografien der ermordeten Geiseln unter den SS-Offizieren in Dachau herumreichte, erklärte Wäckerle ihnen, dass nun, vierzehn Jahre später, die Zeit der Abrechnung gekommen sei. Beimler wurde als »bolschewistisches Schwein« beschimpft, misshandelt und aufgefordert, Selbstmord zu begehen, sofern er nicht zu Tode geprügelt werden wolle. Beimler war eine der führenden Persönlichkeiten in der Münchner Räterepublik gewesen, hatte aber keine Rolle bei der Ermordung der Geiseln gespielt. Auf wundersame Weise konnte er aus Dachau entkommen und schaffte es in die Sowjetunion.[196]

					Die Einlieferung zweier prominenter Sozialdemokraten in ein »wildes Lager« in einer stillgelegten Brauerei in Oranienburg im Juni – namentlich des Sohns des vormaligen Reichspräsidenten, Friedrich Ebert junior, und des Reichstagsabgeordneten Ernst Heilmann – wurde in den überregionalen Medien als Abrechnung mit den »Volksbetrügern« der Sozialdemokratie dargestellt, die den »Pfennig der Arbeiter« verprasst hätten. Heilmann wurde gezwungen, sich als »Oberschurke« zu bekennen, der »das deutsche Volk betrogen und die Arbeiter verraten« habe. Zusammen mit Ebert schickte man ihn in die Stadt, wo sie alte SPD-Plakate von den Wänden kratzen mussten – vor laufender Kamera. Das Spektakel sollte zeigen, wie die Nationalsozialisten mit der »antideutschen« Linken umgingen und wie sie gedachten, die Ordnung wiederherzustellen.[197]

					Ebert wurde nach acht Monaten entlassen, aber Heilmann, der Jude war, blieb im Lager und musste weiter die schlimmsten Demütigungen über sich ergehen lassen. Obwohl kein Deutscher jüdischen Glaubens nur deshalb in die frühen Lager eingeliefert wurde, weil er Jude war, hatten jüdische oppositionelle Politiker unter den Verfolgungsmaßnahmen stärker zu leiden als nichtjüdische Gefangene. Bei seiner Ankunft in Oranienburg wurde Heilmann einer »Judenkompanie« zugeteilt und musste mit bloßen Händen die Lagertoiletten reinigen.[198] Nach jahrelangen Misshandlungen durch das Wachpersonal in mehreren Lagern endete Heilmanns Leidensweg in Buchenwald, wo ihm ein SS-Wachmann im April 1940 eine tödliche Injektion verabreichte.[199]

					Jeder politische Oppositionelle jüdischer Herkunft oder auch nur »jüdischen« Aussehens galt den Nationalsozialisten als eingeschworener Feind des neuen Staates. Doch darüber hinaus rassifizierten die Nationalsozialisten auch Kommunisten, die keine Juden waren. Im Konzentrationslager Esterwegen schuf die Lagerorganisation eine separate Abteilung für alle vermeintlich unverbesserlichen Häftlinge, eine Paria-Kolonne für »Juden, Verbrecher und Funktionäre«. Ein Zeitungsbericht vom August 1933, in dem die Umerziehungsaussichten für Insassen im Lager Oranienburg erörtert wurden, meinte aus den Gesichtszügen der Häftlinge herauslesen zu können, dass viele von ihnen unrettbar verloren seien:

					
						Bei einigen kann man sehen, wie jahrelanges Hetzen die Gesichtszüge einer Person verwandeln kann zu etwas Brutalem, Gemeinen oder auch Verschlagenen, Falschem und Heimtückischem. Bei anderen kann jeder erkennen, auch ohne ein Experte für Schädelmaße oder Physiognomie zu sein, dass einer mit diesem oder jenem halbviehischen Gesicht nichts anderes sein kann als ein unverbesserlicher Bolschewist. In diesen Fällen kann keine Unterweisung helfen; selbst eine noch so drakonische Erziehung würde nichts nützen.[200]

					

					Immer wieder brachten die NS-Medien Beiträge über die Vorzüge der Zwangsarbeitslager, in denen ehemalige Kommunisten und Sozialdemokraten von falschen Überzeugungen »befreit« und so für das deutsche Volk zurückgewonnen werden könnten. (1936 war der Slogan »Arbeit macht frei« an den Eisentoren der Lager Dachau und Sachsenhausen angebracht worden).[201] Insassen, die an ihren Überzeugungen festhielten, liefen hingegen Gefahr, als Bolschewiken rassifiziert zu werden, dann drohte eine gemeinsame Eingruppierung mit den jüdischen Oppositionellen, die grundsätzlich als Rassenfeinde galten.

					Die Brutalität, mit der die Nationalsozialisten gegen die kommunistische Opposition vorgingen, wurde von der westlichen Presse damals kaum registriert. Zum einen konzentrierte sich die Aufmerksamkeit vor allem auf die gleichzeitig stattfindenden Übergriffe auf jüdische Geschäftsleute, Anwälte und Intellektuelle sowie auf die Plünderung von Kaufhäusern, von denen viele in jüdischem Besitz waren. Als Reaktion auf diese demonstrativ gegen Juden gerichteten Aktionen riefen jüdische Organisationen in den Vereinigten Staaten und anderswo zu einem Boykott deutscher Waren auf. Der Boykott wurde schließlich abgebrochen, aber die Führung der NSDAP hatte zuvor noch für den 1. April 1933 einen symbolischen »Gegenboykott« gegen jüdische Geschäfte organisiert. Ausländische Beobachter stellten keinen Zusammenhang zwischen der nationalsozialistischen Aggression gegen Juden und der antibolschewistischen NS-Kampagne her, obwohl deutsche Zeitungen ausdrücklich »jüdisch-marxistische Bonzen« ins Visier nahmen und betonten, dieser »Volksaufstand« sei im Vergleich zu den Münchner Geiselerschießungen von 1919 oder der »bolschewistischen Revolution, die Russland drei Millionen Menschenleben gekostet hat«, ruhig und geordnet abgelaufen.[202] Der Boykott sorgte weltweit für Schlagzeilen, was dazu führte, dass der weitaus umfassendere und gewalttätigere Angriff der Nationalsozialisten auf den Kommunismus aus dem Blickfeld geriet.[203]

					Die Geschichte eines Fotos veranschaulicht dies. Es zeigt acht Kommunisten, die wie bei einer Hinrichtung an einer Wand aufgereiht stehen, die Hände hoch über dem Kopf, und vor ihnen ein SA-Mann, der eine Schusswaffe auf sie richtet. Aufgenommen in der »Blutburg«, einem berüchtigten, von der SA geführten Konzentrationslager in der Berliner Friedrichstraße, wurde die Fotografie mit der Bildunterschrift »Verhaftung von Kommunisten durch SA in Berlin am 6.3.1933, dem Tage nach den Reichstagswahlen« an die Presse weitergegeben. Im Laufe der nächsten Wochen wurde das Bild in mehreren internationalen Zeitungen abgedruckt, die über das Vorgehen der Nationalsozialisten gegen die kommunistische Opposition berichteten.[204] Doch im Zuge des Boykotts vom 1. April begann das Foto als Beweis für die brutale Verfolgung der Juden in NS-Deutschland zu dienen, während der eigentliche Kontext, die Abrechnung der Nationalsozialisten mit den Kommunisten, verschwand. Am 12. April veröffentlichte die im kanadischen Winnipeg erscheinende Evening Tribune das Bild und bezeichnete die Gefangenen als Juden, die an der deutschen Grenze festgehalten und nach Geld durchsucht worden seien. Zeitungen in Prag und China folgten diesem Beispiel. Später im selben Jahr erschien das Foto in einer von der Londoner World Alliance for Combating Anti-Semitism herausgegebenen Broschüre.[205]   

					Der Hauptgrund, weshalb westliche Beobachter die massenhafte Inhaftierung politischer Oppositioneller nicht deutlicher verurteilten, war aber ihr eigener Antikommunismus. Zeitungen, die die Opfer in der »Blutburg« korrekt als Kommunisten identifizierten, berichteten mit erkennbarer Genugtuung über ihre Verhaftung. Ein französisches Magazin erläuterte, das Foto zeige, wie die Gefangenen nach Waffen durchsucht würden. Eine kanadische Zeitung behauptete, sie seien in einem »unterirdischen Labyrinth« gefangen genommen worden, und griff damit ganz offenbar Görings Geschichte über kommunistische Waffenverstecke und Geheimgänge auf. Die New York Times brachte einen langen Artikel über den NS-Terror, in dem zwar die Verfolgung von SPD und KPD erwähnt wurde, die brutale Behandlung der Juden durch die Nationalsozialisten jedoch viel mehr Raum einnahm. Der Artikel schloss mit der Warnung, die Gewalt der Nationalsozialisten werde auf sie selbst zurückfallen: »Das, was vom Kommunismus noch übrig ist, ist nun gestählt und wird nur zu noch härteren Repressalien greifen, sollte es dazu kommen, dass die Kommunisten ihrerseits die Oberhand gewinnen.« Ein Konterschlag in Reaktion auf die Gewalt der Nationalsozialisten, so die Zeitung, drohe ein noch grausameres kommunistisches Regime an die Macht zu bringen, das unsagbares Leid über die »anständigen, politisch gemäßigten Deutschen« bringen würde.[206]

					[image: Foto: Mehrere Männer stehen mit erhobenen Armen vor einer Mauer, davor ein SA-Mann mit Gewehr im Anschlag.]
						Abb. 8: »Verhaftung von Kommunisten durch SA in Berlin am 6.3.1933, dem Tage nach den Reichstagswahlenn« (Originalbildunterschrift)[207]


					

					Viele dieser »Anständigen« und »politisch Gemäßigten« sprangen im Frühjahr und Sommer 1933 auf den NS-Zug auf. Sie taten dies, weil sie sich in Hitlers drastischen Maßnahmen mit ihren eigenen Ängsten vor der radikalen Linken wiederfanden. Im April stellten bayerische Beamte fest, der Bevölkerung sei es durchaus »angenehm«, dass die »kommunistischen Hetzer in der Hauptsache unschädlich« gemacht worden seien.[208] Selbst unter denjenigen Deutschen, die die Nationalsozialisten ansonsten aufgrund ihres rüden und brutalen Auftretens missachteten, befürworteten viele die Massenverhaftungen, da sie im Vergleich zu der bei einem kommunistischen Umsturz drohenden Gewalt und Zerstörung das kleinere Übel darstellten.[209] Von Rom aus beobachtete Papst Pius XI. die Verfolgung der kommunistischen Opposition mit Erleichterung: Die Antrittsrede des Reichskanzlers an das deutsche Volk hatte im Vatikan Befürchtungen über eine bevorstehende kommunistische Machtübernahme in Deutschland geweckt. Nun lobte der Papst Hitler als ersten europäischen Staatsführer, der sich der katholischen Kirche in ihrem langjährigen Kampf gegen die gottlosen Bolschewisten angeschlossen habe.[210]

					Hitlers überzeugteste Anhänger feierten das gewaltsame Durchgreifen gegen den Kommunismus als Deutschlands Heilung von einer tödlichen Krankheit. Nahezu alle Nationalsozialisten, die sich 1934 an Theodore Abels Schreibwettbewerb beteiligten, schilderten die tiefe Genugtuung, die sie im Jahr 1933 verspürten. Es war die Genugtuung darüber, dass sich ihr langer Kampf endlich ausgezahlt habe. Der Wolfsburger Lehrer Rudolf Kahn beschrieb, wie er als SA-Scharführer in den Wochen nach dem 30. Januar 1933 seinen Männern befahl, Nacht für Nacht auf der Lauer zu liegen. Die Alarmbereitschaft galt dem »Volksmord«, den die »Boleschwisten« in Deutschland planten. »Und dann kam’s! Brandzeichen in Berlin. Feuerzeichen überall im Land. Endlich der erlösende Befehl: ›Packt sie!‹ Und wir haben zugepackt!« Kahn schloss seinen Lebenslauf mit einer Ode an den Mann, der »kraftvoll und ungebeugt die Hand am Steuer unseres Staatsschiffes« halte und dem Deutschland »die Kraft eines einigen Volkes« verdanke. »Heil unserem Führer! Heil unserem Volk und Vaterland!«[211]

				
					Kapitel 2 Hakenkreuz und Sowjetstern

				Vier Tage nach seiner Ernennung zum Reichskanzler traf Hitler mit den obersten Befehlshabern des deutschen Heeres zusammen. Er folgte dabei einer Einladung zu einem Abendessen in der Wohnung des Chefs der Heeresleitung, General Kurt von Hammerstein-Equord. Gefeiert wurde dort der Geburtstag von Außenminister Konstantin von Neurath. Hammerstein-Equord war kein Freund der Nationalsozialisten. Mehr als einmal hatte er sie als »Verbrecherbande« bezeichnet, und noch im November 1932 hatte er Hitler gewarnt: Er, von Hammerstein-Equord, werde im Falle eines neuerlichen Putschversuchs der Nationalsozialisten seinen Soldaten befehlen, auf Hitler und seine Anhänger zu schießen. Andere hohe Offiziere teilten die Verachtung des Generals für den ehemaligen Gefreiten. Und doch gelang es Hitler, am Ende des Abends die meisten Gäste mit einer Tischrede auf seine Seite zu ziehen: Er hatte dem Militär eine herausragende Rolle bei der Erneuerung Deutschlands versprochen.[212] Hitlers Rede wurde geheim gehalten, da sie im Widerspruch zum öffentlichen Bekenntnis des neuen Reichskanzlers zu Frieden und Abrüstung stand.[213]
Hitler begann seine mehr als zweistündige Rede damit, dass er die jahrhundertealte europäische Kultur als das Produkt einer elitären »Herrenrasse« pries, der es gelungen sei, sich die Arbeitskraft von Millionen kolonialer Untertanen zunutze zu machen. Mit dem Ende des Weltkriegs und der »Vergiftung der Welt durch den Bolschewismus« (eine Anspielung auf den sowjetischen Antikolonialismus) habe Europas Bedeutung in der Welt und Deutschlands Bedeutung innerhalb Europas einen Rückschlag erlitten. Damit Deutschland seine Stellung wiedererlangen könne, seien zwei Schritte notwendig. Der erste bestehe darin, den gefährlichen Irrlehren des Pazifismus, des Marxismus und des Bolschewismus entgegenzuwirken, die auf allen gesellschaftlichen Ebenen um sich griffen: »Was nützt eine Armee aus marxistisch infizierten Soldaten? Was nützt die allgemeine Wehrpflicht, wenn vor und nach der Dienstzeit die Soldaten jeder Propaganda zugänglich sind?« Sobald die Streitkräfte und die gesamte Nation einen Prozess der Erneuerung im Geiste von »Moral und Nationalismus« durchlaufen hätten, könne Deutschland den zweiten Schritt angehen: eine »aktive Außenpolitik« (sprich: Krieg), um den »Lebensraum« zu sichern, den die Deutschen benötigten, um eine echte Großmacht zu werden. Mit ungeschönten Worten skizzierte Hitler seine Absichten: »Eine Germanisierung der Bevölkerung des annektierten beziehungsweise eroberten Landes ist nicht möglich. Man kann nur Boden germanisieren. Man muss … rücksichtslos einige Millionen Menschen ausweisen.« Mit erschreckender Präzision gab der Reichskanzler die Zeitspanne an, die er veranschlagte, um den Marxismus »vollständig zu vernichten« und Deutschland auf den Krieg vorzubereiten: Er setze sich dafür eine »Frist von sechs bis acht Jahren«.[214] Das zu erobernde Land liege im »Osten«.
Drei Tage nach diesem abendlichen Treffen entschlüsselten Mitarbeiterinnen des Nachrichtendienstes der Komintern in Moskau einen Funkspruch aus Berlin, der Hitlers Ansprache an die Generäle enthielt. Möglich gemacht hatten das zwei Agentinnen, die in unmittelbarer Nähe von General von Hammerstein-Equord operierten: seine Töchter – Marie Therese, vierundzwanzig Jahre alt, und Helga, zwanzig Jahre alt, beide überzeugte Kommunistinnen. Marie Therese war während Hitlers Rede die einzige Frau unter den Anwesenden und assistierte dem Adjutanten ihres Vaters, der mit der Niederschrift der Rede des Reichskanzlers betraut worden war. Nach dem Abendessen gab Marie Therese die Abschrift an ihre Schwester weiter, angeblich, um sie ins Reine zu schreiben. Helga fertigte eine Kopie an und übergab sie an Leo Roth, einen deutsch-jüdischen Kommunisten und Komintern-Agenten, der das Dokument nach Moskau weiterleitete. Helga von Hammerstein-Equord und Leo Roth waren seit 1929 ein Paar. Sie hatten sich bei einem vom Sozialistischen Schülerbund organisierten Ausflug kennengelernt. Der Abschrift, die unter dem Betreff »Programm des Faschismus« nach Moskau übermittelt wurde, war eine kurze Bemerkung vorangestellt, die von Marie Therese verfasst worden sein muss, in der Hitlers Redeweise charakterisiert wird: »Er sprach die ersten Worte gesetzt, dann in immer größerer Ekstase, über den Tisch gelegt, gestikulierend. Nach der Meinung der Generale sehr logisch und theoretisch gut … Nach Art seiner Agitationsreden wiederholte er die markantesten Stellen bis zu zehn Mal.«[215]
1933 waren viele sowjetische Beobachter schon lang mit Hitlers antibolschewistischer Hetze vertraut. Karl Radek, der im Zentralkomitee für die Auslandspropaganda zuständig war, zitierte im März 1933 in der Iswestija ausführlich aus dem Kapitel zur Ostpolitik in Mein Kampf. Radek wies darauf hin, dass in der aktuellen, 1932 erschienenen deutschen Ausgabe des Buches viele Passagen gestrichen worden waren, von denen die Nationalsozialisten anscheinend glaubten, dass sie deutsche und europäische Leser befremden könnten, aber die Zeilen darüber, dass Deutschlands imperiales Schicksal im Osten liege, seien unverändert geblieben.[216] Anders als andere europäische Politiker sahen die Kreml-Führer klarer, welche Bedrohung von den Nationalsozialisten ausging – unter anderem dank Radeks ungekürzter russischer Übersetzung von »Hitlers Autobiographie«, die im Juni 1933 an sowjetische Regierungsmitglieder verteilt wurde und deren Umschlag ein großes Hakenkreuz zierte.[217] Doch die Sowjetunion war auch auf gute Beziehungen zu Deutschland angewiesen. Deutsche Kredite finanzierten die sowjetische Industrialisierung, und die beiden Länder hatten ein Jahrzehnt lang unter Umgehung der Bestimmungen des Versailler Vertrags gemeinsame geheime Militärübungen durchgeführt.[218] Letztlich sah die sowjetische Führung den Nationalsozialismus nur als eine von mehreren Bedrohungen für die Sowjetunion an. Den Bolschewiki, die seit ihrer Machtübernahme mit der Drohkulisse einer ausländischen Intervention lebten, erschienen zwei andere imperiale Mächte weitaus bedrohlicher: Großbritannien und Japan. In den späten 1920er und frühen 1930er Jahren warnten sowjetische Zeitungen immer wieder vor einem von britischen Kräften gesteuerten neuerlichen »imperialistischen« Kreuzzug gegen die UDSSR. 1931 war Japan in die Mandschurei einmarschiert und schien zu einem Vorstoß in den Fernen Osten der Sowjetunion bereit.[219]
Im Februar 1931 sprach Stalin vor einer Gruppe von Betriebsleitern aus der Schwerindustrie. Um seinen brachialen Industrialisierungskurs zu rechtfertigen, verwies er auf die Rückständigkeit Russlands – seine »militärische Rückständigkeit, kulturelle Rückständigkeit, politische Rückständigkeit, industrielle Rückständigkeit, landwirtschaftliche Rückständigkeit«. Immer wieder sei Russland besiegt worden – »von den mongolischen Khanen, den türkischen Beys, den schwedischen Feudalherren, dem polnischen und litauischen Adel. Es wurde von den britischen und französischen Kapitalisten besiegt. Es wurde von den japanischen Baronen besiegt«. Dass andere Staaten – Stalin ließ Deutschland dabei demonstrativ aus – über Russland hergefallen seien, habe seine Gründe: »weil dies profitabel war und ungestraft getan werden konnte … Sie besiegten es und sprachen dabei: ›Ihr habt Ressourcen, also kann man sich auf eure Kosten bereichern.‹ Sie besiegten es und sprachen dabei: ›Ihr seid arm und ohnmächtig, also kann man euch ungestraft bezwingen und ausplündern.‹ Das ist das Gesetz der Ausbeuter – die Rückständigen und Schwachen zu schlagen. Das ist das Faustrecht des Kapitalismus. Ihr seid rückständig, ihr seid schwach – also seid ihr im Unrecht; also könnt ihr bezwungen und versklavt werden … Deshalb dürfen wir nicht länger hinterherhinken«. Ähnlich wie es Hitler in seiner Rede vor den Generälen getan hatte, präsentierte Stalin den Industrieführern einen Zeitplan: »Wir sind fünfzig oder hundert Jahre hinter den fortgeschrittenen Ländern zurück. Diesen Rückstand müssen wir in zehn Jahren aufholen. Entweder wir tun das, oder wir werden vernichtet.«[220]
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