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            91. Gespensterdämmerung: Who’s afraid of liberalism?

         

         Ein Gespenst geht um in der Welt – das Gespenst des Liberalismus! Alle Mächte haben
            sich zu einer Hetzjagd gegen dieses Gespenst verbündet, denn als Feindbild taugt es
            sowohl für rechte wie auch linke Politiken. So beschwören autokratische, nationalistische
            und traditionalistische Bewegungen ihr eigenes konservatives, manchmal aber auch ihr
            kulturrevolutionäres Potential gegenüber der egoistischen, wertevergessenen und dekadenten
            liberalen Lebensform. Manche preisen ganz offen die illiberale oder autoritäre Demokratie
            als Alternative.[1]  Dagegen nehmen radikaldemokratische, internationalistische und sozialistische Bewegungen
            die Ausbeutungs- und Verelendungsmechanismen der liberalen Wirtschafts- und Sozialordnung
            in den Blick, denn, so der Gemeinplatz, wer über den Liberalismus reden will, darf
            vom Kapitalismus nicht schweigen. Von der Erosion kultureller und nationaler Bindungen,
            der gesellschaftlichen Fragmentierung und der allgemeinen moralischen Verwahrlosung
            über die Entfremdung von Familie, Arbeit und Vaterland bis hin zur Entfesselung der
            Märkte und der Ökonomisierung aller Lebensbereiche: für nahezu alle Verwerfungen und
            Pathologien der Gegenwart wird »der Liberalismus« verantwortlich gemacht.
         

         Eine solche gemeinsame Gespenster- und Feindbeschwörung ist auch deswegen möglich,
            weil sich als Liberalismus verschiedene Theorieströmungen bezeichnen lassen, etwa
            Rechtsstaats- oder Kulturliberalismus, Wirtschafts- oder Gesellschaftsliberalismus,
            Sozial- oder Nationalliberalismus. Auch von einer liberalen Philosophie, Bewegung,
            Partei, Geistes- oder Lebenshaltung lässt sich sprechen. Wie die Liberalismen seit
            ihren Anfängen im 17.Jahrhundert variieren auch die Feindbilder des Liberalismus. Folglich 10legt eine historische Betrachtung nicht nur einen ideengeschichtlichen und politisch-rechtlichen
            Traditionszusammenhang offen, sondern stets auch Widerspruch und Gegnerschaft.[2]  Ebenso wie sich die Anatomie des Antiliberalismus und die Stoßrichtung der Kritik
            historisch geändert haben – vom Sozialismus und Marxismus über den Kommunitarismus,
            Konservatismus hin zum nationalistischen Populismus –, so wandelten sich die idées libérales.[3]  Wie könnte es auch anders sein bei einer politikphilosophischen Theorie, die wie
            wohl keine andere derartigen praktischen Erfolg gezeitigt hat, nicht zuletzt in der
            Form der modernen Demokratie mit den Prinzipien des Rechts- und Verfassungsstaats,
            der Gewaltenteilung, des Parlamentarismus und der universellen Menschenrechte. Diese
            historischen Wandlungen und Modifikationen und ein zuweilen schillernder alltagssprachlicher
            und populärwissenschaftlicher Gebrauch des Begriffs Liberalismus motivieren gegenwärtig
            sehr lebendige und konstruktive Debatten zu der Frage Was ist Liberalismus?. Das gilt auch für den deutschsprachigen Raum 11und eine Reihe von vielbeachteten Veröffentlichungen, die sich als Neu(er)findungen
            des Liberalismus präsentieren.[4] 

         Im Vergleich mit diesen Versuchen, das liberale Projekt gegen seine zahlreichen Kritiker
            zu verteidigen, es neu, anders oder alternativ zu verorten oder für die drängenden
            politischen Probleme der Gegenwart zu justieren und zu aktualisieren, ist das vorliegende
            Buch weniger ambitioniert. Es versteht und eignet sich jedenfalls nicht als »politischer
            Reiseführer […] durch die politische Landschaft der Gegenwart«,[5]  sondern, um ein weiteres Bild zu bemühen, eher als eine Landkarte der Philosophie
            der Liberalismus. Im Sinne einer solchen Kartographie zeichnet das Buch zunächst ein
            generalisiertes Bild der philosophischen Traditionen, Ideen und Konzepte, die unter
            dem Stichwort trio liberale als vorläufige Markierungen des Liberalismus dienen. Anschließend werden die thematischen
            und argumentativen Beziehungen und Abhängigkeiten zwischen diesen Markierungen veranschaulicht,
            um die Darstellung weiter zu schärfen und die charakteristischen Pfade (»Rechtfertigungserfordernisse«)
            des Liberalismus auszuarbeiten. Dabei wird vorrangig auf die philosophischen Kontexte
            des Liberalismus Bezug genommen, das heißt auf die Werke, die gemeinhin als Klassiker
            des Liberalismus gelten, und auf die Philosoph:innen, die sich selbst als »liberal«
            bezeichnen. Ein solches kontextualistisches Vorgehen bietet den Vorteil, historische
            Positionen mit einem systematischen Interesse verbinden zu können. Es geht also nicht
            um eine (weitere) Ideengeschichte des Liberalismus und auch nicht um eine (neue) Theorievariation,
            sondern um die Offenlegung der begrifflichen und normativen Architektur, welche die
            verschiedenen liberalen Theorieversionen als liberale Theorien trägt. Neben solchen Mar12kierungen und Pfaden werden im letzten Teil des Buches auch die Grenzen des Liberalismus
            skizziert werden. Die Krisen und Kritiken des Liberalismus, also die gleichsam »von
            außen«, durch politikphilosophische Gegnerschaft und Konkurrenz bestimmten Diagnosen
            und Einwände, spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Vielmehr wird das Problem der
            Geltung und Verwirklichung aus der liberalen Innenperspektive diskutiert, so dass
            die philosophische Landkarte auch eine normative Orientierung innerhalb der Kontroversen
            um den Liberalismus ermöglicht.
         

         Zu den Kapiteln im Einzelnen: Eine Gemeinsamkeit, die sich über verschiedene Kontexte
            und Autorschaften in der liberalen Theorietradition herstellen lässt, besteht in dem
            trio liberale von Individualismus, Freiheit und Gleichheit. Den inhaltlichen Ausformungen und historischen
            Variationen dieser Konzepte und ihrem Argumentationszusammenhang widmet sich das zweite
            Kapitel. Es wird dort gezeigt, dass der Liberalismus seinen historischen wie auch
            systematischen Anfang bei einem politisch gewendeten normativen Individualismus nimmt.
            Unter der Prämisse der Konventionalität jeder politischen Ordnung muss ihre Legitimität
            gegenüber jedem und gleichzeitig durch jedes Individuum erwiesen werden können. Dabei
            legt der Liberalismus die staatliche Gewalt und die Rechtsordnung auf eine prinzipielle
            Freiheitsvermutung fest, die nicht nur eine institutionelle, sondern auch eine individuelle
            und bürgerschaftliche Verfassung der Freiheit sichert. Zwangsfreiheit, negative und
            positive Freiheit und individuelle Freiheitsrechte stellen einige Aspekte einer solchen
            liberalen Verfassung dar. Dabei meint liberale Freiheit stets gleiche Freiheit: Allen kommen die gleichen Freiheitsansprüche zu. Somit sind Gleichheit, Freiheit und Individualismus unverzichtbare
            und nicht aufeinander reduzierbare Kennzeichen des Liberalismus, die nicht nur miteinander
            vereinbar, sondern auf eine spezifische Weise miteinander verschränkt sind.
         

         An diesen ideengeschichtlichen und konzeptionellen Ausgangspunkt schließen die Überlegungen
            des dritten Kapitels zur normativen Architektur des Liberalismus an. Zu dessen Rechtfertigungsszenario
            gehören normative Prämissen, Festlegungen und Forderungen, die die liberale Legitimitätsanforderung
            spezifizieren. So ist das Konzept freier und gleicher Rechtfertigungswesen verbunden
            mit einer politischen Anthropologie, die das Individuum durch ein universales normatives
            Selbst sowohl abstrahiert wie 13auch spezifiziert. Auch der Gegenstands- und Handlungsbereich liberaler Politik wird
            mit Blick auf eine universelle Konflikterwartung – die allen Individuen gemeinsame
            Furcht vor Gewalt und Grausamkeit – bestimmt und abgegrenzt von einer Sphäre des Nichtpolitischen.
            Mit Rekurs auf das vernünftige individuelle Interesse an der Befriedung solcher Konflikte
            wird nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die rationale und moralische Akzeptabilität
            der liberalen Herrschaft des Rechts plausibilisiert. Somit können die Gründe, die
            als Quelle politischer Legitimität fungieren, zugleich als Quelle der politischen
            (Selbst-)Verpflichtung zur Rechtstreue in der liberalen Demokratie dienen. Die Liberalität
            des Liberalismus erweist sich also nicht nur an einer spezifischen Regierungs-, sondern
            auch an einer liberalen Lebensform, die neben der bürgerlichen Loyalität auch Haltungen
            und Tugenden wie Neutralität, Unparteilichkeit und Toleranz einschließt.
         

         Das vierte Kapitel greift eine zeitgenössische Herausforderung liberaler Demokratien
            auf, indem es auf das Faktum und den Wert des gesellschaftlichen Pluralismus fokussiert.
            Im Lichte des Pluralismus stellt sich die Frage, wie man im Wissen um die Vielfalt
            und Umstrittenheit weltanschaulicher, religiöser und ethischer Überzeugungen dennoch
            für einen allgemeinen verbindlichen Konsens über liberale Normen argumentieren kann.
            Neuere liberale Theorien haben auf diese Herausforderung mit einer Abschwächung des
            eigenen Geltungsanspruchs reagiert. Politisch, ironisch, solidarisch, aber auf keinen
            Fall metaphysisch müsse der Liberalismus nunmehr sein, um das drängende Problem der
            bürgerschaftlichen Kohäsion und gesellschaftlichen Stabilität bewältigen zu können.
            In einer Gegenüberstellung von Liberalismus, alt und neu, wird diese geltungstheoretische
            Wende zu einem liberal-demokratischen Subjektivismus kritisch evaluiert und die Forderung
            nach epistemischer Abstinenz – einer Vermeidung von Wahrheitsansprüchen – zurückgewiesen.
            In die normative Grammatik des Liberalismus – in seine Gelingensbedingungen, sein
            Argumentationsrepertoire, seine Grundbegriffe und Begründungsweisen – ist, so wird
            argumentiert, ein objektiver Geltungsanspruch eingelassen. Dieser kann weder durch
            das subjektive Meinen und Fürwahrhalten der Individuen noch durch soziale Geltung
            oder faktische Akzeptanz eingeholt werden. Daher ist es zwar einerseits richtig, dass
            der Liberalismus mit einer tiefgehenden Skepsis gegenüber absoluten Wahrheits- 14und Gewissheitsansprüchen in der Politik verbunden ist, doch diese Wahrheitsskepsis
            impliziert andererseits keine Relativierung der Geltungsansprüche im Sinne des politischen
            Liberalismus.
         

         Im Zweifel für den Liberalismus! Mit diesem Imperativ endet das vorliegende Buch,
            in dem sowohl die Frage, was Liberalismus ist, beantwortet als auch der Feind- und
            Gespensterbeschwörung eine angemessene Darstellung – ein würdiger Gegner – entgegengestellt
            werden soll. Dabei geht es auch darum zu demonstrieren, was Liberalismus nicht ist und welchen politikphilosophischen Alternativen er mit guten Gründen normativ
            überlegen ist. Die These der normativen Attraktivität der liberalen Demokratie leitet
            meine Ausführungen und Überlegungen im Ganzen. Ausdrücklich formuliert wird diese
            Leitthese an zwei Stellen: zum Ende des Buches, in einer abschließenden Apologie des
            Liberalismus gegen seine zahlreichen Verächter, und am Beginn, in der folgenden Skizze
            der historischen Erfolgsgeschichten und zeitgenössischen Krisendiagnosen des Liberalismus.
         

         
            
               1.1 Erfolgsgeschichten: Eine realistische Utopie
               

            

            Als Bezeichnung einer politischen Tradition und eines bestimmten Sets politischer
               Überzeugungen ist der Liberalismus mit den einschneidenden Ereignissen des 17. und
               18.Jahrhunderts verbunden: der Glorious Revolution im Vereinigten Königreich 1688, der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung 1776
               sowie der Französischen Revolution 1789. Die Proklamationen der englischen und amerikanischen
               Bill of Rights und die französische Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte – grundlegende Dokumente
               des Parlamentarismus, des Konstitutionalismus, der Rechtsstaatlichkeit sowie der Menschenrechtsidee
               – sind beredter Ausdruck des praktischen Erfolges liberaler Grundvorstellungen. Umgekehrt
               lassen sich eine Reihe theoriefremder Umstände benennen, die diese Entwicklungen und
               die Begriffs- und Theoriebildung des Liberalismus begleitet, geprägt und angetrieben
               haben. Hierzu gehören:
            

            
               	
                  die Erosion der ständischen Verfassungen und der alten Feudalordnungen, die in die Etablierung bürgerlicher Gesellschaften im Zuge der großen Revolutionen
                     mündet und zum Ende des 18.Jahrhunderts in den Konstitutionalismus übergeht;
                  

               

               	
                  15die Wiederbelebung und zugleich Entdeckung des Individuums als Bezugspunkt von moralischen, sozialen, pädagogischen und politischen Fragestellungen
                     im Renaissance-Humanismus;
                  

               

               	
                  die innerkirchliche Reformation und Gegenreformation mit ihren weitreichenden politischen Folgen im Spannungsfeld von Glaubens- und Staatsbildungskriegen,
                     insbesondere dem Dreißigjährigen Krieg, und den konfessionellen und politischen Annäherungen,
                     insbesondere dem Augsburger Religionsfrieden 1555 und dem Westfälischen Frieden 1648;
                  

               

               	
                  die Entstehung des Staates als ein voranschreitender und sich zum Ende des 18.Jahrhunderts vollendender Vorgang der Säkularisierung;
                  

               

               	
                  die Entstehung des Bürgerstandes und des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Bürgertums;
                  

               

               	
                  die zunehmende Verbreitung industrieller Formen der Waren- und Dienstleistungsproduktion und -verteilung, die Ende des 18.Jahrhunderts in die industrielle Revolution mündet.
                  

               

            

            Im Rückgriff auf klassische Autoren, Werke und Argumente ließe sich eine parallel
               zu diesen Ereignissen und Entwicklungen laufende philosophische Ideengeschichte des
               Liberalismus erzählen. Die wechselseitige Beeinflussung von liberaler Theoriebildung
               und ihrer praktischen Umsetzung in historischen Ereignissen und gesellschaftlichen
               Prozessen stellt ein komplexes Gefüge dar, das wesentlich für den politischen Erfolg
               des Liberalismus ist. Eine solche Geschichte des Liberalismus wird allerdings flankiert
               von einer Geschichte der Kritik, die sich in den letzten Jahrzehnten zu einer andauernden
               Verkündung von Krisen der liberalen Gesellschaft verdichtet hat. Ohnehin gehört seit
               den 1970er Jahren der Topos »Krise der Demokratie« zum festen Vokabular nicht nur
               der Tagespolitik, sondern auch der politikwissenschaftlichen Diagnostik und der politischen
               Philosophie. Hierbei ist nicht immer klar, ob die konstatierten Erosions- und Verfallserscheinungen
               die Demokratie oder den Liberalismus meinen. Dass beide vereinbar, jedoch nicht identisch
               sind, ist zwar allgemein bekannt. Die Demokratie gibt eine Antwort auf die Frage,
               wer herrschen soll, wohingegen der Liberalismus darauf antwortet, wo die Grenzen jeder
               Herrschaft zu ziehen sind.[6]  16Dieser Unterschied wird aber häufig unterschlagen, so dass »Demokratie« und »liberale
               Demokratie« nahezu synonym verwendet werden – und zwar von Freunden und Verächtern
               gleichermaßen.
            

            Paradoxerweise kann man das auch als einen Ausdruck des historischen Erfolgs des Liberalismus
               betrachten. Die ergebnisoffene, korrekturfähige, lernbereite und öffentliche demokratische
               Willens- und Entscheidungsbildung in den Grenzen einer freiheitlichen Verfassung –
               mehr bedeutet die liberale Qualifizierung erst einmal nicht – markiert einen Bestand
               an geteilten normativen Einsichten, den aufzugeben sich nicht nur die politische Philosophie
               schwertut. Das erklärt jedenfalls, warum das Gros der politiktheoretischen und -philosophischen
               Krisendiagnosen nicht auf eine Abschaffung, sondern auf eine Verbesserung und Stabilisierung
               der freiheitlichen Demokratie zielt. Diese Krisendiagnosen sind nicht als prinzipielle
               Zurückweisungen der demokratischen Ordnung und ihrer liberalen Grundprinzipien zu
               verstehen, sondern als Beiträge zum Wesen und Wert der liberalen Demokratie in kritisch-konstruktiver
               Absicht. Kritisch sind sie, insofern die Realität der Demokratie an einem Ideal gemessen
               wird, konstruktiv hingegen, insofern ihre normative Richtigkeit gegenüber den faktischen
               Verhältnissen, Herausforderungen und Problemen verteidigt wird.[7]  Daher erscheint die Phrase, dass sich der Liberalismus tot gesiegt habe, weil ihm
               die relevanten Gegner ausgegangen seien,[8]  nicht ganz falsch – 17den ernüchternden empirischen Befunden über die weltweiten Tendenzen zur Entdemokratisierung
               (vorläufig) zum Trotz.[9] 

            Diese politikphilosophischen Erfolgsgeschichten der liberalen Demokratie lassen sich
               auch mit Blick auf die jüngere Geschichte des politischen Denkens fortschreiben. Der
               Zweite Weltkrieg mit den Erfahrungen von Totalitarismus, Völkermord und »Akten der
               Barbarei […], die das Gewissen der Menschheit tief verletzt haben«,[10]  markiert einen historischen Einschnitt auch für das Selbstverständnis und den Geltungsanspruch
               der Philosophie: »Die Gaskammern des Dritten Reichs und die Konzentrationslager der
               Sowjetunion haben die Kontinuität abendländischer Geschichte unterbrochen, weil niemand
               im Ernst die Verantwortung für sie übernehmen kann. Zugleich bedrohen sie jene Solidarität
               18von Menschen untereinander, welche die Voraussetzung dafür ist, daß wir es überhaupt
               wagen können, die Handlungen anderer zu beurteilen und abzuurteilen.«[11]  Neben Hannah Arendt, Theodor Adorno und Max Horkheimer waren es vor allem liberale
               Philosophen, die zur kritischen Evaluation der ideengeschichtlichen Voraussetzungen
               geschlossener Gesellschaften und totalitärer Herrschaft beigetragen haben, namentlich
               Isaiah Berlin, Friedrich von Hayek und Karl Popper.[12] 

            Diese Autoren stehen auch für einen negativen, auf den normativen Kern der Abwehr
               autoritärer Staatlichkeit reduzierten Liberalismus, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg
               zu einer Art Cold War Liberalism formierte.[13]  Bei der Beantwortung der Frage, auf welche Konzeptionen und Begründungen der politischen
               Ordnung wir uns vernünftigerweise überhaupt noch verständigen können, waren diese
               liberalen Neuverortungen durchaus einflussmächtig. 19Seit den 1950er Jahren wird, bei allen Unterschieden und Differenzen im Detail, regelmäßig
               auf die (liberale) Demokratie verwiesen. Hinter der zur Redewendung avancierten Formulierung
               Winston Churchills »Die Demokratie ist die schlechteste aller Staatsformen, ausgenommen
               alle anderen« verbirgt sich auch eine historische Einsicht in die notwendige Demokratisierung
               des Liberalismus.[14]  In diesem Zuge wurden die normativen Bande zwischen Liberalismus, Demokratie und
               Menschenrechten immer fester geknüpft.
            

            Dabei unterscheidet sich dieses neue Demokratieparadigma von seinen historischen Vorgängern.
               Während sich die klassische Demokratietheorie seit ihren antiken Anfängen bei Aristoteles
               auf eine Auszeichnung der Demokratie als »beste Verfassung« stützt, ist die liberale
               Theorie der Demokratie bescheidener. Es geht ihr um die Sicherung elementarer Freiheitsrechte
               und die Sicherung von Verfahren zur zeitlich begrenzten Bestimmung des rechenschaftspflichtigen
               politischen Personals. Außer einer solchen Verfassung der Freiheit und der politischen
               Partizipation birgt sie keine kollektiven Zukunftsverheißungen und zeigt wenig Potential
               für politischen Utopismus.[15]  Politik wird regelrecht »entzaubert« zu einer Methode des Lösens konkreter gesellschaftlicher
               Probleme, des Verfolgens und Aushandelns rationaler Interessen und des politischen
               Wettbewerbs auf allen Ebenen der öffentlichen Willensbildung. In dieser uncharismatischen
               Demokratie lassen sich »viele der zentralen Institutionen und Werte der Nachkriegsperiode
               als funktionale Äquivalente bestimmter liberaler Ideen verstehen«, wenngleich »sie
               nicht von einer umfassenden liberalen Vision getragen« sind.[16] 

            20Eine solche Vision wurde nach einer längeren Zeit der Zurückhaltung – und nachdem
               manch einer schon den Tod der politischen Philosophie verkündet hatte[17]  – von John Rawls im Jahre 1971 unter dem Titel A Theory of Justice vorgelegt. Dieses Werk prägt mit seinen eigensinnigen Problembestimmungen, Begrifflichkeiten
               und Argumentationsfiguren die Debatten der politischen Philosophie bis in die Gegenwart
               hinein,[18]  und auch die Revisionen, die Rawls in Reaktion auf die Kritik an der ursprünglichen
               Theorie ab den 1980er Jahren vorgenommen und in seinem zweiten Hauptwerk Political Liberalism im Jahre 1993 ausformuliert hat, haben dem Liberalismus eine bemerkenswerte Renaissance
               beschert.[19]  Des Weiteren macht die Kritik an Rawls einen beträchtlichen Teil der Rezeptions-
               und Erfolgsgeschichte des zeitgenössischen Liberalismus aus. Gleich nach der Veröffentlichung
               der Theorie der Gerechtigkeit diente dieser neue Gerechtigkeitsliberalismus den konkurrierenden Theorieparadigmen
               des Utilitarismus, Libertarismus, Kommunitarismus und Neomarxismus als Wunschgegner,
               an dem sich die eigene Position schärfen oder überhaupt erst entwickeln ließ.[20]  21Auch in den letzten Jahren wurden noch grundsätzliche Einwände gegen den Rawls’schen
               Theorierahmen formuliert, die ihrerseits zu lebhaften und überaus konstruktiven Debatten
               in der politischen Philosophie beigetragen oder solche initiiert haben. Dazu gehören
               Dekonstruktionen aus feministischer,[21]  Critical Race- und postkolonialer Perspektive[22]  sowie Beiträge, die die Potentiale und Grenzen des Rawls’schen Liberalismus ausloten
               für globale und drängende Gerechtigkeitsfragen wie Menschenrechte, Weltarmut, Migration
               und Flucht.[23]  In gewisser Weise ist die politische Philosophie, sei es inhaltlich, begrifflich
               oder methodologisch, lost in Rawlsland:[24]  Keine zeitgenössische Darstellung, Würdigung oder Kritik des Liberalismus kommt ohne
               einen Bezug auf das Werk von John Rawls aus – das gilt auch für das vorliegende Buch.[25]  Immerhin ist ein wesentlicher Teil der neuesten Erfolgsgeschichte des Liberalismus
               der Originalität dieses egalitären Gerechtigkeitsliberalismus geschuldet, der die
               individuelle Freiheit mit der Gleichheit ihrer Nutzungsbedingungen verknüpft und Fragen
               der politischen und sozialen Gerechtigkeit zum politikphilosophischen Kernthema erklärt.
               Hierbei wird Gerechtigkeit, der leitende Begriff einer fast 22zweieinhalbtausendjährigen politischen Ideengeschichte, liberal austariert und konsequent
               als epistemisch und ethisch »dünner« Begriff verhandelt. Auf konzeptioneller Ebene
               geht es Rawls weder um die ideale gerechte Ordnung noch um das gute gemeinschaftliche
               oder individuelle Leben und auch nicht um moralische Gerechtigkeit. Er beschränkt
               sich auf Gerechtigkeit als eine Tugend politischer und sozialer Institutionen, die
               die Verteilung von Gütern und Lasten nach bestimmten Prinzipien regeln. Die Bestimmung
               dieser Gerechtigkeitsgrundsätze wird an vernünftige Zustimmung gebunden, so dass sich
               die Regelung und Sanktionierung einer bestimmten Güterverteilung als für jede Person
               rational, nützlich und wertvoll erweisen lassen muss.
            

            Dabei besteht die Besonderheit des Rawls’schen Liberalismus darin, dass er analytische,
               explanatorische und normative Überlegungen miteinander zu verbinden sucht. Er beginnt
               mit einer strukturellen Analyse der interpersonellen Konflikte, die im menschlichen
               Zusammenleben zu erwarten sind, erläutert und vergleicht dann verschiedene Lösungsstrategien,
               um diese schlussendlich zu erweitern um eine genuin moralische Dimension. Eine solche
               Perspektive der Konfliktlösung ist, wie noch erläutert werden wird, charakteristisch
               für den Liberalismus. Bemerkenswert bei Rawls ist aber, dass es ihm, wie nur wenigen
               im 20.Jahrhundert, gelungen ist, seine politikphilosophischen Überlegungen in andere Disziplinen
               zu vermitteln, insbesondere in die Politikwissenschaft, Ökonomie und Soziologie, die
               Sozialwahltheorie sowie in die Rechtswissenschaft. Ein Grund für diese breite Rezeption
               liegt in der Fokussierung auf Gerechtigkeit als normative Leitidee, die das tradierte
               begriffliche Spektrum des Liberalismus – Freiheit, Gleichheit, individuelle Rechte,
               Wohlfahrt, Toleranz – integriert, aber auch erweitert.
            

            Dabei werden Gerechtigkeitsfragen als genuin politische und nicht etwa moralische
               oder ethische Fragen betrachtet, insofern sie die interpersonelle Verteilung von Gütern
               und Kooperationslasten – und damit eine zentrale und konfliktträchtige Problematik
               des menschlichen Zusammenlebens – in den Blick nehmen. Die »Art, wie die wichtigsten
               gesellschaftlichen Institutionen Grundrechte und -pflichten und die Früchte der gesellschaftlichen
               Zusammenarbeit verteilen«,[26]  hat tiefgreifende Auswirkungen auf das 23politische System, insbesondere auf die Verfassung, aber auch auf die rechtlichen,
               wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse sowie die Lebenschancen, sozioökonomischen
               Positionen und Ambitionen der Bürger:innen. Deswegen betrachtet Rawls Gerechtigkeit
               als die grundlegende und vorrangige »erste Tugend sozialer Institutionen«, die keine
               moralischen Kompromisse duldet: »noch so gut funktionierende und wohlabgestimmte Gesetze
               und Institutionen müssen abgeändert oder abgeschafft werden, wenn sie ungerecht sind«.[27]  Diesen moralischen Duktus darf man nicht missverstehen. Einerseits beansprucht die
               Theorie, die Grenzen des Status quo auszudehnen, das etablierte praktisch-politische Denken
               und Handeln moralisch zu prüfen und zu erweitern. Andererseits behält der normative
               Horizont die Natur der sozialen Welt, das heißt die empirischen, historischen, kulturellen
               und psychologischen Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit, jederzeit im Blick. So
               wird eine realistische Utopie des Liberalismus intendiert, deren »Grundsätze und Vorschriften praktikabel sind
               und auf bestehende politische und soziale Einrichtungen angewendet werden können«.[28] 

            Neben der Gerechtigkeit spielt eine weitere Traditionslinie der politischen Ideengeschichte
               in die Theoriebildung hinein: die neuzeitliche Vertragstheorie, die ab dem 19.Jahrhundert zunehmend irrelevant schien und die durch Rawls und die ihm folgenden
               New Contractarians wiederbelebt wurde. Hierdurch wird ein kohärentistisches Begründungsverfahren etabliert,
               mit dem Rawls glaubt eine größere Allgemeinheit und Überzeugungskraft für den Liberalismus
               beanspruchen zu können als die historischen Vorbilder. In einem ersten Schritt werden
               die liberalen Grundprinzipien begründet als diejenigen »Grundsätze, die freie und
               vernünftige Menschen in ihrem eigenen Interesse in einer anfänglichen Situation der
               Gleichheit zur Bestimmung der Grundverhältnisse ihrer Verbindung annehmen würden«.[29]  Der zweite Schritt geht über den klassischen Kontraktualismus hinaus, denn man müsse
               jetzt noch »prüfen, ob die Grundsätze, die gewählt würden, unseren wohlüberlegten
               Gerechtigkeitsvorstellungen entsprechen«.[30]  Diese Prüfung erfolgt, 24indem verschiedene Gerechtigkeitskonzeptionen kritisch diskutiert und verglichen werden
               mit unseren gegenwärtigen Gerechtigkeitsurteilen, um schließlich zu einem maximal
               kohärenten System zusammengefügt zu werden. Rawls nennt dieses kohärente Prüfungsergebnis
               »Überlegungsgleichgewicht«, weil es eine Übereinstimmung zwischen philosophischen
               Grundsätzen und faktischen Überzeugungen herstellt. Auf diese Weise soll die politische
               Philosophie von dem Verdacht befreit werden, dass sie für die Theorie stimmen mag,
               in der Praxis jedoch nichts tauge. Dem Anspruch der Theorie, als realistische Utopie wirken zu können, kommt dieses kohärentische Vorgehen ebenfalls
               entgegen. Nunmehr ist »Rechtfertigung eine Sache der gegenseitigen Stützung vieler
               Erwägungen, des Zusammenstimmens zu einer einheitlichen Auffassung«[31]  und nicht mehr eine Frage von Definition, Wahrheit und Bedeutung.
            

            Dieses Rechtfertigungsgleichgewicht sich gegenseitig stützender und bestärkender Überzeugungen
               ermöglicht eine attraktive Antwort auf die Frage, wie normative politische Philosophie
               überhaupt noch betrieben werden kann: nicht mehr als Begründungsprojekt der besten
               oder einzig wahren politischen Ordnung, sondern als ein Reflexionsprozess, in dem
               unsere etablierten sowie alternative, konkurrierende Gerechtigkeitsüberzeugungen gegen
               allgemeine philosophische Grundsätze abgewogen und die Normen und Institutionen der
               liberalen Demokratie kritisch evaluiert werden. Die Erfolgsgeschichten des Liberalismus
               sind demzufolge nicht als Siegeszug »wahrer« philosophischer oder politischer Überzeugungen
               zu interpretieren, sondern als das immer wieder einzuholende Ergebnis eines argumentativen
               Vergleichs der Alternativen.[32]  Daher ist der Liberalismus seinem eigenen Anspruch zufolge, in der ideengeschichtlichen
               Linie von John Locke bis zu John Rawls, weder eine Moraltheorie im Sinne einer Theorie
               des moralisch richtigen Handelns noch eine Ethik im Sinne einer Theorie des gelungenen
               Lebens noch eine Ideologie oder Weltanschauung. Auch wenn bezüg25lich dieser Fragen tiefe Konflikte und unlösbare Dissense bestehen, kann es dennoch
               gelingen, allgemeine und verbindliche Regeln des Zusammenlebens zu begründen und zu
               verwirklichen. Folglich bestimmt der Liberalismus einen politisch-rechtlichen, allgemeinen
               Rahmen des »Rechten«, innerhalb dessen die Einzelnen frei bleiben, ihre privat-ethischen,
               partikularen Vorstellungen des Guten zu entfalten. Dabei wird das Rechte vom Guten
               nicht nur getrennt, sondern diesem vorgeordnet – Rawls spricht von einem Vorrang der
               Gerechtigkeit. Schließlich bestehe das einende Band der Gesellschaft für den Liberalismus
               gerade nicht in Gemeinsamkeiten, sondern im Wissen um die Verschiedenheit der Menschen.
               Diese Differenzen würden, wenn es keine zentrale Normierungs- und Sanktionierungsinstanz
               gebe, zu drastischen Konflikten führen, die sich für jeden Einzelnen als Nachteil
               herausstellen. Jede freie und gleiche vernünftige Person hat daher gute Gründe, den
               Normen des Zusammenlebens zuzustimmen und ihren rationalen Kooperationswillen durch
               loyale Normenbefolgung und Rechtstreue zu manifestieren. Die Anerkennung politischer
               Autorität ist in der Vorstellung der rationalen Akzeptabilität von Herrschaft bereits
               mit angelegt, wie es der Urvater des liberalen Kontraktualismus, John Locke, bereits
               formulierte. Die Menschen machen »sich selbst auf Grund ihrer eigenen Zustimmung zu
               Gliedern einer politischen Gesellschaft«;[33]  »somit ist jeder einzelne durch diese Zustimmung verpflichtet, sich der Mehrheit
               zu unterwerfen«.[34] 

            Dieser freiwillige Akt der Übereinstimmung dient nicht nur der Befriedung interpersoneller
               Interessenskonflikte, sondern hat auch eine genuin moralische Dimension. Vernünftigerweise
               wird man nur unter bestimmten Bedingungen einen selbstverpflichtenden Vertrag schließen
               wollen. So sollte jede Stimme gleich zählen, niemand aufgrund zufälliger Gegebenheiten
               bevorzugt oder benachteiligt werden und keiner die Normen des Zusammenlebens auf seine
               eigenen Verhältnisse und Vorteile zuschneiden können. Von solchen intuitiven Fairnessüberlegungen
               ausgehend, werden »wesentliche Einschränkungen für die annehmbaren Gerechtigkeitsgrundsätze«
               formuliert und in der Ausgestaltung der Vertrags26situation berücksichtigt.[35]  Folglich wird der Urzustand unter ein extremes Informationsdefizit gestellt, einen
               »Schleier des Nichtwissens«, der die kontingenten Ergebnisse der natürlichen und sozialen
               Lotterie vor den Personen verbirgt. Diese sollen nicht wissen, wer sie in Hinsicht
               auf ihr Geschlecht, ihre Gesundheit und Intelligenz oder mit Blick auf ihre soziale
               Herkunft, kulturelle Prägung und religiöse Überzeugung sind. Die Personen müssen daher
               ihre Interessen optimal vertreten, ohne sie konkret zu kennen, und zwar von dem unpersönlichen
               und allgemeinen Standpunkt aus, der ihnen durch den Schleier zugewiesen wird. Der
               Standpunkt der Anonymität vor sich selbst und den anderen folgt der Überlegung, dass
               Gerechtigkeitsgrundsätze unter gerechten Bedingungen zustande gekommen sein müssen,
               wenn »die Frage der Rechtfertigung durch Ausführung eines Gedankenexperiments entschieden
               [wird]: man muß feststellen, welche Grundsätze vernünftigerweise in der Vertragssituation
               zu akzeptieren wären«.[36]  Dabei schaffen solche Akzeptanz- und Fairneßbedingungen eine »anfängliche Situation
               der Gleichheit« für »freie und vernünftige Menschen«,[37]  eine »Symmetrie aller zwischenmenschlichen Beziehungen«, die nicht nur als vernünftig
               und annehmbar, sondern als »fair gegenüber den moralischen Subjekten« beschrieben wird.[38]  Somit entsprechen auch die Rawls’schen Grundsätze der Gerechtigkeit nicht bloß rationalen
               Strategien für Kooperationsprobleme, sondern sie konstituieren die minimalen, aber
               im Prinzip universellen Normen gerechter politischer Ordnungen.
            

            Ganz in der Tradition des Liberalismus zählt Rawls zu diesen Grundsätzen ein Prinzip
               der gleichen Freiheit, das die politischen Verhältnisse der Bürger:innen zueinander
               durch gleiche Grundrechte definiert: »Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste
               System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System für alle anderen
               verträglich ist.«[39]  Der erste Grundsatz der Gerechtigkeit impliziert also eine charakteristische Liste
               von 27liberalen Grundrechten, darunter das Recht auf Leben, Freiheit und Unverletzlichkeit
               der Person, Schutz vor Folter und willkürlicher Inhaftierung, Glaubens-, Gewissens-
               und Gedankenfreiheit, aktives und passives Wahlrecht, Rede- und Versammlungsfreiheit
               sowie das Recht auf Eigentum.[40]  Diese politischen Grundgüter (also Rechte und Freiheiten) werden streng egalitaristisch
               verteilt und haben ein absolutes Gewicht und einen Vorrang vor allen anderen Gütern
               und Werten, auch denen der Wohlfahrt und der sozioökonomischen Gerechtigkeit. Freiheitsrechte
               können nur im Fall des Konfliktes mit anderen gleichrangigen Freiheitsrechten beschränkt
               werden, aber sie dürfen nicht mit ökonomischen Vorteilen verrechnet oder durch die
               wirtschafts- und sozialpolitische Praxis beschnitten werden. Der erste Grundsatz ist
               dem zweiten vorgeordnet.[41]  Damit bringt Rawls einen liberalen Kerngedanken zum Ausdruck: Freiheit stellt für
               jede Personen ein »Interesse höchster Stufe« dar.[42]  Das wird nicht durch einen inhärenten Wert der Freiheit, also eine Art Freiheitsethik
               begründet, sondern mit ihrem strategischen Wert für den Einzelnen. Ein Höchstmaß an
               Freiheit garantiert die ungehinderte Verfolgung individueller Interessen, ganz unabhängig
               davon, was der konkrete Inhalt oder die ethische Qualität dieser Interessen sein mögen.
               So bildet ein Höchstmaß an gleichen individuellen Freiheitsrechten den Kern eines
               gesellschaftlichen Pluralismus, der konsequent die Tolerierung verschiedenster Lebensvollzüge
               verlangt. Auf diese Weise verteidigt die Theorie der Gerechtigkeit das normative Fundament der gleichen Freiheit unter den modernitätsspezifischen Bedingungen
               der liberalen, säkularen und pluralistischen Demokratie.
            

            Mit dem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz, dem Prinzip demo28kratischer Gleichheit, verlässt Rawls die ausgetretenen Pfade des Liberalismus, indem
               er den Blick auf die Sozialordnung und die gerechte Verteilung sozioökonomischer Grundgüter
               lenkt (nämlich Chancen, Einkommen, Vermögen, Selbstachtung): »Soziale und wirtschaftliche
               Ungleichheiten sind so zu gestalten, daß (a) vernünftigerweise zu erwarten ist, daß
               sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen und Ämtern verbunden
               sind, die jedem offenstehen.«[43]  Klassisch-liberale Theorien befürworten gemeinhin eine kompetitive Sozialordnung,
               einem freien Markt der Waren, Dienstleistungen und Ideen, dessen Ergebnisse mit Bezug
               auf Verdienst, Leistung, Begabung und Verantwortung erklärt und auch gerechtfertigt
               werden. Für Rawls hingegen bestimmen nicht individuelle Interaktionen, sondern Institutionen
               die Güterverteilung, die sogenannte »Grundstruktur«, zu der neben der Verfassung das
               Arbeits-, Erziehungs- und Bildungswesen, das Gesundheitssystem, das Eigentums-, Erbschafts-
               und Steuerrecht wie auch soziale Gesellungsformen wie Familie und Ehe gehören. Anders
               als Freiheiten und Rechte, die dem ersten Grundsatz zufolge gleich verteilt werden
               müssen, sind sozioökonomische Grundgüter von gesellschaftlicher Wertschöpfung abhängig.
               Es ist daher möglich, die Gesamtmenge produzierter Güter zu erhöhen, in dem man durch
               Leistungs-, Verdienst- und Belohnungsprinzipien individuelle Anreize für Arbeit, Kooperation
               und Produktion schafft. Solche Prinzipien bringen allerdings regelmäßig ungleiche
               Verteilungen hervor – das ist ja der Anreiz des Mehr und Weniger, den sie dem Einzelnen
               bieten. An der Frage der Gerechtigkeit von ungleichen sozioökonomischen Verteilungen
               muss sich der Liberalismus bewähren.
            

            Unter zwei Bedingungen hält Rawls Ungleichheit für gerecht und gerechtfertigt. Erstens
               muss ein Prinzip fairer Chancengleichheit garantieren, dass Menschen mit gleichen
               Fähigkeiten und Anstrengungen gleiche Erfolgsaussichten haben. Zweitens müssen die
               Ungleichheiten »jedermann«, und das heißt ausdrücklich: der am schlechtesten gestellten
               Gruppe der Gesellschaft, Vorteile bringen, und das in einem höheren Maße als bei alternativen
               Verteilungen, einschließlich der Gleichverteilung.[44]  Dieses »Differenzprinzip« 29macht also nicht nur einen Unterschied für diejenigen, deren Aussichten auf Einkommen,
               Vermögen und Macht sich verbessern, sondern zuvorderst einen Unterschied für die am
               wenigstens Begünstigten. Das ist die Gruppe der »Menschen, deren Familien- und Klassenherkunft
               ungünstiger ist als die anderer, deren (verwirklichte) natürliche Fähigkeiten sie
               schlechter stellen und deren Leben einen weniger glücklichen Verlauf genommen hat«.[45]  Sozioökonomische Ungleichheiten sind gerecht und gerechtfertigt, wenn sie die Aussichten
               ebendieser Menschen verbessern. Um diesen Vorteil der Benachteiligten zu gewährleisten,
               bewertet Rawls eine aktivierende Sozialpolitik, die die bestmögliche sozioökonomische
               Mindestposition realisiert, nicht nur als legitim, sondern als notwendig. Die Schaffung
               kollektiver Sicherungssysteme und Solidarstrukturen, zum Beispiel durch progressive
               Besteuerung, soziale Transferleistungen oder affirmative action, wird als eine politische Aufgabe definiert und der Wert der liberalen Freiheit mit
               dem Wert sozioökonomischer Sicherheit verknüpft. Auf diese Weise ergänzt die Theorie der Gerechtigkeit den Liberalismus um ein soziales beziehungsweise ein wohlfahrtstaatliches Element.
            

            Rawls ist der Auffassung, in den beiden Grundsätzen ein Gerechtigkeitskriterium gefunden
               zu haben, das freiwillige Vertragstreue ermöglicht, Ausdruck der Achtung und Selbstachtung
               von Personen ist und daher zu seiner eigenen Verwirklichung und bürgerschaftlichen
               Unterstützung motivieren kann. Zugleich gehören diese zu erwartenden Stabilitätseffekte
               der Gerechtigkeitsgrundsätze zu den anfänglichen Gründen ihrer Wahl;[46]  es geht, wie gesagt, um die Formulierung einer realistischen Utopie. Die Stabilität
               der liberalen Gesellschaft hängt wesentlich vom Gerechtigkeitssinn der Bürger:innen
               ab. Konsequent wird die Begründung der liberalen Demokratie, die jede:n mit einem
               Paket gleicher Grundrechte und Grundfreiheiten ausstattet und neben Chancengleichheit
               auch einen fairen Anteil an sozioökonomischen Grundgütern sichert, mit der Erwartung
               verbunden, dass sie sich selbst stützt und stabilisiert. Daher werden Fragen der liberalen
               Gerechtigkeit stets mit Blick auf das Problem der demokratischen Stabilität reflektiert.
               Demokrati30sche Stabilität wird an die aktive bürgerschaftliche Anerkennung der Gerechtigkeitsgrundsätze
               gebunden, genauer: die Anerkennung und die Bereitschaft, an der Errichtung und dem
               Erhalt gerechter Institutionen mitzuwirken. Auch an dieser Stelle erweitert und erneuert
               Rawls das begriffliche Repertoire des Liberalismus, indem er im Zusammenhang mit der
               sozialen Wirksamkeit der Gerechtigkeit auch Prinzipien wie Vertrauen, Gemeinschaftsgefühl,
               politische Tugenden, Bürgerfreundschaft, ja sogar eine Pflicht zur Bürgerlichkeit
               verhandelt.[47] 

            Auch wenn die Idee und Wirklichkeit der liberalen Demokratie aus einer Reihe von Erfolgsgeschichten
               resultiert, ist es vor allem der rawlsianischen Wende ab den 1970er Jahren zu verdanken,
               dass der zeitgenössische Liberalismus einen bestimmten Typ von institutioneller Ordnung
               und eine konkrete Praxis der demokratischen Willens- und Entscheidungsfindung meint.
               Daher erscheint es politikphilosophisch nur folgerichtig, dass sich die Frage nach
               der Begründung und Rechtfertigung des Liberalismus nicht mehr unabhängig von der Frage
               nach seinen Gelingens- und Verwirklichungsbedingungen beantworten lässt.
            

         

         
            
               1.2 Krisendiagnosen: Warum Liberalismus scheitert
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