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Harasztos Ágnes


 

BEVEZETÉS, MACSKÁKKAL

 

Kezdjük a macskákkal.

Az internetet elárasztották a macskák. A legfelkapottabb mémek és a legcukibb videók macskákról szólnak. 

Miért éppen a macskák, és miért nem mondjuk a kutyák?1

A kutyák nem kujtorogtak oda az ősemberhez könyörögve, hogy hadd élhessenek velünk, hanem mi háziasítottuk őket.2 Engedelmességre tenyésztettük ki őket. Fogott is rajtuk az idomítás, és ma már meglehetősen kiszámíthatóak, sőt nekünk dolgoznak. De persze távol álljon tőlem, hogy kritikával illessem a kutyákat.3 Lojálisak és megbízhatóak, és ez remek dolog. 

De a macskák egészen másmilyenek: jöttek, és bizonyos szempontból háziasították magukat. Ők aztán nem kiszámíthatóak. Míg a sok lájkot szerző kutyás videók többnyire a jól beidomított kedvenccel vagánykodnak, addig a legelsöprőbb népszerűségnek örvendő macskás videók azok, amelyek a cicák egy-egy meglepő és furcsa viselkedését kapták el. 

A macskák okosak. Persze ha jól betanítható állatot szeretnénk, akkor a macska nem feltétlenül a legjobb választás. Nézzünk csak meg egy online macskacirkuszt! A legizgalmasabb ezekben az, hogy a cicusok láthatóan saját maguk döntik el, hogy éppen megmutatnak-e egy trükköt, amit tanultak, vagy nem, netán besétálnak a közönség soraiba. 

A macskák elérték azt, ami lehetetlennek látszott: úgy tudtak beilleszkedni modern virtuális világunkba, hogy nem adták föl önmagukat. Még mindig náluk a gyeplő. Nem kell attól félni például, hogy kedvenc macskánk fölött egyszer csak átveszi az uralmat valami titokzatos mém, amit ravasz algoritmusok irányítanak és kísérteties láthatatlan oligarchák pénzelnek. A macskánk fölött még soha senki se vette át az uralmat, se mi, se senki más. 

Bizony, jó lenne, ha ilyen biztosak lehetnénk nemcsak a cicáinkkal, hanem saját önállóságunkkal kapcsolatban is! A macskák internetes hozzáállása ad reményt és képezi vágyaink tárgyát, már ami az emberek online jelenlétének kilátásait illeti. 

Ezzel szemben, bár szeretjük a kutyákat, nem szeretnénk magunk is kutyává válni. Embertársainkkal kapcsolatos hatalmi viszonyainkban legalábbis biztos nem. És természetesen félünk, mert a Facebook és társai le akarnak minket vinni kutyába. Akárhányszor késztetést érzünk, hogy valami gagyi dolgot műveljünk online, az olyan, mintha reagálnánk a kutyaidomár sípjára. A kutyasíp frekvenciáját persze csak a kutyák hallják. Mi pedig aggódunk, hogy ilyesfajta titokzatos kontroll hatása alá kerülünk. 

Ez a könyv arról szól, hogyan legyél macska. Miképpen őrizheted meg függetlenségedet egy olyan világban, ahol mindenki folyamatos felügyelet alatt áll, miközben olyan algoritmusok nyaggatják az embert állandóan, melyeket a valaha volt leggazdagabb cégek működtetnek annak egyetlen eszközeként, hogy viselkedésünk manipulálásából még több bevételt szerezzenek? Vajon képesek vagyunk mindezek ellenére követni a macskák példáját? 

A címet komolyan gondoltam: ebben a könyvben tíz érvet fogok felsorakoztatni amellett, hogy miért szükséges, hogy töröljük az összes fiókunkat a közösségi oldalakról. Remélem, használni tudjátok majd a gondolataimat, persze lehet, hogy lesz majd olyan is, aki – bár egyetért mind a tíz érvemmel – mégis úgy dönt, hogy továbbra is jelen lesz legalább egy-két közösségi felületen. Nos, ez mindenkinek privát előjoga, macskáknál ez már csak így megy.

A tíz érv tárgyalásának során megvizsgálok néhány olyan szempontot, melyeket személyes helyzetedre alkalmazhatsz, és melyek segítségedre lehetnek abban, hogy eldöntsd, mi a legjobb megoldás számodra. Azonban ezt mindenki maga tudja a legjobban.



 

A SZERZŐ MEGJEGYZÉSE

 

Ezt a könyvet 2017 utolsó hónapjaiban írtam, 2018 eseményei azonban óriási jelentőséggel ruházták föl mindazt, amit itt előadtam. A kézirat kész volt, vége volt, leadtuk a nyomdába, amikor a Cambridge Analytica-botrány során napvilágra került sajnálatos információk hirtelen, alulról jött szerveződést indítottak el, és ennek eredményeképpen sokan törölték a felhasználói fiókjaikat a Facebookról. 

Sajnos nem minden közszereplő és véleményvezér kezelte a helyzetet ahhoz illő bátorsággal. Voltak olyan véleményguruk, akik meg akartak szabadulni ezektől az online felületektől, de nem voltak rá képesek. Mások rámutattak, hogy nem mindenki olyan szerencsés, hogy egyszerűen leléphessen. Ez aztán lelkifurdalást keltett azokban, akik mentek volna, de nem akarták a kevésbé szerencséseket sorsukra hagyni a közösségi médiában. Ismét mások szerint nem sok értelme volt távozni, mivel valódi változást szerintük inkább azzal lehetne elérni, ha a Facebook korlátozását a kormányoktól követelnénk. Végeredményben a hivatalos véleményvezérek nyilatkozataikban lenézték és elutasították azokat, akik törölték a fiókjaikat. És persze félreértették a közösségi média elhagyásának gesztusát. 

Ne szórakozzunk már! Értem, hogy kiváltságosnak számít, aki elhagyhatja a közösségi oldalakat, sokan valóban nem tehetik ezt meg. De akinek van mozgástere és mégsem él a lehetőséggel, az nem a kevésbé szerencséseket támogatja, hanem egy olyan rendszerhez adja a nevét, amelyben sokan csapdában érzik magukat. Én vagyok az élő bizonyíték arra, hogy lehetséges nyilvános médiaszereplőként élni úgy, hogy nem vagyunk jelen közösségi oldalakon. Nekünk, akiknek vannak alternatíváink, végére kell járnunk lehetőségeinknek, máskülönben azok megmaradnak az elmélet szintjén. Az üzlet ott jön létre, amerre a pénz cseng, ezért akiknek vannak lehetőségeik, azoknak hatalmuk és felelősségük is van. Neked, neked és neked is felelősséged van abban, hogy megtaláljunk és bemutassunk olyan módokat, melyek lehetővé teszik mások számára is, hogy a társadalmat pusztító szemét nélkül éljünk. A kilépés egyelőre az egyetlen út, ami elvezet ahhoz, hogy rájöjjünk, mivel tudnánk helyrehozni óriási hibánkat. 

 

2018. március


ELSŐ ÉRV

FOKOZATOSAN ELVESZÍTJÜK A SZABAD AKARATUNKAT

ÜDVÖZLET A KALITKÁBAN, AMELY MINDENHOVA ELKÍSÉR

Valami teljesen új történik most a világban. Az elmúlt öt-tíz év fejleménye, hogy majdnem mindenki gyakorlatilag állandóan okostelefonnak nevezett készülékekkel járkál. Ezek a kis kütyük képesek algoritmusok által szabályozva befolyásolni viselkedésünket. Ráadásul sokan még okoshangfalat is használunk a konyhaasztalunkon vagy autónk műszerfalán. Így állandóan követnek és felmérnek minket, sőt tevékenységeinkről még mérnökileg megkonstruált visszajelzést is kapunk. Ez a láthatatlan technológia lassacskán hipnotizál minket számunkra ismeretlen célok érdekében. Jelenleg mindnyájan kísérleti nyulak vagyunk.

Minden másodpercben algoritmus által vezérelt programok habzsolják adatainkat. Milyenfajta linkekre kattintasz rá? Milyen videókat nézel meg az elejétől a végéig? Milyen gyorsan váltasz egyik oldalról a másikra? Hol vagy, miközben ezeket a tevékenységeket végzed? Kivel vagy kapcsolatban személyesen és az interneten keresztül? Milyen arckifejezéseket vágsz eközben? Különböző helyzetekben hogyan változik a bőröd tónusa? Mit csináltál éppen azelőtt, hogy vásárlással kapcsolatos döntést hoztál? Vagy hogy elmenj-e szavazni vagy sem?

Mindezeket és még számtalan más mért adatot masszív kémkedés során vetnek össze hasonló, a többi emberrel kapcsolatos méréssel. Az algoritmusok pedig kölcsönös összefüggéseket hoznak létre a te cselekvéseid és a nagy többség tevékenysége között.

Az algoritmusok persze nem teljesen értenek téged, de a számokban hatalom rejlik, a nagy számokban pedig különösképpen. Ha azok közül, akik a hozzád hasonló ételeket kedvelik, több embert tudtak fogyasztásra rávenni egy rózsaszín keretes képben ábrázolt reklámarccal, mint egy kék keretbe foglalttal, akkor nagy valószínűséggel téged is ezzel lehet motiválni, és innentől senkit nem érdekel, mi ennek az oka. A statisztika megbízható, akárcsak egy ostoba démon.

Szomorú vagy? Magányos? Esetleg rémült? Vagy talán boldog és magabiztos? Éppen menstruálsz? Esetleg éppen mélyponton vagy társas szorongásaiddal kapcsolatban? 

Az úgynevezett hirdetők éppen azt a pillanatot ragadják meg, amikor tökéletesen készen állsz, és akkor fognak befolyásolni olyan üzenetekkel, amelyek másoknál már beváltak. Olyanoknál, akiknek helyzetük és tulajdonságaik hozzád hasonlóak. 

Azért használom az „úgynevezett” szót, mert emberek direkt manipulációját egyszerűen nem helyes a hirdetés szóval illetni. Régen a hirdetőknek korlátozott lehetőségeik voltak arra, hogy eltalálják a célközönség igényeit. Csak kevés dobásuk volt, és bár ezek a dobások lehet, hogy idegesítőek és fülbemászóak voltak, de a hatásuk legalább csak múlékony volt. Ráadásul egy csomó ember ugyanazt a tévéadást vagy nyomtatott hirdetést nézte, így az nem lehetett egyénre szabott. Ha összehasonlítjuk a régi reklámokat a mostaniakkal, akkor láthatjuk, a legnagyobb különbség az, hogy az embereket akkor még nem figyelték és nem értékelték folyamatosan annak érdekében, hogy aztán dinamikusan optimalizált ingerekkel lehessen őket tömni – akár valódi tartalmak, akár reklám formájában –, hogy lekössék és megváltoztassák őket.

Ma mindenki – aki a közösségi média valamilyen fórumán jelen van – egyénített formát, állandóan hozzáalakított ingereket kap, szünet nélkül, ameddig csak az okostelefonját használja. Amit egykor talán reklámozásnak lehetett nevezni, azt ma gigantikus méretekben zajló folyamatos viselkedésszabályozásként kell felfognunk. 

Kérlek, ne sértődj most meg! Igen, történetesen arra célzok, hogy lassan, épp csak egy kismértékben, de jól idomított kutyává válhatsz, vagy éppen valami kevésbé vonzóvá, mondjuk, kísérleti patkánnyá vagy egy robottá. Hogy távvezérlésű vagy, a távirányító pedig hatalmas vállalatok klienseinek kezében van. Ha azonban sejtésem nem csal, felszabadító hatással lehet rád, ha ezzel tisztába kerülsz. Adhatunk tehát ennek egy esélyt, nem?  

A behaviorizmus tudományterülete még a számítógépek feltalálása előtt fejlődött ki. A behavioristák új, módszeresebb, sterilebb és ellenszenvesebb utakat kerestek azért, hogy állatokat és embereket idomítsanak. 

B. F. Skinner híres behaviorista tudós volt. Az ő nevéhez fűződik a Skinner-doboz néven ismert módszer bevezetése. Ebben a dobozban a kísérleti állatok bizonyos cselekvésekre különféle válaszokat kaptak. Nem volt senki, aki személyes kontaktusba került volna velük vagy súgott volna valamit nekik, kizárólag az elszigetelt mechanikus válaszreakció: a modern idők újfajta nevelése. Néhány behaviorista tudós, akiknek a tevékenysége később baljóslatúnak bizonyult, emberekre is alkalmazta ezt a módszert. Ezek a metódusok nagyrészt működtek, ami általános pánikot keltett, és történetesen számos hátborzongató, emberek manipulációjáról szóló sci-fi és horrorfilm forgatókönyvét eredményezte. 

De sajnálatos módon igaz, hogy behaviorista technikával embereket lehet idomítani. Ráadásul úgy, hogy az illető tudatában sincs annak, hogy mi történik vele. A közelmúltig ilyesmi nagyon ritkán fordult elő, hacsak nem jelentkezett az ember tesztalanynak egyetemi pszichológia tanszékek alagsorában folytatott kísérletekhez. Ilyenkor be lehetett menni egy szobába, ahol kísérleteztek vele, miközben mások egy egyirányú ablakon keresztül figyelték. Bár nem volt titok, hogy kísérletben vesz részt az ember, azt nem tudták az alanyok, milyen módon manipulálják őket. Ilyenkor legalább abba beleegyeztünk, hogy valamilyen manipuláció áldozatai leszünk (még ez sem teljesen igaz: voltak nagyon kegyetlen kísérletek, melyeket rabokkal vagy nagyon szegény emberekkel végeztek, különösen a rasszizmussal kapcsolatban). 

Ebben a könyvben amellett érvelek, hogy a manapság hirtelen elfogadottá vált jelenség – a mindenre kiterjedő felügyelet, a folyamatos és kifinomult manipuláció – valójában etikátlan, kegyetlen, veszélyes és embertelen. Veszélyes is? Bizony, hiszen ki tudja, kinek a kezébe kerül ez a hatalom és mire fogja használni?

KIDERÜL, HOGY AZ ŐRÜLT TUDÓS VALÓJÁBAN TÖRŐDIK A KETRECBE ZÁRT KUTYÁVAL

Talán találkoztál már a különböző közösségimédia-birodalmak – melyeket én csak „viselkedésszabályozó birodalmaknak” hívok – alapítóitól származó bűnbánó nyilatkozatokkal. Álljon itt Sean Parkeré, aki a Facebook első elnöke volt:

Csak egy kis dopamint kell adagolnunk alkalmanként, mert valaki lájkolta vagy kommentelte a fotódat, posztodat vagy bármi mást… a társadalmi megerősítés visszacsatolásáról beszélünk… hozzám hasonló hekkerek pont ilyesmikkel szoktak előhozakodni, mert ez az emberi pszichében rejlő sebezhetőséget aknázza ki… A feltalálók, akik megálmodták – Mark [Zuckerberg], jómagam és Kevin Systrom az Instagramtól –, mi mind tökéletesen tudatában voltunk ennek. És mégis megcsináltuk… a közösségi média tényleg megváltoztatja a társadalomhoz és egymáshoz való viszonyunkat. Ez a mechanizmus valószínűleg kísérteties kölcsönhatásban van a gazdasági termelékenységgel. Azt meg csak a jóisten tudja, mit tesz majd gyermekeink agyával.4 

Vagy itt van Chamath Palihapitiya, aki a Facebook fogyasztásnövelésért felelős részlegének igazgatóhelyettese volt:

Azok a dopaminvezérelt reakció-visszacsatolások, melyeket létrehoztunk, lerombolják a társadalom működését… semmi civil diskurzus, semmi együttműködés, csak félreinformálás és hazugság. Ez pedig nem csak amerikai probléma, még csak nem is orosz reklámokról van itt szó. Ez globális probléma… rettenetes bűntudat gyötör emiatt. Azt hiszem, hogy a szívünk mélyén mind tisztában voltunk ezzel. Még akkor is, ha mindannyian abban a hazug pózban tetszelegtünk, hogy „ó, nincs itt semmiféle titokzatos negatív mellékhatás”. Úgy gondolom, hogy valahol mélyen tudtuk, hogy igenis történhet valami nagyon rossz. Szóval, ahogy én látom, most eléggé benne vagyunk a slamasztikában. A közösségi média lerombolja az emberek egymáshoz való viszonyának, egymással való viselkedésének alapjait. Nem tudok jó kiutat mutatni. Az én megoldásom az, hogy ne használjuk ezeket az eszközöket. Én évek óta nem teszem.5

Nos, jobb későn, mint soha. Számos hozzám hasonló kritikus mondogatja már évek óta, hogy baj van ezen a téren, de olyanoktól hallani ezt, akik maguk csinálták a bajt, az már eredmény: egy lépés előre. 

Éveken át nagyon kemény kritikát kellett eltűrnöm szilícium-völgybéli barátaimtól, mert úgy érezték, hogy figyelmeztetéseimmel elárulom mindazt, amiért informatikusként közösen dolgoztunk. Mostanában ellentétes előjellel jelentkezik ugyanez a probléma. Azt magyarázgatom mindenkinek, hogy a szilícium-völgybeliek többnyire tisztességes emberek, és amellett kampányolok, hogy ne tegyenek meg bennünket bűnbaknak. Nagyon sok energiát fektetek ebbe. Így aztán nehéz eldönteni, hogy túl kemény vagy túl engedékeny voltam saját szakmai köreimmel szemben.

Ennél most fontosabb kérdés, vajon számíthat-e még bárkinek a kritikája. Mára már teljesen nyilvánossá vált az, hogy egy káros technológia áldozatai vagyunk. A kérdés már csak az, hogy képesek leszünk-e, képes leszel-e – igen, te – ellenállni neki és segíteni abban, hogy a világot jobb irányba kormányozzuk. 

Olyan cégek, mint a Facebook, a Google vagy a Twitter, most már megpróbálják helyrehozni az általuk teremtett hatalmas problémák egy részét, habár ez csak töredékesen sikerül. Vajon azért-e, mert nyomást gyakorolnak rájuk, vagy mert maguk is érzik, hogy így helyes? Talán mindkét ok közrejátszik.

A cégek manapság már más taktikát alkalmaznak: embereket bérelnek fel, akik folyamatosan figyelemmel kísérik az eseményeket. Ezeknek az adatszakembereknek újabb algoritmusokat kell kifejleszteniük azért, hogy a legordítóbb hibákat elkerüljék. A Facebook korábbi mantrája az volt, hogy „Haladjunk sebesen és pusztítsuk, ami az utunkba kerül”.6 Most már azonban jobb szlogeneket kapnak föl és megpróbálják a széttört világ darabjait összeragasztani. Ebben a könyvben amellett érvelek, hogy ezek a cégek kevesek lesznek ahhoz, hogy összefoltozzák a szétszakadt világot.

Ha már mi, szilícium-völgybeliek is sajnálkozunk, azt gondolhatnátok, most már csak ki kell várni, hogy mi majd megoldjuk a problémát. Ez sajnos nem így működik. Ha ti nem vesztek részt a megoldásban, akkor sajnos nem lesz megoldás. 

Az első érvben tisztázok néhány alapfogalmat az addiktív és manipulatív internetes szolgáltatások működésével és tervezésével kapcsolatban. Tudatosság fél szabadság.

RÉPA ÉS PÁLCA

Sean Parker azt mondja, a Facebook szándékosan teszi függővé felhasználóit, míg Chamath Palihapitiya a kapcsolatokra és a társadalomra gyakorolt negatív hatásról beszél. Mi köze lehet ennek a két mea culpá-nak egymáshoz? 

Az alapvető folyamat, mely lehetővé teszi, hogy a közösségi média hatalmas üzlet lehessen, egyszersmind rombolja is a társadalmat: a viselkedésszabályozás. A viselkedésszabályozás olyan szisztémák szerint működik, amelyek képesek megváltoztatni emberek és állatok alapvető viselkedésmintázatait. Ezeket a módszereket fel lehet használni függőség elhárítására ugyanúgy, ahogy annak kiváltására is. 

A társadalomnak okozott kár azért következik be, mert a függőség megőrjíti az embereket. A függő személy lassan elveszíti kapcsolatát a külvilág valóságos elemeivel, valóságos figuráival. Ha pedig ilyen manipulatív mesterkedések sokakat tesznek függővé, a világ sötétté és eszelőssé válik.

A függőség egy idegrendszeri folyamat, amit még mindig nem teljesen ismerünk. Az ingerületátvivő dopamin egy olyan anyag, aminek kulcsszerepe van az örömérzet kiváltásában. Úgy gondolják, hogy a dopamin szintén fontos funkciót tölt be a viselkedés megváltoztatásában, mely jutalmazás válaszreakciójaként következik be. Parker ezért hozza föl ezt a témát. 

A viselkedésszabályozás, különösen annak okostelefonokhoz hasonló kütyükkel szabályozott modern verziója, egy statisztikai hatás. Ez azt jelenti, hogy bár valóságos, azért korántsem teljesen megbízható. Egy adott népességre vetítve nagyjából kiszámítható módon működik, de az egyes emberre nézve lehetetlen megjósolni a hatását. Egy bizonyos mértékig olyanok vagyunk, mint a behaviorista tudós kísérleti ketrecébe zárt állatok. Persze attól még, hogy valami homályos és csak megközelítőleg pontos, még nem lesz kevésbé valóságos. 

A behaviorista kísérletek eredetileg nagyrészt étellel jutalmazták a megfelelő viselkedést, és ez a módszer persze évezredekre nyúlik vissza. Minden állatidomár használja, amikor egy kis jutalomfalatot csúsztat kutyájának, valahányszor az megcsinálja a mutatványt. Sok kisgyermekes szülő is alkalmazza ezt a módszert. 

A legelső behavioristák egyike, Ivan Pavlov híres kísérletében mutatta be, hogy az idomítás ilyetén módjához nincs is szükség valódi ételre. Valahányszor a kutya enni kapott, ő megrázott egy csengőt, végül a kutya már a csengő hangjára is nyáladzani kezdett.

Hasonlóképpen, a viselkedésszabályozás eszközkészletének nélkülözhetetlen eleme lett a szimbólumok használata. Például a Candy Crush nevű okostelefonos játék valódi édesség helyett csillogó cukorkákat ábrázoló képecskékkel operál, és így éri el a függőséget. Egyéb addiktív videójátékok meg ragyogó érmek képével helyettesítik a valódi kincset. 

Az agy addiktív örömszerzés- és jutalmazásmintázatai – a Sean Parker által is említett „csak egy kis dopamin” – alapvető részét képezik a közösségi média által generált függésnek, de ez még nem minden: ezek a felületek ugyanis büntetést és negatív megerősítést is alkalmaznak. 

Behaviorista laboratóriumok számos büntetésfajtával kísérleteztek, egy időben még az elektrosokkot is széles körben alkalmazták. Persze, a jutalmazáshoz hasonlóan, a büntetésnek sem kell szükségszerűen valóságosnak és kézzelfoghatónak lennie. Akadtak olyan kísérletek, melyekben pontokat vagy szimbólumokat vettek el a résztvevőktől. Így kapjuk meg a jutalomfalatok és az elektrosokk virtuális megfelelőit a közösségimédia-használatban. 

A legtöbb közösségi oldal felhasználója találkozott már azzal a jelenséggel, amikor valaki hamis profilt hoz létre direkt azért, hogy gyanútlan áldozatokat online randizás keretében elcsábítson.7 Hasonlóképpen ismerős lehet az a jelenség, amikor minden ok nélkül elítélnek, lesajnálnak, semmibe vesznek minket vagy egyenesen szadista módon bánnak velünk a kibertérben. Vagy a legrosszabb: mindezeket egyszerre. Csakúgy, mint a malomkereket hajtó szamár esetében – ahol a répa és a pálca összetartozik –, a kellemetlen visszajelzésnek ugyanakkora szerepe van a függőség kialakításában és a sunyi viselkedésszabályozásban, akárcsak a kellemesnek. 

A TITOKZATOSSÁG CSÁBÍTÁSA

Amikor Parker azt a kifejezést használja, hogy „alkalmanként”, nagy valószínűséggel a behavioristák állat- és emberkísérletei által felfedezett igen érdekes jelenségre céloz. Ha ugyanis valaki egy bizonyos cselekvés után megerősítést kap – legyen az akár egy darab cukorka, akár jelképes közösségi figyelem –, általában igyekszik még többször végrehajtani azt a bizonyos tevékenységet. Ha hízelgő reakciókat kapunk valahányszor posztolunk valamit a közösségi oldalakon, akkor szokásunkká fog válni, hogy még többet posztoljunk. 

Ez elég ártatlanul hangzik, mégis az első lépést jelentheti a függőség felé tett úton. Ez pedig lassan egyre nagyobb probléma mind ez egyének, mind a társadalom egésze számára. Hiába használnak a szilícium-völgybeliek steril kifejezést erre az életfázisra – úgy hívják: „elköteleződés” –, annyira azért ők is félnek ettől a jelenségtől, hogy saját gyerekeiket távol tartják ettől. Nem egy szilícium-völgybeli gyereket ismerek, aki Waldorf-iskolába jár, az pedig kategorikusan megtiltja az elektronikus eszközök használatát. 

Visszatérve az érdekes jelenségre, a legmeglepőbb nem az, hogy a pozitív és a negatív megerősítés működik, hanem az, hogy a kiszámíthatatlan válaszreakciók még lebilincselőbbek lehetnek, mint a hibátlan válaszok. 

Ha gyerekként azonnal cukrot kapsz, valahányszor csak azt mondod, „kérem szépen”, jó eséllyel még többször fogod használni ezt a kifejezést. De tegyük fel, hogy néhanapján nem érkezik meg az a cukorka. Kitalálhatjátok, hogy ilyenkor gyérül a „kérem szépen” gyakorisága. Az édesség végül is nem váltotta ki azt a stabil választ, mint amit korábban. 

Az is megtörténhet azonban, hogy éppen ennek az ellenkezője történik. Olyan ez, mintha az agyunk – ez a született mintázatkereső – nem tudna ellenállni a kihívásnak. „Kell lennie még valami csalafintaságnak” – mormolja magának megszállottan. Te pedig továbbra is megpróbálsz kedvében járni a rendszernek, reménykedve, hogy egyszer majd kiviláglik egy mélyebb struktúra. De persze nincs semmi, csak a feneketlen véletlenszerűség. 

Tudósok számára egészséges dolog, hogy egy látszólag értelmetlen séma lázban tartja őket. Hiszen lehetséges, hogy felfedezésre váró dolgok húzódnak a mélyben. Akkor is kiváló eszköz ez, ha irodalmi művet írsz. Elvégre nincs az a történet vagy karakter, amit ne dobna fel egy kis kiszámíthatatlanság. Legtöbbször azonban borzalmas kiindulópontja ez megbűvölt gondolatainknak. Sok embert feltételezhetően a megcsillanó visszacsatolás vonzereje csábít ócska társfüggő kapcsolatokba, ahol aztán rosszul bánnak velük. 

A közösségi médiában gyerekjáték enyhe véletlenszerűséget generálni, hiszen mivel az algoritmusok nem tökéletesek, a kiszámíthatatlanság a lényegükhöz tartozik. Sőt a visszajelzésekbe általában szándékosan belekalkulálnak egy plusz véletlenszerűséget ezen túl is. Ennek indítéka eredetileg nem a pszichológia területéről, hanem az elemi matematikából eredt. 

A közösségi médiában használt algoritmusok rendszerint adaptív programok, ami azt jelenti, hogy folyamatosan apró változtatásokat hajtanak végre saját magukon azért, hogy jobb eredményeket érjenek el. A „jobb” ebben az esetben azt jelenti, hogy még lebilincselőbb, tehát még profitábilisabb. Az algoritmusoknak ebben a fajtájában mindig van egy pici kiismerhetetlenség.

Tegyük fel, hogy egy program eléd tolja a zokni- és harisnyareklámokat körülbelül öt másodperccel az után, hogy láttad a cicás videót, amitől jókedved kerekedett. Egy adaptív algoritmus időnként automatikus teszteket végez annak érdekében, hogy felmérje, mi történik, ha ezt az időtartamot megváltoztatja, mondjuk négy és fél másodpercre. Ettől vajon jobban megvásárolod a zoknikat? Amennyiben igen, ezt az igazítást a jövőben nemcsak a te esetedben fogják alkalmazni, hanem több ezer más ember hírfolyamában is, akik valamilyen szempontból hasonlóak hozzád. Akár azért, mert ugyanaz a kedvenc színük, akár azért, mert hasonló vezetési szokásaik vannak.8

Előfordul, hogy az adaptív algoritmusok néha elakadnak. Ha már beállításaiknak újabb trükkjeivel nem képesek több előrelépést kicsikarni, akkor leállnak a további apró változtatásokkal. Amennyiben hiába módosították a reklám követési idejét, mert még kevésbé veszed meg a zoknit négy és fél másodperces idővel, és öt és fél másodperccel sem ér el jelentősebb sikert, akkor az időtartam marad továbbra is öt másodperc. A fellelhető adatok szerint ilyenkor a legcélravezetőbb opció az öt másodperces várakozás. Ha semmilyen apró véletlenszerű változás nem segít, a program leáll az alkalmazkodással. De hát egy adaptív algoritmusnak nem kéne leállni az alkalmazkodással.

Tegyük fel, hogy ha még nagyobb lenne a változás mértéke, azzal eredményt lehetne elérni. Mondjuk, hogy például két és fél másodperc esetleg jobb lenne, de fokozatosan növekvő változtatásokból ez nem derül ki, hiszen a program megrekedt az öt másodperces beállításnál. Éppen ezért tartalmaznak az adaptív algoritmusok alkalmanként kiugróan nagy változékonyságot is. A program néhanapján úgy találja meg a még jobb beállítást, ha kilendítik a csupán megfelelő helyzetből.99

Az adaptív rendszerekben gyakran van ilyen ugrómechanizmus. Jó példa erre a biológiai evolúcióban bekövetkező hasznos mutáció jelensége. Az evolúciót általában inkább a szelekcióalapú fokozatos események viszik előre, melynek során az egyén génjei vagy továbbadódnak, vagy nem. Ezzel szemben a mutáció a joker, a váratlan ugrás, ami új lehetőségeket hoz be a képbe. Ez az az ugrás, ami hébe-hóba furcsa, új, gyümölcsöző tulajdonságokkal ruházza föl a fajokat.
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