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Körper
Die Darstellung des nackten Menschen, sagt Kenneth Clark in seiner Studie über den idealen Körper, ist eine Kunstform, die von den Griechen im fünften Jahrhundert vor Christus erfunden wurde, »so wie die Oper eine Kunstform ist, die im siebzehnten Jahrhundert in Italien entstand«. Aus dem männlichen Wunsch heraus, erotischer Vollkommenheit zu huldigen, entstanden Statuen nackter Körper von harmonischen Proportionen, aus denen Göttlichkeit und Stärke sprachen.
Falten und andere Makel waren nicht erlaubt. Das geometrisch ausgewogene Maß wurde zu einer mystischen Religion erhoben. Die ersten großen Nackten waren Statuen schöner junger Männer. Erst etwas später folgten ihnen Statuen schöner junger Frauen.
Für die klassischen Griechen waren beim vollkommenen weiblichen Körper die Abstände zwischen den beiden Brustwarzen, vom unteren Ansatz der Brüste bis zum Nabel und vom Nabel zum Schritt gleich groß. Das Schönheitsideal der Gotik, Jahrhunderte später, unterschied sich davon erheblich. Die Brüste waren nur noch ovale Rundungen, die Clark als »betrüblich klein« empfindet; der Bauch beschrieb eine lange, eiförmige Kurve, die zumindest in unseren Augen an eine fortgeschrittene Schwangerschaft denken läßt. Und Clark stellt fest, daß »der Nabel im Vergleich zum klassischen Schönheitskanon genau doppelt so weit von den Brüsten entfernt ist«. Das Schönheitsideal der Griechen, der Gotik und der Renaissance weist auch Ähnlichkeiten auf. Füße und Zehen sind weit, stark und kräftig; die Fingernägel – wenn sichtbar – sind nach heutigen Maßstäben kurz geschnitten und nicht gerade schmal.
Die vollkommene Frauengestalt einer Zeit orientiert sich meist nur an einem Ideal, gleichgültig welche natürlichen Varianten des Körperbaus es auch gibt – dick oder dünn, groß oder klein, die Vorstellungen von körperlicher Vollkommenheit können sich schlagartig verändern. Es ist nicht erstaunlich, daß sich der Gedanke vom idealen weiblichen Körper am häufigsten mit dem Namen Venus verbindet; denn Venus ist die Göttin der Liebe, und wie Byron es treffend für die Männer formulierte: »Die Liebe eines Mannes und sein Leben sind zwei verschiedene Dinge, eine Frau macht diesen Unterschied nicht.« Die erste entdeckte, mittlerweile berühmte steinzeitliche Statuette einer Frau mit üppigen Brüsten, dickem Bauch und ausladendem Hinterteil, die damit jedem anerkannten weiblichen Schönheitsideal widersprach, wurde sarkastisch mit dem Namen Venus von Willendorf bedacht – ein Männerwitz.
Eine Frau spürt die Tyrannei der Venus, wenn sie glaubt – oder wenn ein Mann es glaubt und es ihr sagt –, ihre Hüften seien zu breit, ihre Schenkel zu dick, ihre Brüste zu klein, ihre Beine zu kurz und ihre Taille sei nicht an der richtigen Stelle, um den augenblicklichen Maßstäben erotischer Anziehungskraft gerecht zu werden. Die Londoner Gesellschaft vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs sah in einer Venus des spanischen Malers Velasquez aus dem siebzehnten Jahrhundert die vollkommenste Venus überhaupt (sie hat auch heute noch ihre Anhänger). Sie ist als Rokeby Venus bekannt und ruht wie eine Odaliske mit dem Rücken zum Betrachter auf dem Diwan und blickt in einen Spiegel. (O weibliche Eitelkeit! O weibliche List!) Der denkwürdigste Aspekt der Rokeby Venus, der Schwerpunkt des Bildes ist – um es deutlich zu sagen – ihr üppiger nackter Hintern.
Als die militante Frauenbewegung in England 1914 das Stadium eines Guerillakriegs erreicht hatte und Emily Pankhurst im Hollowaygefängnis in einen Hungerstreik getreten war, entschloß sich Mary Richardson, alias Polly Dick, eine Aktivistin der Bewegung, zu einer kühnen Tat. Sie sah einen verblüffenden Zusammenhang zwischen der öffentlichen Huldigung des erotischen nackten weiblichen Körpers und der Weigerung des britischen (Männer-!)Parlaments, den Frauen das Stimmrecht zu gewähren. Mary Richardson ging, mit einem kleinen Beil bewaffnet, das sie im Ärmel ihrer Jacke versteckte, in die National Gallery und zerschlug das schützende Glas der Rokeby Venus, ehe die Aufseher sie davonzerrten.
In einer Parallelität, die in der Politik vielleicht ebenso üblich ist wie in der Kunst, wählte sich die neuerwachte Frauenbewegung, die vor fünfzehn Jahren in Amerika ihren Anfang nahm, in einer ersten dramatischen Tat ein Symbol der Venus als Ziel ihres Angriffs. The Women’s Liberation Movement präsentierte sich 1968 mit einer Demonstration während der »Miss Amerika-Wahl« in Atlantic City einer aufgeschreckten Öffentlichkeit. Unter anderem protestierte man dagegen, daß »Frauen in unserer Gesellschaft Tag für Tag gezwungen sind, sich das Wohlwollen der Männer zu erkämpfen und dabei von lächerlichen Schönheitsidealen versklavt werden, die ernstzunehmen und zu akzeptieren uns anerzogen wird«.
In welchem Alter beginnt ein Mädchen, sich ihrer Vorzüge bewußt zu werden und ihre Mängel zu zählen? Wann schließt sie zum ersten Mal die Zimmertür ab und verrenkt sich vor dem Spiegel, um sich von hinten, im Profil, von links und von rechts zu sehen, um die Form ihrer Waden und Schenkel zu begutachten, um sich über ihre Schulterblätter Gedanken zu machen und sich zu fragen, ob sie je eine Taille haben wird? Als nächstes zieht sie den Bauch ein, streckt die Brust vor und dreht sich noch einmal vor dem Spiegel, auf der Suche nach der schmeichelhaftesten Pose. Sie hält in Gedanken fest, woran sie arbeiten, was sich verbessern und was bleiben muß, denn sonst … In welchem Alter setzt dieser Prozeß ein, diese zwanghafte Konzentration auf jede Einzelheit ihres Körpers, die sehr wahrscheinlich für den Rest ihres Lebens einen Gutteil der Zeit in Anspruch nehmen wird? Wann darf sie vergessen, daß ihre Anatomie von anderen ständig begutachtet wird, daß es einen Standard begehrenswerter Schönheit, auch für einzelne Körperteile, gibt, an dem Freunde, Geliebte, Arbeitskollegen, Konkurrentinnen, Feinde und Fremde sie messen? Wie kann sie immun bleiben gegen den allgemeinen Lobgesang auf den Filmstar mit dem Körper der Saison, gegen Pinupkalender in der Tankstelle nebenan, gegen das faszinierende Model in der Modezeitschrift, gegen die zufällige Bemerkung ihres Freundes, gegen den wehmütigen Blick ihres Ehemanns, gegen das Pfeifen oder die plötzliche feindselige Bemerkung, die sie auf der Straße hört?
Ich erinnere mich noch, daß ich als erstes Zeichen der Weiblichkeit von meinem sich entwickelnden Körper ein dünnes, zerbrechliches Handgelenk forderte, das ich mit den Fingern der anderen Hand mühelos umfassen konnte. Als zweites eine schlanke, eng gegürtete Taille. Als nächstes beschäftigte mich das Problem, unter allen Umständen kleiner zu bleiben als die Jungen oder zumindest nicht den Platz des größten Mädchens anzustreben. »Oh, wie sie gewachsen ist!« Und: »Ist sie nicht groß?« waren erste Warnungen vor dem Unheil. In der fünften Klasse wußte ich, daß ich alles andere als groß werden wollte. Ich hatte den Ehrgeiz, als Erwachsene zierlich und schlank zu sein. Meine Mutter, die stattlich und eher etwas rundlich war, hatte für meine Seelenruhe etwas zu oft (vor meinem Vater!) verkündet, ich würde einmal ihren üppigen Busen haben. Nein, bestimmt nicht, murmelte ich erschrocken, wenn ich daran dachte, was ich beim gemeinsamen Bad gesehen hatte. Doch noch schlimmer war die Angst, daß ich mich überhaupt nicht entwickeln würde und für den Rest meines Lebens Unterhemden tragen müßte.
Ich glaube, meine Mutter hatte mir, ohne es zu beabsichtigen, zu verstehen gegeben, daß Brüste ein Problem sind. Sie glaubte, ihre seien durch enges Schnüren ruiniert worden, als sie in den zwanziger Jahren die flachbrüstige, knabenhafte Figur anstrebte. »Binde niemals deine Brüste«, erklärte meine vollschlanke Mutter, während sie sich in ihre zweiteilige Korsage zwängte. Wie sich herausstellte, mußte ich diesen Rat nie beherzigen. In den fünfziger Jahren, als ich auf dem College war, beherrschten die aufgeblähten Jane Russell-/Marilyn Monroe-Busen die Szene. Ich litt unendlich unter meinen erbärmlich flachen Brüsten und trug sie in einem Stütz-BH mit Schaumeinlagen unnatürlich hoch und vorstehend.
Wenigstens hatte ich weder breite Schultern noch kräftige Gelenke. Die Vorstellung von Grübchen in den Knien verwirrte mich, denn meine waren knochenhart und glatt. Doch noch beunruhigender war die Tatsache, daß sie sich nicht berührten, wenn ich aufstand und die Füße zusammenpreßte. Ich mußte mir eingestehen, daß ich O-Beine hatte. Über meinen Hintern bildete ich mir, um die Wahrheit zu sagen, erst in der Mitte der sechziger Jahre eine Meinung, denn ich war in der Zeit der Hüftgürtel und Korseletts aufgewachsen, als man behauptete, alle jungen Damen brauchten eine gewisse Stütze für den Bauch und etwas, um die schwingenden Hinterbacken zu halten, ganz zu schweigen von einer sicheren Möglichkeit, die Strümpfe zu befestigen. Als ich in der Mitte der sechziger Jahre als Reaktion auf ein neueres Modell des weiblichen Körpers BH und Gürtel beiseitelegte, stellte ich fest, daß meine Brüste plötzlich nicht mehr zu klein waren und daß meine Schenkel, meine Hüften und mein Hintern die entscheidende Prüfung bestanden: Sie paßten ohne Schwierigkeiten in Männerjeans.
Es läßt sich nicht leugnen, mein Bauch nimmt in den letzten Jahren etwas an Umfang zu. Er wirkt unerbittlich weiblich und nicht mehr jugendlich flach. Ich kann nicht an den Bauarbeitern auf einer der New Yorker Straßen vorbeigehen, ohne unwillkürlich den Bauch einzuziehen. Ich mache jeden Morgen Yoga, esse weniger als früher und versuche nicht an Schokolade zu denken. Schlank bleiben ist an die Stelle des »Kleiner bleiben als die Jungen« getreten und: »Wir müssen, wir müssen, wir müssen unseren Brustumfang vergrößern.« Ich vermute, mein Gewicht wird mich solange beschäftigen, bis ich, wie Lea in Chéris Ende, über das Alter sexueller Begutachtung hinaus bin und mich nicht länger damit beschäftige, was ein Mann vielleicht über mich denkt.
Zum Zeitpunkt der Geburt ist der anatomische Unterschied eine recht einfache Sache. Es ist ein Mädchen! Es ist ein Junge! Diese uralten Ausrufe der Erleichterung folgen nach einem kurzen, schnellen Blick auf die Geschlechtsteile eines Babys. Entsprechend der Information des Chromosomensatzes – XX bei einer Frau, XYbei einem Mann – sehen sie eine winzige Scheide oder einen kleinen Penis. Von den Genitalien abgesehen tritt der sexuelle Dimorphismus in Größe und Figur erst in der Pubertät auf, wenn aufgrund eines hormonellen Mechanismus, der üblicherweise einsetzt, ein Junge wächst und ein Mädchen weibliche Formen entwickelt.
Ausgelöst durch Östrogene, vergrößern sich die Genitalien des pubertierenden Mädchens und werden sensitiver; die Brüste wachsen, der Uterus weitet und das Becken verbreitert sich. Ovarien und Eileiter werden funktionsbereit, und die Menstruation setzt ein. Die sexuelle Reife wird sichtbar durch Bildung von Fettgewebe, das Becken und Brustdrüsen umgibt – es entsteht der eindeutig weibliche Körper, die vollkommenen weiblichen Rundungen der Brüste, Hüften, Schenkel und des Hinterns. Die Geschlechtsreife bringt einer jungen Frau ihre Figur, das physische Wahrzeichen ihrer sexuellen Natur. Dichter, Maler und Bildhauer haben den weiblichen Körper gefeiert, wenn auch oft auf Einzelteile reduziert. Er war der beliebteste Gegenstand menschlicher Anbetung, und um ihn rankten sich Mythen; aber er unterlag auch kritischer Beurteilung, ästhetischen Eingriffen, wurde lächerlich gemacht und gewaltsam mißbraucht.
Auch die Geschlechtsteile des Mannes vergrößern sich mit Beginn der Pubertät und werden fortpflanzungsfähig. Der junge Mann darf stolz sein auf die schwellenden Muskeln an den Armen, an Brust, Rücken, Schultern und Beinen. Gymnastik und Sport können diesen schnellen Zuwachs an Muskulatur und Kraft unterstützen, aber die Ursache ist genetischer und hormoneller Natur. Geflügelzüchter haben sich die fettbildende Wirkung des Östrogens mit großem Erfolg zunutze gemacht, um ihre Ware zart und fleischig auf den Markt zu bringen. Testosteron dagegen würde zu schrecklich zähen und mageren Hühnern führen. In der Pubertät wächst das Knochengerüst eines Mannes stärker als das einer Frau, in jeder Hinsicht, mit Ausnahme des Beckens, und seine Knochen werden fester. Breite Schultern, kräftige Knochen und schwellende Muskeln charakterisieren die ideale männliche Figur. Sie unterscheiden den Mann vom Knaben und die Frau vom Mann.
Kurz nach der ersten Menstruation, meist mit etwa dreizehn, ist ein Mädchen mehr oder weniger ausgewachsen; mit etwa achtzehn hat sie ihre endgültige Größe erreicht. Und gerade wenn sie verzweifelt feststellt, daß sie wahrscheinlich nie einen Mann finden wird, der groß genug für sie ist, schießen die Jungen in die Höhe. Die Pubertät setzt bei Knaben zwei Jahre später ein als bei Mädchen, und sie wachsen, bis sie etwa zwanzig sind. Beim Zusammenwirken der Sexualhormone und Wachstumshormone ist das Testosteron ein äußerst wirksamer Faktor. Aber im wesentlichen ist eine längere Wachstumsphase der Männer – aufgrund ihrer später einsetzenden Geschlechtsreife – dafür verantwortlich, daß sie fünf bis zehn Prozent größer als Frauen werden.
Eine Erklärung dafür, daß Mädchen schneller geschlechtsreif werden als Knaben und nach Einsetzen der Menstruation das Knochengerüst nicht mehr wächst, liefert vielleicht die urmenschliche Vergangenheit, in der die Lebenserwartung gering war und eine Frau so schnell wie möglich die wichtige Aufgabe der Fortpflanzung erfüllen mußte. Je früher sie die Pubertät erreichte, desto besser. Der männliche Reifeprozeß stand nicht unter einem solchen biologischen Druck. Hatte eine Frau erst einmal Kinder, dann wäre es für den Organismus belastend gewesen, wenn er sich noch in der Wachstumsphase befunden hätte. Ein entstehender Fötus und ein Kind, das gestillt werden muß, erfordern große Mengen an Proteinen, Calcium und anderen Spurenelementen. Die Erfüllung solch lebenswichtiger Voraussetzungen setzen einen Körper, der selbst noch im Wachstum begriffen ist, einer doppelten Belastung und einem schwerwiegenden Ernährungsengpaß aus. Eine Mutter, deren Knochenbau ausgewachsen war, hatte besser Überlebenschancen und somit auch ihr Baby. Ashley Montagu hat auf das Phänomen hingewiesen, daß ein Mädchen üblicherweise in den ersten Jahren nach Einsetzen der Menstruation trotz äußerer Anzeichen nicht fruchtbar ist. Es sind dies die Jahre geringen, aber anhaltenden Wachstums. Die Natur scheint die Unfruchtbarkeit als ein Mittel zu betrachten, die Sterblichkeit von Müttern und Kindern zu verringern.
Anthropologen sehen in der Körpergröße eines Mannes einen Vorteil im Konkurrenzkampf um Frauen. In der allgemeinen Vorstellung verbinden sich mit Maskulinität immer die Begriffe groß und stark, während zierlich und schwach dem Weiblichen zugeordnet werden. Eine Männerportion bedeutet mehr Essen auf dem Teller, und »Kleenex« packt für Männer mehr Papiertücher in die Schachtel. Der durchschnittliche amerikanische Mann ist einen Hauch größer als ein Meter fünfundsiebzig und die durchschnittliche amerikanische Frau ein Meter vierundsechzig. Eine Frau, die dem Durchschnitt entspricht und ein paar Zentimeter kleiner ist als der Mann, wird wahrscheinlich mit ihrer Größe zufrieden sein und lebt in Harmonie mit der Größenästhetik der Mann-Frau-Beziehungen.
Doch zehn Prozent aller Amerikanerinnen sind größer als ein Meter einundsiebzig, und sie überragen die zehn Prozent der amerikanischen Männer, die kleiner als ein Meter achtundsechzig sind. (Zehn Prozent der Bevölkerung entsprechen bei anderen geschlechtsspezifischen Merkmalen wie Taille und Schulterbreite nicht den Durchschnittswerten.) Fünf Prozent der weiblichen Bevölkerung, die wirklich großen Frauen, bringen das konventionelle Größenverhältnis durcheinander, da sie die Durchschnittsmänner bei weitem überragen.
Die meisten Gesten der Etikette und die Anstandsregeln gehen von der konventionellen Ungleichheit in Größe und Stärke aus. Ein kleiner Mann, der schützend den Regenschirm über eine größere Frau hält, wirkt leicht komisch. Und in den romantischen Vorstellungen gilt der übliche Größenunterschied ebenso als Norm. Die größte Frau der Welt hat erklärt, sie könne sich nie in einen kleineren Mann verlieben – mit zwei Meter einunddreißig bleibt sie leider ledig. Cher ist größer als Sonny, aber in ihren gemeinsamen Fernsehauftritten war sie das nicht. Lady Di ist nur einen Zentimeter kleiner als Prinz Charles, wenn sie flache Absätze trägt. Aber für die Briefmarke anläßlich der Hochzeit des königlichen Paares wurde sie schlicht einen Kopf kleiner gemacht. »Sie sah zu ihm auf« ist mehr als der verzückte Seufzer aus einem Liebesroman. Der Satz stimmt mit unseren Vorstellungen von einer heterosexuellen Beziehung überein. Eine Frau, die einen Mann überragt, verletzt eine Grundregel der Weiblichkeit, denn ihre Körpergröße erinnert ihn daran, daß er vielleicht zu klein – unzulänglich, untauglich – für den Konkurrenzkampf in der Männerwelt ist. Sie hat seiner Männlichkeit einen Schlag versetzt und seine Stellung als Aggressor-Beschützer untergraben. Einem Mann zu zeigen, daß er vielleicht nicht gebraucht wird, ist eine äußerst unweibliche Haltung. Die Frau weiß, daß sie dafür bezahlen wird, wenn sie es auf andere Weise nicht wiedergutmachen kann.
Obwohl ich nicht ganz ein Meter achtundsechzig bin, eine günstige Größe für eine Frau, komme ich mir neben einem kleineren Mann immer etwas plump vor. Die vertrauten Proportionen sind nicht mehr im Gleichgewicht. Der Augenkontakt ist merkwürdig verschoben. Vielleicht bringe ich ihn mit einer unbewußt kräftigen Bewegung zu Fall. Ich leide für ihn, weil er so klein ist, und fühle mich schuldig, weil ich unabänderlich größer bin. Ich mache mich klein, ich verrenke mich und neige den Kopf. Ich greife in meine Kiste weiblicher Listen und tue alles, um meine scheinbare Überlegenheit, meine relative Stärke zu verwischen.
In einem überfüllten U-Bahn-Wagen in Tokio erreichte ich die äußerste Grenze schicklicher Größe und stand in Gefahr, für alle anwesenden japanischen Männer ein echter Affront und eine grobe Beleidigung des Gefühls für ausgewogene Proportionen zu sein, das in diesem Land herrscht. Es war kaum meine Schuld, daß Amerikaner im allgemeinen zu den größeren Menschen gehören, aber ich wollte nicht unweiblich erscheinen: übergroß, bedrängend, unhöflich.
In Amerika leben einige der größten Frauen der Welt und werden nur noch von den Schweizerinnen, den Schwedinnen, den Deutschen und den Norwegerinnen übertroffen. Wir sind ebenso groß wie viele Männer in Südeuropa, Asien und Lateinamerika. Wir sind größer als die meisten vietnamesischen, thailändischen und laotischen Soldaten. Wir überragen die Yanomamokrieger aus Brasilien, die Männer der kriegerischen Stämme aus Neuguinea, die Javaner, die Lappen, die Mayas und die Quechuaindianer. Die Buschmänner der Kalahari, die Pygmäen und einige andere afrikanische Stämme sind zweifellos kleiner als wir. Amerikanerinnen überragen jemenitische Juden, Sibirier und die ganze Bevölkerung sardinischer und mancher spanischer Dörfer. Amerikanerinnen sind beträchtlich größer als die meisten Französinnen, Italienerinnen und Spanierinnen; die polnischen Männer können kaum auf uns herabblicken. Genetik und Ernährung haben uns in diese Position gebracht. Vielleicht liegt es mehr an unserer Körpergröße als an unserer angeblichen Unabhängigkeit, sexuellen Freiheit oder unserem Durchsetzungsvermögen, daß wir im Vergleich zu anderen Frauen auf der Welt hartnäckig im Ruf stehen, weniger Weiblichkeit zu besitzen als andere Frauen auf der Welt.
Die Gleichsetzung von Männlichkeit mit Körpergröße ist scheinbar eine unausrottbare, vielgeliebte Vorstellung. In Kenia habe ich beim Anblick von Elefantenkühen mit ihren Kälbern den Ausruf gehört: »Sieh doch die großen Bullen«, und in Alaska: »Ist das ein großer Bulle«, angesichts einer Moschusochsenmutter mit ihrem Nachwuchs, und in beiden Fällen mußte ich insgeheim mit den Zähnen knirschen. Frauen, die Irrtümer korrigieren, gelten als unweiblich und rechthaberisch, doch es ist schlichtweg eine Tatsache, daß der durchschnittliche Tierfreund beim Anblick einer Gruppe im allgemeinen das größte Tier für ein Männchen und selbstverständlich für den Anführer hält.
Frühe sexuelle Reife bremst das Wachstum von Pavian- und Gorillaweibchen energisch, während die Männchen beider Gattungen einige Jahre länger an Größe zunehmen. Barthaare, zottige Mähnen, lange Eckzähne und andere geschlechtsspezifische Kennzeichen, die ein Männchen vom Weibchen unterscheiden, entwickeln sich üblicherweise in dieser späten Wachstumsphase. Bei den Gibbons werden andererseits Männchen und Weibchen etwa im gleichen Alter geschlechtsreif, und sie unterscheiden sich in Größe und Aussehen kaum voneinander. (Bei achtzehn Prozent der Primaten fehlen geschlechtsspezifische Merkmale, und interessanterweise leben diese Tierarten im wesentlichen monogam.) Der schlechte Ruf der Hyänen hat viel mit ihrer Häßlichkeit und dem unheimlichen »Hohngelächter« zu tun; und die Tatsache, daß das Weibchen größer ist als das Männchen (es wird erst ein Jahr später geschlechtsreif), ihm überlegen ist und eine große lange Klitoris neben einem Pseudoskrotum besitzt, macht Hyänen auch nicht beliebter. Man hielt sie für hermaphroditische, homosexuelle, ausschweifende und lüsterne Tiere, als Horace Walpole die Mary Wollstonecraft als »eine Hyäne in Unterröcken« bezeichnete und so in einem einzigen bösartigen Satz ihre Weiblichkeit und die ganze Frauenbewegung beleidigte.
Der Anblick eines großen Weibchens, das sich mit einem kleineren Männchen paart, ist aus menschlicher Sicht und dem vermenschlichten Bild der Tiere in Kinderbüchern so ungewöhnlich, daß viele intelligente Menschen staunen, wenn sie hören, daß in der Mehrzahl aller Tierarten die Weibchen das größere Geschlecht sind. Dies ist eine evolutionsbedingte Anpassung, die vermutlich für die Erhaltung der Art Vorteile bringt. Man denke an den amerikanischen Weißkopfseeadler, die Königskrabbe, die Schnee-Eule, den Großen Schwammspinner, die Chinchilla, die Vipernnatter, die Python, den Grönlandwal, den Buckelwal, den Grauwal, den Blauwal (das heißt, das größte Lebewesen der Welt ist weiblich), alle Arten von Kaninchen und Hasen, an Habichte und Falken, an Kröten, Haie, den Lachs, die Flunder, die meisten Kolibris, Schildkröten und Fische, Vögel, Reptilien und Amphibien und zahllose Insekten. Zugegeben, die meisten Arten mit großen geschlechtsreifen Weibchen drängen sich auf den unteren Sprossen der Evolutionsleiter; und das läßt die Annahme zu, daß Mutter Natur für ihre späteren Modelle eine Änderung im Auge hatte oder eine wirkungsvollere Art der Mutterschaft fand. Trotzdem ist eine Korrektur des Gesamtbildes ein ausgezeichnetes Argument, um einige weitverbreitete Vorstellungen von Größe und Männlichkeit bei großen und kleinen Tieren zu widerlegen.
[...]
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