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		Über dieses Buch

		Mit Methoden der Verhaltenspsychologie formuliert Hans Jürgen Eysenck eine Persönlichkeitstheorie, der das frappierend einfache wie bestechend schlüssige Einteilungsprinzip in Extravertierte und Introvertierte zugrundeliegt. Wie diese beiden Persönlichkeitstypen in konkreten, alltagsnahen Situationen reagieren, wie z.B. ein Wähler politisch oft ganz anders eingestellt ist als die Partei seiner Wahl, wie solche Zusammenhänge experimentell erfaßt und wissenschaftlich erklärt werden können, das zeigt Eysenck in sieben Kapiteln, die jeweils einem Fragenkomplex gewidmet sind.
Darüber hinaus fordert Eysenck: mehr Experimente, mehr experimentelle Erforschung von Persönlichkeitsstruktur und Persönlichkeitseigenschaften, Umwelteinflüssen und ihres Feedbacks. Städte sollen nicht nur gebaut, sondern auch die Rückwirkung der Architektur auf die dort lebenden Menschen experimentell untersucht und für neue Entwürfe genutzt werden. Erst wenn wir zu einer Gesellschaft geworden sind, in der solchen Experimenten politische Priorität eingeräumt wird, erst wenn wir uns als eine «Experimentiergesellschaft» verstehen, werden wir fähig sein, die Probleme unserer Zeit zu lösen.
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		Hans Jürgen Eysenck (1916–1997) lehrte als Professor für Psychologie an der Universität London und gilt als einer der führenden Repräsentanten naturwissenschaftlich-experimentell orientierter Psychologie des 20. Jahrhunderts.
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1  Ratte oder Couch?
Humor hat mich schon immer fasziniert. Witze, Karikaturen, Satiren ziehen mich unwiderstehlich an und sind meiner Meinung nach eine bessere Einführung in das Bewußtsein von Völkern als lange Abhandlungen und Analysen. Vielleicht kommt das daher, daß mein Vater ein berühmter Komiker war, eine intellektuelle Version von Bob Hope, der sogar mit lateinischen Wortspielen ankam. Auf jeden Fall behaupte auch ich, daß wir viel über das Image eines Menschen, eines Landes oder einer Gruppe, zum Beispiel über Polizisten, Prostituierte oder Psychologen, aus den Witzen lernen können, die man sich über sie erzählt, oder aus den Karikaturen, zu denen sie anregen. Was erfahren wir darin über die Psychologie? Es lassen sich zwei Arten von Witzen feststellen über die Psychologie und deren Vertreter, die Psychologen. Zu ihnen rechne ich übrigens auch die Psychiater und Psychoanalytiker, nicht etwa weil sie viel von Psychologie verstehen – im Gegensatz zur ländläufigen Meinung und dem gesunden Menschenverstand lernen sie nämlich sehr wenig darüber –, sondern weil der ‹Mann auf der Straße› diese Unterscheidung nicht macht – und immerhin sind für ihn und niemand anderes die Witze bestimmt. Diese beiden Witzarten nehmen die Experimente mit Ratten und den Patienten auf der Couch aufs Korn. Jeder kennt derlei Witze und Karikaturen, von denen die besten in der Zeitschrift The New Yorker erschienen sind, da die Amerikaner besonders intime Kenner der Psychologie sind. Wir wollen mit ein paar Beispielen unsere folgenden Ausführungen über das Wesen und den Zweck der Psychologie und über ihren Standort in der modernen Welt einleiten und dabei mit den Rattenwitzen anfangen. Danach folgen dann die Couchwitze.
Der englische Kolumnist Beachcomber leitete oft seine wirklich witzigen Artikel vor dem Krieg mit der Formel ein: «Experimente mit Ratten haben bewiesen …» und fuhr dann mit einem Bericht über irgend etwas, was mit Rattenexperimenten so gut wie gar nichts zu tun hatte, daß etwa die Bergleute in Northumberland wenig von Mr. Chamberlain halten oder daß Frauen mit großen Füßen selten Tanzmeisterschaften gewinnen usw. Was er damit sagen wollte, ist klar: Wie töricht sind doch diese Psychologen, die in ihren Laboratorien unentwegt mit Ratten herumexperimentieren und glauben, daß ihre Ergebnisse von irgendeiner Bedeutung für die realen Probleme unserer Gesellschaft sein könnten. Der gleiche Gedanke steckt auch hinter der berühmten Karikatur, auf der eine Ratte ein imposantes Universitätsgebäude betritt, sich umdreht und fragt: «Wo geht es denn hier zum psychologischen Institut?» Ein Hinweis darauf, daß nur Psychologen albern genug sein können, sich mit Ratten abzugeben, während Soziologen und andere vernünftige Wissenschaftler mit dem Menschen selbst arbeiten. Und schließlich gibt es noch die ebenso bekannte Karikatur von einer Ratte im Käfig, die einen Hebel drückt und zu einer anderen Ratte sagt: «Ich habe meinen Menschen schon ganz gut konditioniert – sowie ich den Hebel drücke, wirft er mir Futter herein!» Die Zahl dieser Witze und Karikaturen ist Legion, und sie alle haben die gleiche Pointe: Psychologen glauben, daß sie Wissenschaftler sind, in Wirklichkeit aber beschäftigen sie sich nur mit den leeren Formeln einer Wissenschaft. Das Wesentliche entgeht ihnen, sie spielen mit Pseudoproblemen herum und benutzen Ratten als Entschuldigung für ihr Unvermögen, eine nützliche Psychologie vom Menschen auszuarbeiten, die uns bei unseren Problemen helfen könnte. Diese Kritik drückt sich nicht nur in Witzen aus. Sie wird häufig auch in ernsthaften Abhandlungen und von Psychologen selbst geäußert. Doch darüber an späterer Stelle.
Die Witze über die Couch des Analytikers nehmen sich den eklatanten Widerspruch zwischen Anspruch und Leistung, Dichtung und Wahrheit zur Zielscheibe. Klassisch ist die Karikatur von den beiden Analytikern, die ein Krankenhaus verlassen, der eine ist jung und sieht sehr erschöpft aus, der andere ist alt, wirkt aber frisch und munter. «Wie schaffen Sie es nur, diesen Leuten stundenlang zuzuhören und doch so gelassen zu bleiben?» fragt der Jüngere von ihnen. «Wer hört ihnen schon zu?» erwidert der Ältere. – Ebenso bekannt ist die Geschichte von der reichen Mutter, die jedesmal den Analytiker holt, wenn sie mit ihrem kleinen Sohn nicht fertig wird. Eines Tages weigert sich der Junge wieder einmal trotz aller Bitten, von seinem Schaukelpferd zu steigen. Verzweifelt holt sie den Analytiker. Er kommt, geht zu dem Kind und flüstert ihm ein paar Worte ins Ohr, die Wunder wirken. Gehorsam steigt der Junge vom Schaukelpferd und ist den ganzen Tag brav wie ein Engel. Die Mutter ist natürlich neugierig, was der Analytiker dem Jungen wohl gesagt haben könnte. Der Vater kommt nach Hause, hört die Geschichte und findet ebenfalls keine Erklärung. Schließlich fragen sie den Kleinen, der unter Tränen gesteht: «Er hat gesagt, er würde mir mein Schwänzchen abschneiden, wenn ich nicht gehorche!» Sic transit gloria mundi, so vergeht der Ruhm der Welt, kann man da nur sagen!
Während also der Rattenwitz den Psychologen angreift, weil er seine wissenschaftlichen Forschungsmethoden an unwichtige, irrelevante Themen verschwendet, gesteht der Couchwitz zwar zu, daß sich der Psychoanalytiker mit wichtigen und relevanten Aufgaben befaßt, prangert aber an, daß er sie unwissenschaftlich angehe und letzten Endes nur seinen gesunden Menschenverstand benutze, wobei er seine Ignoranz hinter einem Deckmantel aus Worten und Anmaßung verberge. Wie üblich kann man es offenbar niemand recht machen: Entweder ist man ein entrückter Pedant, der mühsam Forschung im Elfenbeinturm betreibt, die das Leben in keiner Weise berührt, zu keinen wichtigen oder aufschlußreichen Entdeckungen führt und lediglich wissenschaftliche Gschaftlhuberei ist, oder man läßt sich in tollkühnem Überschwang mit realen Problemen ein, verwirrt jeden mit einer unverständlichen Fachterminologie und schafft es schließlich nicht, jene Ergebnisse zu liefern, die man so unbesonnen versprochen hat. Welche der beiden Richtungen ein Psychologe wählt, aber hängt meiner Meinung nach davon ab, ob er extravertiert oder introvertiert ist: Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind Rattenleute introvertiert und Couchleute extravertiert. In jedem Fall aber scheint nach den Beispielen die Psychologie ein sinnloses, verwirrendes und unwichtiges Spiel zu sein, das merkwürdige und leicht lächerliche Leute nach willkürlichen Regeln betreiben. Ob dieses Bild stimmt oder nicht (wir werden sehen, daß es in Teilen unerträglich genau ist!), darauf kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Wir konstatieren nur, daß der Karikaturist mit seinem scharfen Blick für die Ansichten seiner Zeitgenossen diese so wiedergibt.
Witz und Karikatur, Satire und Humor fordern nach Freud eine Interpretation. Wie aber lassen sie sich deuten? Philosophen und Schriftsteller haben häufig erklärt, daß der Humor aus zwei Elementen besteht, einem formalen und einem emotionalen. Formal beruht Humor auf der Widersprüchlichkeit, d.h. auf der Vereinigung widersprüchlicher Aussagen in einer überraschenden Synthese, der Pointe, während emotional der Humor dazu dient, feindselige, aggressive oder sexuelle Gefühle freizusetzen oder einfach gute Laune, Heiterkeit und Zufriedenheit ausdrücken. Die Witze über die Ratte und über die Couch drücken sicherlich Kritik und Aggression aus. Es bleibt die Frage, ob diese bewußt oder unbewußt sind. Freud zweifelt natürlich nicht: Die Aggression wird aus Angst vor den Konsequenzen verdrängt, und der Humor ermöglicht ihr – genau wie Träume oder ‹zufällige› Versprecher – die Flucht aus dieser Verdrängung, wobei er als Konsequenz der Flucht Gelächter und Belustigung erzeugt. Aber stimmt es wirklich, daß die Einstellung der Psychologie gegenüber in irgendeinem Sinne ‹unbewußt› ist? Ich habe häufig vor Laien gesprochen, und ich habe mit vielen Menschen diskutiert, die nicht den Anspruch erhoben, Psychologen zu sein, und dabei hegten die meisten, wenn nicht alle, die gleichen Ansichten, wie sie von den Karikaturisten so treffend dargestellt werden. Der Leser teste sich nur selbst und frage, ob diese Vorstellungen den allgemeinen Tenor seiner Einstellung zur Psychologie wiedergeben oder ob sie nur Verdrängtes seines ganz andersartigen bewußten Denkens zeigen, das erst durch die Karikaturen und Witze ans Licht gebracht wurde.
Meine eigene Humortheorie ist der Freudschen entgegengesetzt. Ich möchte sie als «Eigenschaftstheorie» oder besser als «Zustands- und Eigenschaftstheorie» bezeichnen. Ordnet man die Menschen auf einer Skala der ‹Aggressivität› oder der ‹Sexualität› ein – von ‹sehr aggressiv› bzw. ‹sexuell sehr aktiv›, über ‹durchschnittlich› bis zu ‹sehr friedliebend› und ‹schüchtern› oder ‹an Sexualität wenig interessiert›, so haben nach Freud die offenbar nichtaggressiven, sexuell uninteressierten Menschen ihre aggressiven und sexuellen Neigungen verdrängt und schätzen böse Späße und sexuelle Witze, weil dadurch ihre ‹unbewußten› Gefühle freigesetzt werden. Aggressive und sexuell aktive Menschen dagegen brauchen ein solches Ventil nicht und schätzen diese Witze nicht sonderlich. Es gibt jedoch Beweismaterial, das der Freudschen Theorie eindeutig widerspricht. Die Arbeiten verschiedener psychoanalytisch orientierter, empirischer Forscher ebenso wie meine eigenen Untersuchungen haben nämlich ergeben, daß extravertierte Menschen offenkundig aggressiv und sexuell aktiv sind und bösartige und sexuelle Witze bevorzugen. Mit anderen Worten: Die Menschen äußern ihre üblichen Eigenschaften der Aggressivität oder schnellen sexuellen Erregbarkeit auf verschiedene Weise, unter der eine die Vorliebe für entsprechende Witze ist. Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man eine Gruppe von Menschen so manipuliert, daß sie in einen Zustand der Wut oder sexuellen Erregung versetzt werden; sie finden dann mehr Geschmack an bösartigen bzw. sexuellen Witzen als zuvor. Freuds Theorie hält also weder der ‹Eigenschafts›-Untersuchung noch der ‹Zustands›-Untersuchung stand, d.h. weder der Bestimmung des üblichen Ausmaßes der Aggressivität noch der experimentellen Manipulation des Ausmaßes der gegenwärtigen Aggressivität. Die Menschen reagieren so auf Witze, wie sie gemeinhin reagieren. Daraus läßt sich schließen, daß die Einstellung der meisten Leute zur Psychologie nicht der bewußte Gegensatz zu einer tieferliegenden unbewußten Feindseligkeit und Geringschätzung ist, sondern daß sie durchaus echt empfinden, mit der Psychologie stimme etwas nicht und den Psychologen könne man im allgemeinen nicht trauen, die Psychologie zeige wie der römische Gott Janus zwei völlig verschiedene Gesichter und müsse darum als ‹Wissenschaft› angezweifelt werden.
Diese Empfindungen sind nicht allein auf Laien beschränkt. Der berühmte Experimentalpsychologe Kurt Koffka berichtet, wie enttäuscht er war, als er als Studienanfänger der Psychologie etwas über Emotionen und Persönlichkeit, über Geisteskrankheit und soziale Einstellungen lernen wollte und er sich mit dem Mechanismus der Farbwahrnehmung beschäftigen mußte. Viele kennen diesen Konflikt und selbst ältere und erfahrenere Kollegen haben ihn noch immer nicht gelöst. In meiner Veröffentlichung Sense and Nonsense in Psychology (1956) habe ich auf die weite Verbreitung dieser schizophrenen Einstellung hingewiesen, die die Psychologie in ein experimentelles und ein gesellschaftlich orientiertes Lager teilt, in zwei Lager, die kaum miteinander reden, die ihre Ergebnisse in verschiedenen Zeitschriften veröffentlichen und kaum je ein Buch der anderen Gruppe lesen! Über diese Spaltung existiert eine exakte Dokumentation. Wir haben unsere wissenschaftliche Haltung inzwischen so internalisiert, daß wir genau wissen, welche Artikel wer liest, wo wer seine Arbeiten veröffentlicht und wen wer zitiert. Über die Fakten aber wird nicht diskutiert – insofern hat die öffentliche Meinung unbedingt den Nagel auf den Kopf getroffen. Doch der Unsinn geht noch viel weiter.
Daß die beiden Lager der Psychologie nicht zusammenfinden konnten, hat sie daran gehindert, jene Einheit zu erreichen, die das Kennzeichen einer echten Wissenschaft ist. Wenn Studenten der Psychologie ihr erstes Lehrbuch aufschlagen, sind die meisten von ihnen erstaunt, daß zwischen den einzelnen Kapiteln überhaupt kein Zusammenhang und keine Beziehung bestehen. Jedes Kapitel, sei es über die Wahrnehmung, über die Konditionierung, über die Erinnerung, über Intelligenz, Lernen, Einstellungen oder über psychische Abnormität, bildet eine in sich abgeschlossene Einheit. Die Kapitel können in fast jeder beliebigen Reihenfolge gelesen werden, und häufig behandeln verschiedene Dozenten sie in ganz unterschiedlicher Folge. Die Fakten und Theorien eines Kapitels führen logisch nicht weiter zu denen eines anderen. Hat man ein Kapitel durchgearbeitet, kann man im nächsten nicht den Faden aufnehmen, sondern man beginnt einen ganz anderen und neuen Kurs. Daher teilen auch verschiedene Lehrbücher den Stoff nach ganz unterschiedlichen Methoden ein; ein Enteilungsprinzip ist vom Thema her nicht gegeben, keins ist daher besser als das andere. Manche Lehrbücher beginnen mit einer biologischen Einführung, in der sie dem Studenten ein allgemeines Grundwissen in Physiologie, Neurologie und Anatomie vermitteln, fahren fort mit solider experimenteller Arbeit über Konditionierung und Lernen, Wahrnehmung und Gedächtnis und enden mit den ‹weniger gesicherten Erkenntnissen› der Sozialpsychologie, der klinischen Psychologie und der Persönlichkeitspsychologie. Andere kehren den Prozeß um in der Hoffnung, den Studenten am Anfang mit ‹interessanten› Themen zu motivieren und vermitteln ihm die wissenschaftliche Methodik erst am Ende durch die Behandlung experimenteller Probleme. Aber das alles ist sehr willkürlich; es gibt keinen zwingenden Grund, eine Methode der anderen vorzuziehen oder andere Möglichkeiten erfolgreich zu erproben.
Damit verwandt ist das Problem der Grundlagen, auf denen eine Wissenschaft beruht. Die Chemie wurde mündig, als John Dalton die Atomtheorie formulierte: Was wäre die Chemie ohne das Atom? Die Biologie ist auf der Vorstellung von der Zelle gegründet, die Genetik beruht auf dem Begriff des Gens. Die Beispiele ließen sich beliebig fortführen, und es zeigt sich daran, daß eine wissenschaftliche Disziplin solche grundlegenden Vorstellungen braucht. Worauf aber gründet sich die Psychologie? Einige haben dafür den Reflex oder den konditionierten Reflex vorgeschlagen, aber das kann kaum ernst genommen werden, denn die Wahrnehmung, die Sozialpsychologie oder selbst das verbale Lernen basieren augenscheinlich nicht auf den Gesetzen der Konditionierung, auch wenn mit deren Hilfe gewisse Phänomene und Tatsachen in diesen Gebieten erklärt werden können. Weitere Vorschläge waren ebenso wenig überzeugend, so daß sie gewöhnlich in aller Stille beigesetzt wurden. Es ist die Absicht dieses Kapitels, eine solche grundlegende Einheit vorzuschlagen und zu zeigen, wie diese zur Einigung der verschiedenen getrennten Gebiete der Psychologie genutzt werden kann, und darüberhinaus zu beweisen, wie sich die experimentelle Psychologie mit dem ganzen Gewicht ihrer Erkenntnisse für die Lösung gesellschaftlicher Probleme einsetzen läßt. Ich behaupte allerdings nicht, daß ein solcher Vorschlag wie durch Zauberei alle die Probleme klären kann, die ich angedeutet habe. Doch kann er, wenn er sich als zuverlässig erweist, die wissenschaftliche Energie und Begeisterung von Psychologiestudenten in lohnendere Bahnen lenken und womöglich als Katalysator bei einer Einigung ihrer Wissenschaft dienen.
In aller Kürze – ich werde noch ausführlicher darauf eingehen – besteht mein Vorschlag darin, die Persönlichkeit zur grundlegenden Einheit in der Psychologie zu machen. Damit dieses Konzept den wissenschaftlichen Anforderungen entspricht, müssen seine Voraussetzungen und seine Folgen genau beobachtet, präzis gemessen und sinnvoll quantifiziert werden können. Weiterhin behaupte ich, daß weder eine adäquate experimentelle Psychologie noch eine wissenschaftlich akzeptable Sozialpsychologie ohne die Einbeziehung einer solchen Persönlichkeitstheorie möglich sind. Das sind Worte, die einer Erläuterung bedürfen, um in ihrer Bedeutung und Tragweite richtig verstanden werden zu können. Diese meine Grundidee, die ich seit der Veröffentlichung meines ersten Buches, Dimensions of Personality, im Jahre 1947 vertrete, leuchtet den meisten Psychologen nicht von selbst ein. Ich schaffte es nur, mich zwischen zwei Stühle zu setzen: Die Empiriker weigern sich, die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß die Persönlichkeit eine sinnvolle wissenschaftliche Theorie ist bzw. von irgendwelcher Relevanz für ihre Arbeit sein könnte, und die Sozialpsychologen weigern sich, mit einer Persönlichkeitstheorie zu arbeiten, die streng auf biologischen und experimentellen Erkenntnissen basieren sollte. Dennoch hoffe ich beweisen zu können, daß sich eine Kausalkette konstruieren läßt, die von anatomischen und physiologischen Strukturen in den Basalganglien und dem Kortex über neurologische Konzepte wie ‹kortikale Erregung› und ‹vegetative Zentren›[*] bis zu individuellen Unterschieden bei der Konditionierung, beim Lernen, bei den sensorischen Schwellen, der Wahrnehmung der Motivation und anderen Themen der Experimentalpsychologie führt. Das also sind die Voraussetzungen der Persönlichkeitstheorie.
Unter den Konsequenzen finden wir eine Vielzahl sozialer Phänomene wie Neurosen, Kriminalität und allgemeines anti-soziales Verhalten, Erziehungsfähigkeit, sexuelles Verhalten und sexuelle Einstellungen, allgemeine soziale Einstellungen und noch spezifischere Verhaltensweisen wie die Ansteckung mit Geschlechtskrankheiten, das Zeugen außerehelicher Kinder, Unfallneigung oder hervorragende sportliche Leistungen. Abbildung 1 zeigt in groben Umrissen diese Kausalkette, die mit beobachtbaren Fakten beginnt und endet und in der Mitte das äußerst wichtige, aber nicht direkt beobachtbare Persönlichkeitskonzept enthält.
Die Theorie von der Persönlichkeit aber, mit dem dieses Modell steht und fällt, bedarf einer sorgfältigen Definition. Der Terminus Persönlichkeit wird selbst von Psychologen in so vielen unterschiedlichen Bedeutungen angewandt, daß jede besondere Definition bis zu einem gewißen Maß willkürlich sein muß und nur mit heuristischen Argumenten verteidigt werden kann. Grundsätzlich gibt es in der modernen Psychologie drei Konzeptionen der Persönlichkeit. Es dürfte nicht schwer fallen, viele weitere anzuführen, doch sie wären entweder Varianten der drei oder so eng begrenzt, daß ihre detaillierte Betrachtung nicht notwendig ist. Zwei dieser Konzeptionen würden eine wissenschaftliche Verwendung dieses Begriffes völlig ausschließen, wenn auch mit unterschiedlichen Argumenten. Betrachten wir zunächst die Ansicht der deutschen geisteswissenschaftlich orientierten Psychologie. Sie wird oft als idiographisch bezeichnet, denn sie behauptet im wesentlichen, daß alle Individuen einmalig sind. Diese Einmaligkeit begründet ihre Persönlichkeit. Eine Wissenschaft aber kann Einmaligkeit nicht im Sinne allgemeiner Gesetze fassen, und damit ist die wissenschaftliche Erforschung der Persönlichkeit unmöglich! Dieses Argument beruht auf einer richtigen Voraussetzung: Wie Spinoza erklärt hat, ist alles, was existiert, einmalig – nichts auf der Welt ist genau wie mein alter Hausschuh. Das hat die Physik und die Chemie nicht davon abgehalten, eine Reihe universell gültiger Behauptungen aufzustellen und mit ihnen zu gewissen Ergebnissen zu kommen. Die Existenz von Autos, Fernsehgeräten, Atombomben oder Penicillin – jeder dieser Gegenstände ist einmalig und nie identisch mit irgendeinem anderen Wagen, einem anderen Fernsehgerät, einer anderen Bombe oder einem anderen Chemotherapeutikum – scheint dennoch zu zeigen, daß in dem Argument ein Fehler steckt. Wer bezweifelt, daß etwa ein Auto nicht genau wie das andere ist, sollte an die Variablen denken, etwa an die genaue Anzahl der Luftmoleküle in jedem Reifen, die genaue Dichte der Lackschicht (in Ångström-Einheiten) an jeder Stelle, die genaue Zahl von Benzintropfen im Tank oder auch nur an die Raum-Zeit-Koordinaten des Wagens in aufeinanderfolgenden Augenblicken. Eine Identität kann nicht nur nicht angenommen werden, sie ist auch tatsächlich unerreichbar. Es läßt sich nur sagen, daß zwei ‹Dinge› hinlänglich ähnlich sein können, um in unserer Formel für einen gegebenen Zweck als identisch behandelt zu werden. Mit anderen Worten: Die restlichen Unterschiede können zwei ‹Dinge› daran hindern, identisch zu sein, doch für den hier erwogenen besonderen wissenschaftlichen Zweck sind sie irrelevant. Die These, daß alle Dinge einmalig sind, ist unbestreitbar richtig. Aber ebenso unbestreitbar ist ihre Unfruchtbarkeit für wissenschaftliche Zwecke. Der Wissenschaftler sucht nach Übereinstimmungen, und nur wenn er sie findet, ist eine wissenschaftliche Erforschung des fraglichen Phänomens möglich. Ob er solche Übereinstimmungen findet oder nicht, ist eine empirische Frage. Wir können ihm nicht a priori sagen, daß er auf dem Holzweg ist – obwohl er es natürlich sein könnte! Anhand von Fakten läßt sich jetzt eindeutig nachweisen, daß gewisse Übereinstimmungen im Verhalten der Menschen entdeckt werden können. Ob sich diese Verallgemeinerung im Laufe der Zeit auf das gesamte menschliche Verhalten erweitern läßt, ist eine Frage, die im Augenblick empirisch nicht beantwortet werden kann.
[image: ]Abbildung 1 Zur Illustration der dargestellten Kettenreaktion folgendes vereinfachtes Beispiel: Nehmen wir einen Menschen, dessen vegetative Gehirnzentren ihn für starke, anhaltende Emotionen, vor allem für Furcht und Angst prädisponieren, und dessen retikuläres System seinen Kortex in einen Dauerzustand hoher Erregung versetzt. Eine solche kortikale Erregung begünstigt starke konditionierte Reaktionen. So wird sich im Labor herausstellen, daß er starke physiologische Furchtreaktionen zeigt, wenn ihm zum Beispiel ein Elektroschock droht, und daß er außerdem sofort starke konditionierte Reaktionen aufweist. Ein solcher Mensch wird zur Entwicklung von Persönlichkeitszügen neigen, die für den Introvertierten und den potentiellen Neurotiker charakteristisch sind. In einer ungünstigen Lebenssituation wird er möglicherweise einen Nervenzusammenbruch mit den Symptomen der Furcht, mit phobischen Ängsten, Verfolgungs- und Zwangsvorstellungen, mit reaktiver Depression usw. erleiden. Umgekehrt führt das Fehlen einer starken kortikalen Erregung zu schwacher Konditionierung, und eine impulsive Persönlichkeit wird leicht antisoziale Aktivitäten entwickeln. Beweise für die hier beschriebenen Behauptungen habe ich in meinem Buch The Biological Basis of Personality (1967) detailliert vorgelegt.


Als Ergebnis dieser Diskussion läßt sich sagen, daß die unbezweifelbare grundsätzliche Tatsache von der Einmaligkeit der Persönlichkeit nicht notwendigerweise den Gebrauch der Persönlichkeitstheorie in einem wissenschaftlichen Rahmen ausschließt, vorausgesetzt, wir verwenden sie in einer begrenzten Form mit einer präzisen Vorstellung von den Verhaltensübereinstimmungen, auf die wir sie anwenden wollen. Vor vagen Verallgemeinerungen muß gewarnt werden, und diese Warnung muß befolgt werden. Wir müssen bei jedem Schritt beweisen, daß es tatsächlich zulässig ist, bestimmte Personengruppen als gleichwertig zu behandeln, d.h. daß jene Eigenschaften, durch die sie sich unterscheiden, für unsere Untersuchung irrelevant sind.
Der idiographische Standpunkt liegt an dem einen Ende einer Skala, an deren anderem Ende das zu finden ist, was man als den verhaltenspsychologischen Standpunkt bezeichnen könnte. Er wird von B.F. Skinner und dessen Anhängern expressis verbis vertreten, von der Mehrheit der Experimentalpsychologen stillschweigend anerkannt. Nach dieser Betrachtungsweise ist das Verhalten eine Funktion gewisser Verknüpfungen, die wir manipulieren können. Wenn auf einen Hebeldruck hin Futter in den Käfig kommt, wird die Ratte lernen, den Hebel zu bedienen. Wenn ich die zeitliche Abstimmung der Belohnung variiere (regelmäßig nach jedem hundertsten Hebeldruck, oder zufällig, oder nach irgendeinem anderen System), kann ich das Verhalten der Ratte völlig beherrschen. Auf ähnliche Weise versucht die experimentelle Psychologie Gesetze nach der Formel: a = (f)b zu entdecken, wobei das Verhalten a eine Funktion (deren genaue Natur zu untersuchen bleibt) eines Reizes (oder einer Kombination von Reizen) b ist. Auf der Basis von allgemeinen Gesetzen dieser Art läßt sich das vollständige System einer Psychologie aufbauen. In unserem Beispiel ist a (der Hebeldruck) eine Funktion von b (Verstärkung durch Futter), und der Experimentator muß nur noch durch Versuche mit zeitlich unterschiedlichen Verstärkungen herausfinden, um welche Funktion es sich genau handelt. Und wo bleibt die Persönlichkeit? Nirgends. Sie ist überflüssig geworden. Alle Organismen verhalten sich entsprechend den Gesetzen, die der Psychologe beschrieben (oder besser: entdeckt) hat, als wenn die ganze Welt aus eineiigen Zwillingen bestünde. Es mag ein paar ärgerliche Unterschiede in der ‹Verstärkungsgeschichte› verschiedener Menschen geben, bei den Ratten ist das nicht zu befürchten, weil sie streng kontrolliert werden. Doch diese geringfügigen Unterschiede lassen sich, wenn nötig, ausbügeln. Im großen und ganzen aber können wir den Organismus, der seine Funktionen unseren Gesetzen entsprechend ausführt, an sich ignorieren. Das ist die These vom leeren Organismus. Während den idiographischen Psychologen die Individualität so wertvoll war, daß sie gar nicht analysiert werden konnte, hat sie für den Verhaltenspsychologen überhaupt aufgehört zu existieren, zumindest hat sie keinerlei besondere Bedeutung mehr.
[...]
Fußnoten
*‹Kortikale Erregung› ist ein Zustand der Großhirnrinde, der von Müdigkeit und Stumpfheit bis zu starker Erregung reicht. Sichtbar wird dieser Erregungszustand im Elektroenzephalogramm (EEG). Bei der Elektroenzephalographie werden die ‹Hirnwellen› eines Menschen aufgezeichnet, d.h. die elektrische Aktivität seines Kortex, die von seiner Kopfhaut aufgenommen wird. Es gibt einige Belege dafür, daß diese Erregung für die geistige Tätigkeit ausschlaggebend ist und wiederum von einer Stammhirnstruktur beeinflußt wird, dem retikulären System. Interessanterweise findet man EEG-Kurven hoher kortikaler Erregung häufiger bei introvertierten Menschen. Das emotionale Verhalten wird weitgehend durch ein System gesteuert, das vom zentralen Nervensystem und dem Kortex einigermaßen unabhängig ist, vor allem vom sogenannten Sympathikus und dem Parasympathikus, die wegen dieser Unabhängigkeit auch autonomes Nervensystem› genannt werden. Dieses System wird von einer anderen Stammhirnstruktur regiert, den ‹vegetativen Zentren›. Einige Befunde deuten daraufhin, daß es bei gefühlsbetonten und neurotischen Menschen überaktiv ist. Die meiste Zeit sind das emotionale Aktivationssystem und das kortikale Aktivationssystem unabhängig voneinander, doch wenn ein Mensch stark erregt ist, kann das emotionale System das kortikale mitbeeinflussen.
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