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Hier gibt es eine Entscheidung, eine Parteinahme, ein Axiom. Dieses unantastbare Prinzip,
            diese regulative Idee lautet: Der Mensch kann, das Subjekt kann, der Patient kann.
            Dabei handelt es sich weder um einen frommen Wunsch noch um eine optimistische Sicht
            des Menschen. Es handelt sich um eine moralische und intellektuelle Wahl in dem Sinne,
            dass darauf gesetzt wird, dass der Mensch handlungsfähig ist, und vor allem wird der
            dem Patienten geschuldete Respekt auch von dieser Seite aufgerollt: Er kann, er ist
            Akteur, der Akteur par excellence. Niemand wäscht sich von seiner Verantwortung rein, doch streitet auch niemand dem
            anderen seine Fähigkeit ab, sich der Realität zu stellen und aus der Verweigerung
            auszubrechen. Das Leben, in seinem banalsten Alltag, widerspricht dem ebenso sehr,
            wie es dies bestätigt. Ich verlasse mich schon seit langem nicht mehr allein auf die
            Fakten, um die Form, die man Leben nennt, zu führen. Die Bekämpfung des Ressentiments
            lehrt die Notwendigkeit der Toleranz gegenüber Ungewissheit und Ungerechtigkeit. Am
            Ende dieser Auseinandersetzung steht das Prinzip Selbsterweiterung.
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Das Bittere
            

            Was der Mensch des Ressentiments erlebt

         

         

      
   
      
               131 
Allgemeine Bitterkeit
               

            

            Woher kommt die Bitterkeit? Vom Leiden und von der verschwundenen Kindheit, wird sogleich
               gesagt. Seit der Kindheit spielt sich etwas mit dem Bitteren und dem Realen ab, das
               unsere heile Welt sprengt. Hier liegt die Mutter (la mère) begraben, hier liegt das Meer (la mer) begraben. Jeder wird seinen Weg gehen, doch alle kennen die Verbindung zwischen
               der möglichen Sublimierung (la mer – das Meer), der elterlichen Trennung (la mère – die Mutter) und dem Schmerz (l'amer – das Bittere), diese Melancholie, die sich nicht von selbst löst. Ich glaube nicht
               an essentialisierte Bereiche – zweifellos sterben manche Menschen an dieser Illusion
               oder durch sie –, ich verfechte dialektisierte Bereiche. L'amer, la mère, la mer (das Bittere, die Mutter, das Meer), alles ist miteinander verknüpft – die Mutter
               ist auch der Vater, der Elternteil, das Diesseits der Trennung, das, wovon man sich
               nicht trennen will, das, was nur in Bezug auf die Trennung Sinn macht, das, was man
               selbst werden muss, Elter für andere, seien es die eigenen Kinder oder nicht, Elter
               in dem Sinne, dass man ein Stück weit die Notwendigkeit der Übertragung akzeptiert.
            

            Man muss das Bittere begraben. Und darauf wächst etwas anderes. Kein Boden ist jemals
               für immer verflucht: eine bittere Fruchtbarkeit, die das künftige Verständnis begründet.
               Das Bittere begraben oder sich ihm stellen, diese Frage ist nicht wirklich wichtig:
               In der Klinik, mit den Patienten, tun wir das eine und 14das andere, eines nach dem anderen, das eine trotz des anderen; auch hier gibt es
               immer einen Rest, als ob das Unheilbare bestehen bliebe, aber es gibt den Stand,[1]  in dem sich die Gesundheit der Seele erholt. Und die Herausforderung für den Analysanden
               besteht darin, ihn zu verstärken.
            

            Wenn Melville zu Beginn seines Buches Ismael über die unermüdliche Suche nach dem
               weißen Wal sprechen lässt, beschreibt er die Form von Unwohlsein, die ihn packt, und
               vor allem die existentielle Ressource, nach der er sich sehnt, mit folgenden Worten:
            

            Immer wenn mir der Mißmut am Mundwinkel zerrt und nieselnder November in die Seele
               einzieht, wenn ich unwillkürlich vor den Fernstern der Sargtischler stehenbleibe und
               hinter jedem Leichenzug hertrotte, der mir in die Quere kommt; nun gar, wenn die Grillen
               überhandnehmen, daß ich mir Gewalt antun muß, um nicht auf die Straße hinunterzulaufen
               und jedem, der mir begegnet, kalten Blutes den Hut herunterzuschlagen – dann ist's
               für mich allerhöchste Zeit, zur See zu gehen.[2] 

            Zur See zu gehen ‌… Melville schreibt noch, »den nassen Teil der Welt zu besehen«,
               und man begreift, dass das Motiv des Meeres keine Sache der Schifffahrt ist, sondern
               der großen existentiellen Weite, der Sublimierung der Endlichkeit und des Überdrusses,
               die auf das Subjekt einstürzen, ohne dass es weiß, was es antworten soll – denn es
               gibt keine Antwort. Daher muss man auf See, 15umherreisen, auf den Horizont zugehen, ein Anderswo finden, um wieder in der Lage
               zu sein, im Hier und Jetzt zu leben. Man muss sich entfernen, um die Hüte nicht »herunterzuschlagen«
               und das aufsteigende Ressentiment nicht herauszubrüllen. »Zuweilen hegt wohl jeder
               auf seine Weise ähnliche Empfindungen für das Weltmeer wie ich«.[3]  Ismael weiß also, dass es sich hier nicht um eine persönliche Angelegenheit handelt,
               sondern dass das Bedürfnis nach dem Ozean das ursprüngliche Gefühl der Verlassenheit
               für jeden Menschen mildert, ein Gefühl, das sein Leben wie ein trauriger Refrain begleitet
               und ihn daran erinnert, dass es einen Countdown gibt und dass es weder in der Herkunft
               noch in der Zukunft einen Sinn gibt, sondern vielleicht nur in der Sehnsucht nach
               der unendlichen Weite und Schwebe, die das Wasser, das Meer, der Ozean darzustellen
               vermag.[4]  »Was gibt's da zu sehen? Stumm wie Schildwachen rings um die Stadt stehen Tausende
               unsersgleichen, in ozeanische Träumereien versunken.«[5]  Solange diese im Menschen überwiegen, bilden sie eine Art Schutzwall gegen eine dunkle,
               mehr innere und gefährliche Finsternis, nämlich die Verbitterung und ihre endgültige
               Verhärtung, die zum Ressentiment führt.
            

         
      
   

      
               162 
Das Ressentiment bei Individuum und Gesellschaft. 
Das Grollen des Wiederkäuens
               

            

            Na und, werden Sie sagen: Jeder Mensch kennt das Ressentiment, und ein Übel, das so
               weit verbreitet ist, kann weder für das Individuum noch für die Gesellschaft so schlimm
               sein. Ich bin wie Cornelius Castoriadis, ein Philosoph und Psychoanalytiker, der Auffassung,
               dass es in der Fähigkeit, zu ihrem eigenen Ressentiment auf Distanz zu gehen oder
               nicht, zwischen den Menschen einen radikalen Unterschied gibt. Auch wenn jeder Mensch
               es kennen kann, wird nicht jeder Mensch zum Ort seiner Verfestigung. Ganz im Gegenteil
               trennt sich das Schicksal der Menschen hier, wie auch das Schicksal der Gesellschaften.
               »Was kann man bei der Psychoanalyse eines Individuums anstreben? Sicherlich nicht,
               das dunkle Innere, mein Unbewusstes oder sein Unbewusstes zu beseitigen – ein Unterfangen,
               das, wenn es nicht unmöglich wäre, mörderisch wäre; sondern eine andere Beziehung
               zwischen dem Unbewusstem und dem Bewusstem herzustellen.«[6]  Aus der schöpferischen und in sich ruhenden Beziehung zwischen Bewusstsein und Bewusstlosigkeit
               entsteht so die Individuation eines Wesens, seine Subjektivierung, und das, was Wilhelm
               Reich später als »Freiheitsfähigkeit« bezeichnen wird. Castoriadis erinnert an die
               entscheidende Wahrheit der Analyse, und zwar nicht nur für ein Subjekt, sondern auch
               für die Gesellschaft, in der dieses Subjekt lebt:
            

            17Die ganze Frage ist, ob das Individuum durch einen glücklichen Zufall oder durch die
               Art von Gesellschaft, in der es lebte, eine solche Beziehung herstellen konnte oder
               ob es diese Beziehung so verändern konnte, dass es seine Phantasmen nicht für die
               Realität hielt, dass es sich über seine eigenen Wünsche so klar wie möglich war, dass
               es sich selbst als sterblich akzeptierte, dass es nach dem Wahren suchte, auch wenn
               es ihn etwas kostete etc. Im Gegensatz zu dem derzeit herrschenden Betrug behaupte
               ich seit langem, dass es einen qualitativen und nicht nur graduellen Unterschied zwischen
               einem so definierten Individuum und einem psychotischen oder so schwer neurotischen
               Individuum gibt, dass man es als entfremdet bezeichnen kann, nicht in dem allgemeinen
               soziologischen Sinne, sondern genau in dem Sinne, dass es »durch« sich selbst »von«
               sich selbst enteignet wird. Die Psychoanalyse ist entweder ein Schwindel, oder sie
               zielt genau auf diesen Zweck, auf eine solche Veränderung dieser Beziehung ab.[7] 

            Hier geht es um die Entstehung eines Menschen, der sich qualitativ von seinen Mitmenschen
               unterscheidet, eines Menschen, der über einen Schlüssel zum Humanismus und der damit
               verbundenen Zivilisation verfügen würde.
            

            Umgekehrt kann sich in der Entfremdung kein Mensch am Aufbau einer gemeinsamen Welt
               beteiligen, die nicht die Verkörperung eines Verdinglichungsprozesses wäre. Das Schicksal
               der Psychoanalyse ist ebenso therapeutisch wie politisch. »Die heutige Macht verdinglicht
               den anderen; alles, was ich will, geht genau in die entgegengesetzte Richtung. Wer
               in den anderen Dinge sieht, ist selbst eines; ich dagegen will kein Ding sein und
               die anderen auch nicht zu solchen machen; ich wüßte nicht, was ich damit sollte. Wenn
               ich für die anderen existiere und von ihnen aner18kannt werde, soll das nicht vom Besitz einer äußeren Sache abhängig sein (der Macht),
               noch möchte ich für die anderen nur im Imaginären existieren.«[8]  Castoriadis zeichnet das bekannte erbärmliche Bild der Dynamik der Verdinglichung,
               die sowohl die Gesellschaft als auch die intimsten Beziehungen gestaltet, weil sie
               untrennbar mit den in den Individuen vorhandenen Triebkonflikten verbunden sind. Die
               Herausforderung ist auf der individuellen und auf der gesellschaftlichen Ebene die
               gleiche: den anderen und sich selbst nicht als Ding zu betrachten, denn dann wird
               sich der kollektive Mechanismus des Ressentiments verfestigen und die Menschen und
               Gesellschaften werden ihr Schicksal entsprechend dieser ressentimenthaften Verzerrung
               spalten, was eine psychische und soziale Ent-Entfremdung fast unmöglich macht.
            

         
      
   

      
               3 
Definition und Äußerungsformen 
des Ressentiments
               

            

            Max Scheler hat das Ressentiment in einem Essay, den er diesem Phänomen 1912, vor
               dem Ersten Weltkrieg, der schrecklichen Zeit der Todestriebe, widmet, mit einer großen
               Klarheit definiert: Es ist »das wiederholte Durch- und Nachleben einer bestimmten
               emotionalen Antwortsreaktion gegen einen anderen […], durch die jene Emotion eine
               gesteigerte Vertiefung und Einsenkung in das Zentrum der Persönlichkeit sowie eine
               damit einhergehende 19Entfernung von der Ausdrucks- und Handlungszone der Person erhält«.[9] 

            Der Schlüsselbegriff, um die Dynamik des Ressentiments zu verstehen, ist das wiederholte
               Durch -und Nachleben, etwas, das durchgekaut und wiedergekäut wird, übrigens mit der
               charakteristischen Bitterkeit einer vom Kauen ausgelutschten Speise. Das wiederholte
               Durch- und Nachleben ist selbst das eines anderen Durch- und Nachlebens, insofern
               es sich von Anfang an um das Wiedererleben einer emotionalen »Re-Aktion« handelt,
               die sich ursprünglich auf jemand Bestimmtes bezogen haben mochte. Doch mit dem fortschreitenden
               Ressentiment nimmt die Unbestimmtheit der Adresse zu. Die Abscheu wird weniger persönlich
               und mehr global; sie kann diverse Personen treffen, die zunächst nicht von der affektiven
               Reaktion betroffen waren, nun aber durch die Ausweitung des Phänomens erfasst werden.
               Von da an vollzieht sich eine Doppelbewegung, die an die von Karl Polanyi beschriebene[10]  erinnert: Je mehr das Ressentiment an Tiefe gewinnt, je mehr die Person in ihrem
               Innersten, ihrem Herzen, davon beeinflusst ist, desto weniger bleibt ihre Handlungsfähigkeit
               erhalten, und die Kreativität ihres Ausdrucks lässt nach. Das zehrt. Es bohrt. Und
               die Kompensation wird mit jeder Wiederankurbelung des besagten Ressentiments unmöglicher,
               da das Bedürfnis nach Wiedergutmachung an diesem Punkt unstillbar ist. Das Res20sentiment führt uns auf den zweifellos illusorischen, aber dennoch sehr bitteren Weg
               der unmöglichen Wiedergutmachung, wenn nicht ihrer Ablehnung. Es ist offensichtlich,
               dass es unmögliche Wiedergutmachungen gibt, die zur Erfindung, zur Schöpfung, zur
               Sublimierung zwingen. Aber sich in das Ressentiment hineinzubegeben bedeutet, in die
               Sphäre eines spitzen Stachels einzudringen, der klare Projektionen verhindert oder
               vielmehr durch eine Umkehrung, wie durch eine umgekehrte Stigmatisierung, eine bestimmte
               Form des Genusses des Dunklen bestätigt. »Dieses Immer-wieder-Durch- und Nachleben
               der Emotion ist hierbei von einer bloß intellektualen Erinnerung an sie und die Vorgänge,
               auf die sie ›antwortete‹, sehr verschieden. Es ist ein Wiedererleben der Emotion selbst
               – ein Nachfühlen, ein Wiederfühlen.«[11] 

            Wie kann man sich dem ständigen schmerzhaften Wiedererleben widersetzen? Hier sieht
               man übrigens, dass eine mögliche Verwandtschaft mit dem Phänomen des Traumas besteht,
               das einen »Durchbruch«[12]  in die Psyche erzeugt; es hat also ursprünglich eine Verletzung, einen Schlag, eine
               erste Unfähigkeit zur Vernarbung gegeben, und der nicht verheilte Bruch macht später
               die Öffnung aktiver, manchmal akut, manchmal chronisch. Und gegenüber der Schwankung,
               die das wiederholte Durch- und Nach21leben in Gang hält, bleibt die Arbeit des Intellekts, die Hilfe des Vernünftigen,
               hilflos.
            

            Sicher sollten wir die Performativität der Arbeit der Vernunft nicht so schnell aufgeben,
               doch ordnen wir das Argument richtig ein. Akzeptieren wir, dass es schwierig ist,
               sich den Schwankungen des Gefühls der Trostlosigkeit zu widersetzen, das an Neid,
               Eifersucht, Verachtung des anderen und schließlich seiner selbst, an das Gefühl der
               Ungerechtigkeit und an den Wunsch nach Rache grenzt. Es grollt, wie Scheler schreibt:
            

            Vielleicht wäre das deutsche Wort »Groll« noch am ehesten geeignet, einen Grundbestandteil
               der Bedeutung zu decken. Das »Grollen« ist ja solch dunkel durch die Seele wandelndes,
               verhaltenes und von der Aktivität des Ich unabhängiges Zürnen, das durch wiederholtes
               Durchleben von Haßintentionen oder anderen feindseligen Emotionen schließlich sich
               bildet und noch keine bestimmte feindliche Absicht enthält, wohl aber alle möglichen
               Absichten solcher Art in seinem Blute nährt.[13] 

            Groll, das ist die Tatsache, gram sein zu wollen; und man sieht, wie dieses Gramsein
               den Platz des Willens einnimmt, wie eine negative Energie an die Stelle der positiven
               Lebensenergie tritt, wie diese Verfälschung des Willens, oder vielmehr diese Hintertreibung
               des guten Willens, dieser Verlust des Willens zu, wie dieses schlechte Objekt den Willen einer guten Richtung beraubt, wie es das
               Subjekt beraubt. Man muss defokussieren. Aber mit dem fortschreitenden Ressentiment
               wird die Unbestimmtheit größer und die Defokussierung schwieriger. Alles ist kontaminiert.
               Der Blick fällt auf das, was ihn umgibt, er schweift nicht mehr umher. Alles ist ein
               Bumerang, um das Ressentiment anzufachen, alles ist ein schlechtes Zeichen; ein Zeichen,
               das nicht da ist, um auszubrechen, sondern um im Wiedererleben gefangen zu bleiben.
               Das 22Subjekt »nährt in seinem Blute«; es verliert seine Agilität, die für die Möglichkeit
               der Bewegung so notwendig ist, sei sie körperlich oder geistig. Zu voll, zu eingezwängt,
               befindet sich das Subjekt an der Grenze zur Übelkeit, und sein sukzessives Erbrechen,
               seine Schreie werden nichts dagegen ausrichten; sie werden es nur für eine sehr kurze
               Zeit beruhigen. Nietzsche sprach von Vergiftung,[14]  Scheler von »Selbstvergiftung«,[15]  um die schädlichen Wirkungen des Ressentiments zu beschreiben. Diese hat »gewisse dauernde Einstellungen auf bestimmte
               Arten von Werttäuschungen und diesen entsprechenden Werturteilen« zur Folge.[16]  Die Wirkung des Ressentiments greift somit den Sinn des Urteils an. Letzteres ist
               verdorben, von innen zerfressen, verrottet. Daher wird es schwierig, ein klares Urteil
               zu fällen, obwohl dies der Weg zur Erlösung ist. Es geht darum, das Echo, die Aura
               des Ressentiments zu identifizieren, auch wenn dieser Begriff zu würdig ist, um das
               zu bezeichnen, was sich hier abspielt, nämlich eher eine Ausstrahlung, eine sklavische
               Kontamination, die mit der Zeit Rechtfertigungen finden wird, die diesen Namen verdienen.
               Die Urteilskraft dient so der Aufrechterhaltung des Ressentiments und nicht seiner
               Dekonstruktion. Das ist das Verfahrene an diesem Phänomen, welches das mögliche Instrument
               der Befreiung – die Urteilskraft – als Instrument zur Aufrechterhaltung der Knechtschaft
               und Entfremdung gebraucht. Denn es besteht durchaus eine Knechtschaft gegenüber dem
               Todestrieb. Die »Sklaven-Moral« kommt bereits hier zum Tragen, in der Tatsache, sich
               dem wiederholten Durch-und Nachleben zu unterwerfen.
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Trägheit des Ressentiments und Ressentiment-Fetisch
               

            

            Man kann und muss sich anders ernähren, verdorbene Nahrung ablehnen. Doch hier wird
               die Wahl des Aases bevorzugt. Die Bevorzugung des Verdorbenen ist für das Vorgehen
               wesentlich, denn das Ressentiment ist nicht mit einer Gegenwehr, einer Notwehr, einer
               einfachen Reaktion gleichzusetzen. Es handelt sich oft um eine Nicht-Reaktion, um
               den Verzicht auf eine Reaktion. Es besteht darin, bei sich behalten zu haben – nicht,
               dass man nichts bei sich behalten sollte; man muss die Zeit »ausgesetzt« haben, um
               besser und dauerhafter hassen zu können. Man muss sich diese ganz besondere Form von
               Hoffnung, die die Rache darstellt, zu eigen machen, auch hier eine verdorbene Hoffnung,
               deren belebende Kraft jedoch sehr heftig sein kann. »Für den Tatbestand der Rache
               wesentlich [ist]: Eine mindestens momentane oder eine bestimmte Zeit währende Hemmung
               und Zurückhaltung des sich unmittelbar einstellenden Gegenimpulses (und auch der damit
               verbundenen Zorn- und Wutregungen).«[17] 

            Um das Ressentiment zum Verschwinden zu bringen, genügt es nicht, sofort zu kontern.
               Letztlich ist das Ressentiment nicht einfach eine Re-Aktion, ja das Fehlen der Re-Aktion,
               sondern offenbart das wiederholte Durch- und Nachleben, die Entscheidung, wiederholt
               durch- und nachzuleben, oder die Unmöglichkeit, nicht wiederholt durch- und nachzuleben.
               Es ist nicht leicht, zwischen einer Definition des Ressentiments zu wählen, die es
               auf die Seite des Unvermögens zu stellt, und einer anderen, die schließlich einräumt, dass es eine Entscheidung für
               das Unvermögen zu gibt. Das ist hier zweifellos eine Frage des Grades und der vom 24Ressentiment geschaffenen mehr oder weniger akzeptierten Beeinträchtigung. Man kann
               in der Falle des Ressentiments gefangen sein, aber versuchen, sich daraus zu befreien,
               sich weigern, dem auf den Leim zu gehen, was es heraufbeschwört. Man kann sich auf
               der Schneide der Rache befinden, wiederholt durch- und nachleben, aber immer noch
               genug auf der Schneide, um ihr nicht völlig zu verfallen, ihr nicht völlig verfallen
               zu wollen.
            

            Und dann ist die Rache kein Ressentiment; sie ist ebenso schrecklich wie kontaminierend,
               bleibt jedoch adressiert, bestimmt, insofern sie möglicherweise gestillt werden kann.
               »Die gelungene Rache hebt das Rachegefühl auf«,[18]  glaubt Scheler. Ich bin mir dessen nicht so sicher. Weiß die Rache doch, sich zu
               bewegen, und findet ein neues Objekt. Es ist alles andere als einfach, diese Form
               einer tödlicher Dynamik, diese verdorbene Energie loszuwerden. Doch mit dem Ressentiment
               ist das nicht so. Sein Gegenstand scheint die Verhinderung jeglicher moralischen Überwindung
               zu sein; sein Ziel: sich selbst dem Scheitern zu verschreiben, Sie dem Scheitern zu
               verschreiben, Sie, die Sie versuchen, eine Lösung zu schaffen.
            

            Bei einigen hartnäckigen Psychosen kann man sehr gut sehen, wie der Patient seine
               ganze Energie darauf verwendet, eine Lösung zu verhindern, den Arzt oder die Medizin
               versagen zu lassen und nichts als den Nicht-Ausweg zu produzieren. Es wird keine Überwindung
               akzeptiert: Zweifellos würde ihre Akzeptanz einen neuen Durchbruch produzieren, den
               man nicht auf sich nehmen will. Dann ist die Dysfunktionalität als Funktionsweise
               vorzuziehen. Die einzige Fähigkeit des Ressentiments, in der es brilliert, ist: zu
               verbittern, die Persönlichkeit zu verbittern, die Situation zu verbittern, den Blick
               auf die Welt zu verbittern.[19]  Das Ressentiment verhindert die Öffnung, es verschließt, es schließt aus, kein Ausweg ist möglich. Das Subjekt ist vielleicht außer sich, aber in 25sich, es zerfrisst das Selbst und zerfrisst damit die einzig mögliche Vermittlung
               zur Welt.
            

            Auch wenn das Ressentiment des Habens (Neid) und das Ressentiment des Seins (Eifersucht)
               voneinander zu unterscheiden sind, ist ihre Paarung möglich. Dies ist zweifellos die
               Vollendung des Ressentiments: die Innerlichkeit der Person zu zerfressen und nicht
               nur das Verlangen nach Erwerb, sie in der Wahrung ihrer Identität zu erschüttern.
               »Der Neid spannt nicht, sondern entspannt den Willen zum Erwerb«, fährt Scheler fort,
               und je größer der Neid wird, desto ohnmächtiger macht er das Subjekt und desto mehr
               lässt er sein Unbehagen am Haben in ein ontologisches Unbehagen abgleiten, das weitaus
               zerstörerischer ist: »Alles kann ich dir verzeihen; nur nicht, daß du bist und das
               Wesen bist, das du bist; nur nicht, daß ›ich‹ nicht ›du‹ bin. Dieser ›Neid‹ entmächtigt
               die fremde Person von Hause aus schon ihrer bloßen Existenz, die als solche als ›Druck‹,
               ›Vorwurf‹, furchtbares Maß der eigenen Person empfunden wird.«[20]  Hier schnappt die Falle über dem Subjekt zu. Denn auch wenn man glauben kann, dass
               das endlich wiedererlangte Haben (die Güter) schließlich zur Beruhigung führt, macht
               sich niemand Illusionen über die mögliche Beruhigung eines Subjekts, das vom Hass
               auf den anderen zerfressen ist, der von einer überbordenden Phantasie in Gang gehalten
               wird.
            

            Wenn das Subjekt in dieses Versagen abgleitet, das in ein Versagen seines eigenen
               Selbst umschlägt, ist die Heilung, das Herausholen aus dieser Umklammerung, äußerst
               kompliziert. Man muss die regulative Idee aufstellen, dass die Heilung möglich ist,
               dass aber die Klinik in ihrem Bemühen, in der ständigen Ausweitung ihres Bemühens,
               zweifellos nicht ausreichend ist. Der Therapeut ist ein Mensch: Man muss auch diese
               strukturelle Unzulänglichkeit der Kur einkalkulieren. Es ist unmöglich, das Ressentiment
               26zu überwinden, ohne dass der Wille des Subjekts in Aktion tritt. Genau dieser Wille
               fehlt aber, er wird jeden Tag vom Subjekt selbst begraben, um auch zu vermeiden, sich
               seiner Verantwortung, seiner Seelenlast und seiner moralischen Verpflichtung zur Überwindung
               zu stellen.
            

            Einzig die Zerstörung des anderen kann dann Genuss bereiten, zum »Lustprinzip« verhelfen,
               das erlaubt, einer Realität zu trotzen, die man nicht ertragen kann, weil sie als
               ungerecht, unsozial, demütigend und der Verdienste, die man sich selbst zuschreibt,
               unwürdig angesehen wird. Das Ressentiment ist ein Opferwahn, ein Wahn nicht in dem
               Sinne, dass das Individuum kein Opfer ist – dies ist es potenziell –, sondern ein
               Wahn, weil es keineswegs das einzige Opfer einer ungerechten Ordnung ist. Die Ungerechtigkeit
               ist global, undifferenziert, sicher betrifft sie es zwar, aber die Komplexität der
               Welt macht die genaue Bestimmung, die Adresse der Ungerechtigkeit unmöglich. Außerdem:
               Opfer in Bezug auf was, auf wen, auf welche Ordnung von Werten und Erwartungen? Schließlich
               ist es eine Sache, sich vorübergehend als Opfer zu definieren und sich einen Moment
               lang als solches zu sehen, und eine andere, die Identität ausschließlich auf der Grundlage
               dieser »Tatsache« mit ihrer zweifelhaften Objektivität und sicheren Subjektivität
               zu konsolidieren. Daher handelt es sich sehr wohl um eine »Entscheidung« des Subjekts,
               das wiederholte Durch- und Nachleben zu wählen, sich für den Genuss des Schlechteren
               zu entscheiden, sei diese Entscheidung bewusst oder nicht – sie ist es in der Regel
               nicht. Es gibt den »Wahn«, weil es die Entfremdung gibt, die Nichtwahrnehmung der
               eigenen Verantwortung bei der wiederholten Klage; es gibt den Wahn, weil das Subjekt
               nicht sieht, dass es die Mechanik des wiederholten Durch- und Nachlebens bedient.
               In dem Wissen, dass die Wiedergutmachung illusorisch ist, weil sie niemals der empfundenen
               Ungerechtigkeit entsprechen wird, weigert es sich zu defokussieren, die Idee von der
               Wiedergutmachung aufzugeben. Man muss abschließen, und das Subjekt will nicht abschließen.
               Das ist zweifel27los die von François Roustang aufgestellte Definition der »Klage«, welche immer vom
               Leiden getrennt wird. Klage bedeutet »Klage erheben«. Im psychologischen und emotionalen
               Universum muss man jedoch von der Klage Abstand nehmen, um nicht davon zerfressen
               zu werden und an einer Wut festzuhalten, die einen verzehrt. Erinnern wir uns auch
               an Freuds Lehre von der Realitätsverneinung, in der anklingt, was sich beim Ressentiment
               abspielt. Das in das Ressentiment verliebte Subjekt geht nicht so weit, die Realität
               zu verneinen, da es unter ihr leidet, aber das Subjekt funktioniert mit seinem Ressentiment,
               wie es dies mit einem »Fetisch« tun könnte.[21]  Wozu dient der Fetisch? Genau dazu, die Realität zu ersetzen, die für das Subjekt
               unerträglich ist. Anders gesagt, wenn das Subjekt solche Schwierigkeiten hat, sich
               von der Klage zu lösen, dann deshalb, weil sie wie ein »Fetisch« funktioniert, sie
               bereitet ihm den gleichen Genuss, sie schirmt es ab, sie erlaubt, die Realität zu
               ertragen, sie zu vermitteln, sie zu derealisieren. Die einzige lebbare Realität wird
               durch das Lustprinzip, zu dem sie verhilft, zur Klage, und der Ressentiment-Fetisch
               wirkt wie eine Obsession. Das Ressentiment dient nicht nur dazu, die Erinnerung an
               das aufrechtzuerhalten, was als Verletzung empfunden wurde, es erlaubt auch den Genuss
               dieser Erinnerung, als ein Lebendigerhalten der Idee der Bestrafung.
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Ressentiment und Egalitarismus. 
Das Ende des Unterscheidungsvermögens
               

            

            Scheler beschreibt es perfekt: Das Ressentiment bedient sich der Urteilskraft, um
               alles zu entwerten, was es dazu bringen könnte, sich zu reformieren und damit zu verschwinden.
               Das Ressentiment hat eine extrem starke Fähigkeit zur Selbsterhaltung:
            

            Das vom »Gemeinen« gesuchte Bewußtsein der Mehrwertigkeit oder Gleichwertigkeit, das
               die Spannung löst, wird hier erreicht durch illusionäre Herunterdrückung der wertvollen
               Eigenschaften des Vergleichsobjekts oder durch eine spezifische »Blindheit« für sie;
               in zweiter Linie aber – und hierin erst liegt die Hauptleistung des Ressentiments
               – durch Illusion und Fälschung der Werte selbst, unter deren Sein und Geltung mögliche
               Vergleichsobjekte überhaupt positiv wertvollen und hochwertigen Charakter besitzen.[22] 

            Gesund wäre es also, seine Gleichheit mit dem anderen anerkennen zu können, ohne das
               Bedürfnis zu haben, ihm seine eigenen Qualitäten abzusprechen. Ein erster Weg zur
               Entwicklung eines Gegenmittels gegen das Ressentiment ist der Begriff der gefühlten
               Gleichheit. Die Struktur des Ressentiments ist egalitär: Es entsteht in dem Moment,
               in dem sich das Subjekt zwar als ungleich, aber vor allem als benachteiligt, weil
               gleich, empfindet. Sich ungleich zu fühlen reicht nicht aus, um einen solchen Gemütszustand
               zu erzeugen. Die Frustration entwickelt sich auf dem Nährboden des Rechts auf. Ich fühle mich frustriert, weil ich an mein Soll oder an mein Recht glaube. Es bedarf
               des Glaubens an ein 29Recht, um Ressentiments zu empfinden. Zumindest ist dies die These von Scheler und
               der Erben Tocquevilles, die davon ausgingen, dass die Demokratie ihrem Wesen nach
               ein System ist, welches das Ressentiment genau deshalb hervorruft, weil der Begriff
               der Gleichheit ein strukturelles Problem ist.
            

            Es geht hier nicht darum, die Notwendigkeit der Gleichheit zur Vermeidung des Ressentiments
               zu leugnen – das hieße, die »Ultralösung«[23]  der Palo-Alto-Schule zu übernehmen, die darin besteht, den Kranken zu töten, um ein
               Übel auszurotten: »Operation gelungen, Patient tot.« Nehmen wir noch einmal das Zitat
               von Scheler: Wenn der »Gemeine« nur durch das Gefühl zufrieden ist, einen gleichen
               Wert zu besitzen, bedeutet das nicht, dass er einen solchen besitzt, sondern dass
               er die Illusion davon haben muss. Anders gesagt: Die »gemeinsame Welt« wird dadurch
               auf30rechterhalten, dass jeder das Recht hat, sich über seinen eigenen Wert Illusionen
               zu machen. Außerdem ist das, was den Gemeinen ausmacht oder ihn zumindest in der Mittelmäßigkeit
               gefangen hält, die Unfähigkeit, den Wert anderer anzuerkennen, obwohl er glaubt, dass
               ihm das helfen würde, aus seiner Unzulänglichkeit herauszukommen. Doch die Erfindung
               der eigenen Überlegenheit hat noch nie Überlegenheit hervorgebracht. Bewundern zu
               können, den Wert anderer anerkennen zu können ist dagegen ein echtes Gegenmittel gegen
               Ressentiments, auch wenn es zunächst mehr Seelenstärke erfordert. Gleichwohl reicht
               es beim Ressentiment nicht, andere schlechtzumachen. Es bedarf eines weiteren Schrittes,
               nämlich der Anklage. Da diese aber keinen wirklichen Gegenstand hat, schlägt sie in
               Denunziation und Desinformation um. Da es keinen Mord gegeben hat, muss man eine Leiche
               fabrizieren. Von nun an wird der andere schuldig sein. Es setzt sich eine Art »universelle
               Entwertung« in Gang.
            

            Diese »vollständige Verdrängung« bringt einen »ganz allgemeinen Wertnegativismus«
               auf, wie Scheler weiter sagen wird, eine »plötzliche haßerfüllte Ablehnung«.[24]  Denn auch das heißt »in seinem Blute nähren«: etwas Plötzliches zu nähren, einen
               brennbaren Stoff zu nähren, eine Deflagration zu nähren, die unterschiedslos alles
               treffen kann. Das Ziel des Ressentiments ist das Ende des Unterscheidungsvermögens:
               die Dinge nicht mehr angemessen zu unterscheiden, die Tabula rasa anzustreben, ohne anderen Plan. Sich zu verbreiten, den Ursprung des Schmerzes nicht
               mehr zu kennen, seine Ursache, seinen Schmerz nicht mehr »verursachen« zu können –
               womit es noch schwieriger wird, ihn zu lindern –, den Umfang des Schadens zu ermessen,
               wenn das Universum der Lösungen immer mehr schrumpft, ein umgekehrtes Ethos hervorzubringen, eine »allgemeine Disposition«, Feindseligkeit herzustellen, wie
               andere in der Welt Gastfreundschaft herstellen, zu regredieren, die Involution zu
               produzieren, da die 31Evolution zu bedrohlich und gleichbedeutend mit Verlust erscheint.
            

            Es ist logisch, dass das Unterscheidungsvermögen angegriffen wird, wenn das Subjekt
               sich von seinem Ressentiment »überrollen« lässt. Das Unterscheidungsvermögen ist die
               Handlung des Trennens, Aussortierens, Differenzierens, um die Spezifität der Dinge
               besser zu erfassen, des Nicht-Verallgemeinerns und, noch einfacher gesagt, die »Disposition
               des Geistes, die Dinge klar und gesund zu beurteilen«.[25]  Es ist eine gesunde Disposition, die von der psychischen und physischen Gesundheit
               des Menschen zeugt, die Disposition von jemandem, der die Komplexitäten der Vernunft
               »schätzt« und sich von ihr nicht desavouiert fühlt. Unterscheiden und Fühlen können
               manchmal sogar miteinander gleichgesetzt werden, und zwar genau in dem Sinne, dass
               Unterscheiden die Fähigkeit ist, ohne jegliche Unklarheit zu fühlen, zu empfinden
               und zu erkennen, wiederzuerkennen und nicht zu verwechseln. Es ist klar, dass unsere
               Zeit diese Unterscheidungsfähigkeit beeinträchtigt, nicht, dass sie sie verhindert;
               aber die Übersättigung mit Informationen, insbesondere falschen, und der Reduktionismus,
               den die neuen Formen des öffentlichen Raums (insbesondere die sozialen Netzwerke)
               an den Tag legen, fördern unaufhörlich Angriffe auf die Unterscheidungsfähigkeit,
               die von ihrer Struktur her nicht den richtigen Rhythmus hat, um Widerstand zu leisten.
               Zu unterscheiden setzt Zeit, Geduld und Vorsicht voraus, die Kunst des Prüfens, Beobachtens
               und Auf-der-Lauer-Seins: Man unterscheidet, indem man den Atem anhält, stiller wird,
               sich zum Sehenden und nicht zum Voyeur macht, indem man verschwindet, damit sich das
               Beobachtete besser natürlich verhalten kann. Unterscheiden setzt voraus, dass man
               sich dorthin zurückzieht, wo das ressentimenthafte Subjekt sich als erster Protagonist
               der Angelegenheit erlebt. Lange Zeit war das Unterschei32dungsvermögen ein ganz spiritueller, jesuitischer[26]  Wert, der dem Menschen erlaubte, seine Beweggründe[27]  zu klären und seine Emotionen zu reinigen. Bei Ignatius von Loyola oder Franz von
               Sales ist Gott das, was zu unterscheiden erlaubt. Gott oder, genauer gesagt, die göttliche
               Gnade ist die Zeit, die es dem Subjekt gestattet, sich innerlich zu wandeln. Hier
               nimmt die Philosophie natürlich eine Säkularisierung des Begriffs der Unterscheidung
               vor, und der Rechtsstaat, der diesen Namen verdient – der Gesellschaftsvertrag –,
               muss sich als Beschützer dieser Zeit erweisen, die notwendig ist, um die Verwandlung
               von sich selbst und der Welt zu vollziehen. Der Verlust der Urteilsfähigkeit ist das
               Grundsymptom narzisstischer Pathologien und psychotischer Störungen.
            

            Schließlich sollten wir nicht glauben, dass es einen Gegenstand gibt, der es wert
               ist, wiedergekäut zu werden. Kein Gegenstand rettet das Wiederkäuen vor seinem traurigen
               Schicksal, den Menschen zu schwächen, nicht einmal das Erlernen des Todes. Das berühmte
               »Philosophieren heißt sterben lernen« könnte einen glauben lassen, wir müssten uns
               jeden Augenblick an unsere End33lichkeit erinnern, sie wie eine Totenglocke läuten lassen, um fähig zu werden, alles
               zu lieben, alles umzuwerfen. Nichts dergleichen. Selbst Montaigne, der in Anlehnung
               an Sokrates einer der großen Verfechter der Notwendigkeit ist, sterben zu lernen,[28]  warnt uns vor einem möglichen Widersinn; er entdeckt mit zunehmendem Alter, dass
               das Erlernen des Todes alles andere als ein Wiederkäuen ist und dass es im Gegenteil
               an einen Irrtum grenzt, sich ihm zu überlassen. »Wenn ich die Bemühungen sehe, denen
               Seneca sich unterzieht, um gegen den Tod gewappnet zu sein, wenn ich ihn […] vor Anstrengung
               ins Schwitzen und außer Atem geraten sehe […]. Seine so häufige und fieberhafte Unrast
               zeigt aber, was für ein ungestümer, hitzköpfiger Mann er von Natur aus war.«[29]  Anders gesagt: Zu glauben, dass der Tod das Ziel unseres Lebens ist, kann uns nicht
               aus einer eben tödlichen Beunruhigung herausholen. Das Wiederkäuen des Todes erzeugt
               keine befreiende Analyse des Todes. »Wir bringen Unruhe in unser Leben durch die Sorge
               um den Tod; und in unser Sterben durch die Sorge um das Leben.« Montaigne optiert
               daher für eine ebenso grundlegende Definition des Todes, spricht ihm jedoch ab, die
               Finalität des Lebens zu sein. Er ist nicht das »Ziel«, sondern das bloße »Ende«. Die
               Metaphysik befindet sich anderswo, sie wechselt wieder auf die Seite der Erfindung
               des Lebens.
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Die Melancholie im Überfluss
               

            

            Scheler sieht in der demokratischen Ordnung einen Ort, der strukturell mehr zum Ressentiment
               neigt. Tocqueville hatte dies zu seiner Zeit bereits gespürt, als er auf ein Übel
               hinwies, das den Menschen befällt, den Egalitarismus, und auf die Tatsache, dass er
               für die Gleichheit umso sensibler wird, je klarer sich die Egalisierung der Bedingungen
               abzeichnet. Dies ist ein logisches, aber schwer zu kanalisierendes Phänomen. Die geringste
               Ungleichheit verletzt das Auge, hatte er gesagt, und die Unersättlichkeit des Individuums
               in Bezug auf den Egalitarismus ist verheerend. Schon damals sprach er vom Übel der
               Melancholie inmitten des Überflusses.[30]  Ich komme immer wieder auf diese Passage zu35rück,[31]  da sie mir als Schlüssel für ein unreifes demokratisches Verhalten erscheint, ein
               perverses Verhalten, welches das Außergewöhnlichste an diesem System verkümmern ließ,
               nämlich seine Forderung nach Gleichheit und seine Arbeit, um diese konkret werden
               zu lassen.
            

            Ist diese Perversion unausweichlich? Ich glaube nicht. Es ist eine Frage der Erziehung.
               Sie spielt sich auf der Ebene der »Regierung des Selbst« (Foucault) ab, dem einzigen
               Horizont, der eine »Regierung der anderen« ermöglicht, die diesen Namen verdient und
               die egalitäre Herausforderung der Demokratie respektiert. Für Scheler ist das Ressentiment
               natürlich nicht das Ergebnis einer perfekten Demokratie, sondern das einer misslungenen
               Demokratie – die sich letztlich immer als die Realität der Demokratie erweist, auch
               wenn man sie keineswegs als solche gelten lassen darf. »In einer nicht nur politischen,
               sondern auch sozialen, auf Besitzgleichheit hin tendierenden Demokratie wäre zum mindesten
               das soziale Ressentiment gering.«[32] 

            Das Ressentiment entsteht durch eine Diskrepanz zwischen den anerkannten und gleichen
               politischen Rechten und der Realität konkreter Ungleichheiten. Diese Koexistenz des
               formalen Rechts mit dem Fehlen eines konkreten Rechts erzeugt das kollektive Ressentiment.
               Zweifellos. Doch im Gegensatz zu Scheler glaube ich, dass das Ressentiment mehr strukturell
               im Menschen angelegt ist. Denn in einer egalitären wirtschaftlichen Situation verlegt
               es sich auf die symbolische Anerkennung und fordert immer mehr Gleichheit oder projiziert
               seine Abneigung auf den anderen. Dies verweist durchaus auf persönliche nicht analysierte
               Faktoren. Das bedeutet jedoch nicht, dass unsere Gesellschaften durch das Wiederaufleben
               der Ungleichheit nicht das Potenzial für Ressentiments produzieren. Wenn man sich
               »beleidigt«, gedemütigt und machtlos fühlt, führt dies zunächst zu einem Rück36zug auf sich selbst, ja sogar zu einer Art Zustimmung, die auf eine Art Knock-out folgt; dann richtet sich das Subjekt glücklicherweise wieder auf. Wenn die Sache
               jedoch andauert, sich wiederholt und das Gefühl vermittelt, dass sie von einer wachsenden
               Zahl von Individuen, zum Beispiel einer Elite, getragen wird, wird die Beleidigung
               zur Welt, einer Welt der Einsperrung, die das Subjekt zu ihrem Gefangenen macht, und
               es stellt sich das Gefühl der Fatalität ein.
            

            Hier gibt es zwei mögliche Wege: einerseits die Selbstzerfleischung und andererseits
               die Umkehrung des Stigmas, sprich die Tatsache, dass man sich fortan an als »beleidigt«
               definiert und die Opferidentität tyrannisch gebraucht – das Ressentiment ist ein erster
               Weg zum Terror. Die Heftigkeit von Schelers Angriff gegen den Egalitarismus erinnert
               an Nietzsche, der darin eine »Sklaven-Moral« sieht, die sich die Schwächung der anderen
               wünscht, um das Gefühl von Gleichheit zu haben. Hinter der harmlosen Forderung nach
               Gleichheit verbirgt sich Letzteren zufolge oft eine egalitaristische Perversion, die
               Angst, nicht mithalten zu können, eine schrecklich traurige Leidenschaft: »Nur der,
               der fürchtet zu verlieren, fordert sie als allgemeines Prinzip!«[33]  Dies ist natürlich eine sehr konservative und diffamierende Sicht der Gleichheit
               – die als einziges Kapital des Egalitarismus angesehen wird –, welche die Gleichheit
               des Wertes der Menschenwürde allerdings verfehlt. Dennoch ist die Analyse bezüglich
               des Ressentiments richtig, da sie den Prozess der Verfälschung der Werte gut erkennen
               lässt, der im Übrigen an die Sophistik erinnert, die häufig versucht, mit ihrer Eloquenz
               eine Schwäche der Seele zu verbergen. Ressentiment und Eloquenz können sich miteinander
               verbinden, doch kommt es im Allgemeinen zwischen beiden sehr schnell zu einer Spaltung,
               da zwischen der Kultur und den Werten eine Verwandtschaft besteht. Sämtliche Werte
               zu bestreiten, zwingt dazu, die Kultur oder den Intellektualismus herabzuwürdigen.
            

            37Scheler setzt die Analyse fort, indem er den Durchschnittsmenschen als »Schwächling«
               bezeichnet. Darunter ist eine Schwäche der Seele zu verstehen, die sehr schnell die
               Zustimmung der Masse benötigt, um sich legitimiert zu fühlen. »Aber alsbald macht
               sich das Bedürfnis nach bindenden Formen der Beurteilung wieder bemerkbar.« Da die
               Beurteilung nichts anderes ist als eine verdorbene Meinung, bedarf es der Menge, um
               ihr die Konsistenz zu verleihen, die sie nicht hat, und um von da an bei den anderen
               ein wenig vom Potenzial zum Ressentiment aufzuspüren. Und jeder weiß, dass die Schwäche
               der Seele niemandem fremd ist. Der Mensch des Ressentiments ist »ein Schwächling;
               er kann mit seinem Urteil nicht allein stehen. […] So wird die ›Allgemeinheit‹ oder
               ›Allgemeingültigkeit‹ des Werthaltens sein Ersatz für die echte Wertgegenständlichkeit.«[34] 

            Die Prüfung des Alleinseins kann gegen die Beschädigung durch das Ressentiment Schutz
               bieten, da sie einerseits ein Akt ist, der zur Individuation führen kann, und andererseits,
               weil ein Individuum, das den Entschluss fasst, sich der Einsamkeit zu stellen, zwar
               eine ungeheure Verbitterung erfahren kann, für seine Mitmenschen aber weniger schädlich
               ist, weil es auf sich selbst beschränkt ist. Indem der Mensch des Ressentiments die
               Zustimmung aller sucht, zeigt er, dass er in der Falle des Konformismus gefangen ist.
               Die Beurteilung stellt sich oft als ein Mehr an kritischem Geist dar – dieses Phänomen
               ist dem paranoiden Verschwörungswahn ähnlich –, in Wahrheit befindet man sich aber
               ganz unten. Verfälschung der Werte, weil sie sich auch als eine neue Ordnung der Werte
               darstellt, welche die aktuelle Wertehierarchie außer Kraft setzt; Verfälschung aber
               auch, weil sie an den moralischen Relativismus oder Nihilismus grenzen kann.
            

            Die These Nietzsches vom Christentum als »Feinheit des Ressentiments«, die Scheler
               widerlegt hat, ist bekannt. Aber dass ein Ressentiment die Quelle einer neuen Moral
               sein kann, genauer 38gesagt einer modernen Moral, die für die heutigen bürgerlichen Gesellschaften typisch
               ist und deren Ideal die Bourgeoisie darstellt, ist die These Schelers, der sich von
               da an als antimodern gibt. Überhaupt vertritt er ein sehr elitäres, quasi aristokratisches
               Christentum, das eine Antithese zum »modernen Humanitarismus« darstellt; es ist seinem
               Wesen nach nicht demokratisch, wie man es zuweilen interpretieren kann, insbesondere
               wenn man sich auf den Begriff der christlichen Liebe stützt. Für Scheler ist dem Christentum
               jede Vorstellung von der Gleichheit der Werte der Menschen völlig fremd; ein Beweis
               dafür ist die Unterscheidung zwischen Hölle, Himmel und Fegefeuer. Das ist zwar völlig
               richtig, aber dennoch vertritt das Christentum die Gleichheit der Würde der Menschen
               und sieht die Vergebung als Möglichkeit vor.
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