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Von den Anfängen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
Humanistisches Nationalbewußtsein – Deutschsprachige Rhetorikübungen – Der Einfluß der Aufklärung – Entwicklungsgeschichtliches Denken

Jede Geschichte hat ihre Vorgeschichte. Nachdem viele deutschbewußte Wissenschaftshistoriker die Germanistik lange Zeit aus dem national-romantischen Geist der antinapoleonischen Kriege abgeleitet haben, herrscht heutzutage eher die Tendenz, den Beginn dieser Disziplin bis ins 17. oder 16. Jahrhundert, wenn nicht gar bis ins Mittelalter zurückzuverfolgen. So gibt es Altgermanisten, die schon in den literaturhistorischen Exkursen salisch-staufischer Chroniken oder der Literaturrevue in Gottfrieds Tristan Vorformen germanistischer Bemühungen sehen. Spurensuchen dieser Art in allen Ehren! Aber den Charakter des Wissenschaftlichen, der im Rahmen einer Institutionsgeschichte – wie der Geschichte der Germanistik – im Vordergrund stehen muß, bekamen solche literaturkritischen Ansätze erst im Humanismus des frühen 16. Jahrhunderts, als sich an den inzwischen gegründeten Universitäten der historisch-philologische Eifer der dort lehrenden Professoren erstmals mit einem gegen die bevormundenden Übergriffe der römisch-katholischen Kirche gerichteten deutschen Nationalbewußtsein verband. Trotz des intensiven Studiums antiker Texte, das mit dieser Abwendung von den ‹dunklen› Seiten des Mittelalters zusammenhing, setzte so, wie die Schriften von Konrad Celtis, Sebastian Franck und Johannes Nauclerus belegen, aus patriotischen und dann auch protestantisch-konfessionellen sowie bürgerlich-sozialen Gründen ein lebhaftes Interesse an der germanisch-deutschen Frühgeschichte ein, das nicht nur der Beschäftigung mit der 1455 wiederentdeckten Germania des Tacitus, sondern auch den literarischen und volkskundlichen Aspekten der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters zugute kam. Ja, ein gewisser Vadianus soll 1512/13 an der Wiener Universität sogar schon Vorlesungen über die altdeutsche Literatur des Mittelalters gehalten haben.
Daß diese Bemühungen, trotz des starken Interesses an patriotischen und philologischen Fragen, nicht zur Errichtung germanistischer Lehrkanzeln führten, hat vielerlei Gründe. Einer der wichtigsten war sicher das mangelnde Selbstvertrauen der bürgerlichen Intelligenz, deren Hauptvertreter sich 1524/25 nur in Ausnahmefällen mit den aufständischen Massen der Bauern und kleinen Handwerker verbanden, sondern – vor allem nach dem Sieg der fürstlichen und bischöflichen Territorialherren – zusehends in philologische, von politischen und sozialen Fragestellungen säuberlich abgegrenzte akademische Sonderbereiche auswichen. Wegen der erdrückenden Übermacht des Feudalismus und der gegenreformatorischen Tendenzen wandten sich viele der humanistisch geschulten Wissenschaftler wieder von der Volkssprachlichkeit ab und beschäftigten sich als Vertreter einer elitären Nobilitas litteraria in Zukunft lieber mit als ungefährlich geltenden antiken oder neulateinischen Texten. Die daraus resultierende Enge und Irrelevanz ihres Tuns kompensierten sie meist mit einer forcierten ‹Gelahrtheit› sowie einem über ihr politisches und gesellschaftliches Außenseitertum hinwegtäuschenden Standesdünkel. Und so blieb von der patriotischen Variante des frühbürgerlichen Humanismus, als der ersten Auflehnung gegen feudalistische und klerikale Bevormundung, im Verlauf des 16. Jahrhunderts nicht viel übrig. Statt dessen setzte ein erneuter Kult des Lateinischen ein. Im Bereich des Philologischen führte das zu Rhetorikübungen nach Werken von Quintilian, Cicero, Livius und Vergil, die immer nachdrücklicher als überzeitliche Vorbilder, als exempla classica eines gebildeten Stils hingestellt wurden, während die Aspekte des Nationalen und Zeitbezogenen fast völlig in den Hintergrund traten.
Erst im 17. Jahrhundert gingen einige Rhetorikprofessoren dazu über, ihre Studenten auch anhand deutschsprachlicher Exempla zu stilistischen Exerzitien anzuhalten. Das soll nicht heißen, daß sich hierin schon eine germanistische Philologie, geschweige denn germanistische Literaturwissenschaft im späteren Sinn angekündigt hätte. Der von diesen Professoren aufgestellte deutschsprachige Musterkatalog diente lediglich dazu, auch in der eigenen, bislang oft vernachlässigten Sprache auf guten Stil, das heißt auf Eleganz und Sauberkeit zu dringen, was allmählich zur Einführung von Kursen zur ‹Deutschen Beredsamkeit› sowie dem schrittweisen Übergang von der lateinischen zur deutschen Vorlesungssprache führte. Da jedoch hinter diesen Wandlungen keine ins Gesamtgesellschaftliche tendierende Bewegung stand, trug sie weder zu einer steigenden Relevanz dieser Fachrichtung noch zu einer Standeserhöhung der sie praktizierenden Professoren bei. Neben den Theologen, Juristen und Medizinern blieben demzufolge die Vertreter der deutschsprachigen Rhetorik eher minderbeachtete Professoren, die nebenher häufig genug bezahlte Privatvorlesungen hielten, sich als Polyhistoriker auch auf anderen Gebieten betätigten und obendrein außeruniversitäre Ämter übernahmen, um so ihr dürftiges Gehalt aufzubessern.
Zu den wichtigsten Repräsentanten dieser Richtung zählten gegen Mitte des 17. Jahrhunderts, als der Wunsch immer lauter wurde, «man möge an den Universitäten doch deutsch sprechen und auch deutsche Beredsamkeit und Poeterey lehren»,[1] Augustus Buchner, Otto Prätorius, Christoph Kaldenbach, Johann Christoph Beckmann und vor allem Andreas Tscherning. Letzterer war seit 1645 Professor der Poesie in Rostock und gab 1658 ein Buch heraus, das schon im Titel die Haupttendenzen dieser neuen Richtung auf möglichst ‹elegante› Weise zusammenfassen sollte: Kurtzer Entwurf und Abrieß einer deutschen Schatzkammer, von schönen und zierlichen poetischen Redensarten, Umschreibungen, und denen Dingen, so einem Getichte sonderbaren Glantz und Anmuth geben können, der studirenden Jugend zu einer Nachfolge, aus den vortrefflichsten deutschen Poeten als Opitz und Flemmingen insbesonderheit zusammengelesen, und in Ordnung gebracht. Während im Späthumanismus allein die römischen Autoren als stilistische und poetische Vorbilder galten, wurden durch Bücher dieser Art erstmals auch einige deutsche Dichter, die sich der von Opitz eingeführten ‹neuen Manier› befleißigten, in den rhetorischen und literarischen Regelkanon eingeführt. Noch einen Schritt weiter ging Daniel Georg Morhof, der als Schüler Tschernings 1665 als Professor für Poesie und Eloquenz an die neugegründete Universität Kiel berufen wurde. Er eröffnete sein 1682 publiziertes Lehrbuch Unterricht von der teutschen Sprache und Poesie, deren Ursprung, Fortgang und Lehrsätzen mit einem Kapitel über die «Vortrefflichkeit der teutschen Sprache» und gab dann – unter regelpoetischen Gesichtspunkten – eine Gesamtdarstellung der Entwicklung der deutschen Literatur von der uralten Zeit der Barden über die Stauferära bis zur Erneuerung der deutschen Poesie durch Opitz. Trotz seiner unveränderten Hochschätzung der alten Römer, «von welchen doch alles herfließet»,[2] trug er damit wie kaum ein anderer zu einer steigenden Wertschätzung der deutschen Sprache und Literatur bei.
Aufgrund dieser Entwicklungen wurde es immer üblicher, sich an den Universitäten nicht nur in Vorlesungen über deutsche Beredsamkeit und Poesie, sondern auch in anderen Fächern der deutschen Sprache zu bedienen. Einer der wichtigsten Befürworter dieser Tendenz war Christian Thomasius, der zum Zwecke größerer Nützlichkeit und Publikumswirksamkeit 1687 an der Leipziger Universität selbst in juristischen Vorlesungen, die aufs engste mit dem römischen Recht verbunden waren, die Deutschsprachigkeit einführte. Ja, als 1694 die Universität Halle gegründet wurde, setzte sich dort in fast allen Vorlesungen das Deutsche als Unterrichtssprache durch. Eine ähnliche Wirkung übten die «Deutschen Gesellschaften» aus, die in diesem Zeitraum entstanden und auch im außeruniversitären Bereich der Akademien und Lesezirkel zu einer verstärkten Tendenz ins Deutschsprachliche beitrugen. Und doch, obwohl durch diese Entwicklungen die Beschäftigung mit deutscher Sprache und Literatur allmählich angesehener wurde, kam es selbst im frühen 18. Jahrhundert nicht umgehend zu der von einigen Vertretern dieser Richtung erhofften Ausbildung einer Deutschen Philologie oder Deutschen Literaturgeschichte, die sich an den Universitäten als allgemein respektierte Fächer etabliert hätten.
Daß die Einrichtung solcher Disziplinen unterblieb, hatte selbstverständlich nicht nur inneruniversitäre Gründe, sondern hing auch mit dem konkreten sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungsstand des damaligen deutschen Bürgertums zusammen. Trotz der herrschenden Kleinstaaterei und der mangelhaften Ausbildung der ökonomischen Produktionsverhältnisse sympathisierte dieses Bürgertum zwar in seinen Bildungsschichten durchaus mit den aus England und Frankreich importierten Ideen der Aufklärung, blieb aber zahlenmäßig viel zu unbedeutend, um diese Ideen in die gesellschaftliche Praxis umzusetzen. Kurz, es dachte zwar ‹groß›, mußte sich aber wegen seiner ökonomischen Schwäche – angesichts der Übermacht der feudalistischen und klerikalen Mächte – weiterhin mit einer untergeordneten Rolle begnügen. Die Wende zur Aufklärung allein bewirkte insofern wenig, da ihr kein von sozialen und wirtschaftlichen Aufsteigergefühlen beseelter Nationalstolz zugrunde lag, der zu einer revolutionären Haltung gegenüber den herrschenden Mächten geführt hätte. Im Gegenteil, je aufgeklärter die bürgerlichen Bildungsschichten dachten, desto eher begeisterten sie sich für relativ abstrakte Vorstellungen einer humanistisch orientierten Menschheitsentwicklung, die ohne jeden Praxisbezug blieben.
Im Bereich der Universitäten führte das zu einer steigenden Wertschätzung der Philosophie, die sich in den Jahrzehnten nach 1700 – unter dem Einfluß des Cartesianismus – allmählich aus ihren theologischen Fesseln befreite und im Rahmen der philosophischen Fakultät zur Wissenschaft einer vernunftgesteuerten Aufklärung schlechthin aufstieg. Indem auch einige Professoren der Poesie und Rhetorik mit dieser Entwicklung Schritt zu halten versuchten, befreiten sie sich zwar ebenfalls aus den Fesseln der ‹unaufgeklärten› Vergangenheit, was in ihrem Fall die strengen, ahistorischen Regeln der Rhetorik und Stilistik waren, wichen aber zugleich – aufgrund ihrer ins Universale ausgreifenden Spekulationen – vor einer gesellschaftsspezifischen Orientierung ihres Tuns aus und verscherzten somit die Chance, an der Herausarbeitung einer ideologisch relevanten Deutschen Philologie oder Deutschen Literaturgeschichte mitzuwirken. Und so traten zwar im Verlauf des 18. Jahrhunderts die schulmeisterlich gesinnten Rhetorikprofessoren und Präzeptoren der «Deutschen Gesellschaften» allmählich in den Hintergrund, ohne daß an ihre Stelle betont progressiv argumentierende Literaturwissenschaftler getreten wären.
Im einzelnen spielte sich das folgendermaßen ab. Bis zur Jahrhundertmitte, als an den Universitäten zwar schon die Deutschsprachigkeit und der Rationalismus dominierten, sich aber noch keine auf Emanzipation drängende Impulse bemerkbar machten, wurde das Feld des ‹Deutschen›, um es bewußt allgemein zu formulieren, weiterhin von Stilistik und Regelpoetik bestimmt. Die wenigen Professoren, die es auf diesem Gebiet gab, waren meist Extraordinarien, die neben Poesie und Rhetorik zum Teil auch Jurisprudenz, Philosophie, Geschichte, Natur- oder Völkerrecht usw. unterrichteten, ja im Laufe ihrer Karriere die Deutsche Beredsamkeit oft zugunsten besser besoldeter Fächer aufgaben. Was wir heute unter Germanistik verstehen, existierte also damals noch nicht. Was es gab, waren regelpoetische Anleitungen sowie Übungen in ‹deutscher Eloquenz›, die jedoch im Rahmen der philosophischen Fakultäten randständig blieben und in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts immer unwichtiger wurden.
Daß die Beschäftigung mit deutscher Literatur an den Universitäten überhaupt an Bedeutung gewann, verdankte sie vor allem dem Wirken Johann Christoph Gottscheds, der an der Leipziger Universität als Privatdozent für Schöne Wissenschaften und Wolffsche Philosophie begann, nebenher die «Deutsche Gesellschaft» leitete und daselbst 1730 außerordentlicher Professor der Poesie und 1734 ordentlicher Professor der Logik und Metaphysik wurde. Schon dieser Werdegang spiegelt die für die rationalistische Frühphase der Aufklärung bezeichnende Verquickung von Rhetorik, Regelpoetik und Philosophie wider. Geschult an Aristoteles und den französischen Klassizisten, versuchte Gottsched, seine Studenten einerseits mit an der Wirklichkeit orientierten Nachahmungslehren vertraut zu machen, hielt jedoch andererseits streng an einer Regelpoetik fest, die jedes rebellische Entwicklungsdenken von vornherein ausschloß und fast ausschließlich an ein zwar reformwilliges, aber letztlich den Status quo betonendes Bürgertum appellierte. Trotz seiner Betonung der ‹Vernünftigkeit› auf allen Gebieten blieb er deshalb in seinem literarischen Exempla-Kanon in vielem den an Opitz anschließenden Morhofschen Prinzipien der barocken Rhetorik und damit Gelehrsamkeit auf poetischem Gebiet verpflichtet.
Ebenso unkonkret blieben alle Bemühungen innerhalb der Poesievorlesungen dieses Zeitraums, das Wesen des Dichterischen auf sinnespsychologische Weise zu erklären oder seinen sittlich-veredelnden Charakter herauszustellen. Für die erste Richtung ist vor allem jene Ästhetik oder Theorie der schönen Künste charakteristisch, wie sie sich in den Schriften des Frankfurter Poesieprofessors Alexander Gottlieb Baumgarten und seines in Halle lehrenden Schülers Georg Friedrich Meier niedergeschlagen hat. In ihnen finden sich statt praktischer Anleitungen zu regelkonformen Dichtwerken oder einem gebildeten Stil tiefgründige Überlegungen zu einem Dichtungsvermögen, das zwar auf der ‹niederen›, aber in sich autonomen Erkenntnisweise der menschlichen Sinne beruht. Diese Spekulationen sind jedoch so allgemein gehalten, daß die Frage nach einer möglichen Gesellschaftsrelevanz überhaupt nicht auftaucht. Nicht ganz so gesellschaftsabgewandt verhielten sich die Vertreter der sittlich-veredelnden Richtung. Wohl die größte Breitenwirkung in diesem Bereich entfaltete Christian Fürchtegott Gellert, der ab 1751 an der Leipziger Universität als außerordentlicher Professor für Poesie, Rhetorik und Moral tätig war. Seine Vorlesungen zielten nicht auf die Einhaltung festgelegter Regeln hin, sondern betonten – im Gefolge sogenannter empfindsamer Strömungen – vor allem den Einfluß der schönen Wissenschaften auf Herz und Sitten. Er wollte weder junge Poeten zu mustergültigen Gedichten anleiten noch Studenten zu einem guten Stil verhelfen, sondern sie für die seelisch-sensibilisierenden Wirkungen von Literatur empfänglich machen. Wegen des großen Erfolgs, den Gellert damit hatte, wurden in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an fast allen deutschen Universitäten Ordinariate oder Extraordinariate für die Theorie der schönen Wissenschaften bzw. Ästhetik eingerichtet, deren Inhaber sich entweder in abstrakten Gedankengängen über die Grundgesetze der Poesie ergingen oder deren versittlichende Wirkung im Sinne des Guten, Wahren und Schönen herausstrichen.
Eine wahrhaft gesellschaftsrelevante Note bekamen solche Bemühungen nur dort, wo sie das Interesse an Literatur mit einem Interesse an geschichtlichen Abfolgen und den sie regierenden Leitideen verbanden. Doch selbst auf diesem Gebiet drangen die Professoren für Poesie im Laufe des 18. Jahrhunderts nicht sofort ins konkret Politische, Soziale und Kulturelle vor, sondern blieben – aufgrund ihrer gesellschaftlichen und universitären Abseitsposition – lange Zeit im Bereich des Spekulativen oder einer wahllosen Sammeltätigkeit befangen, mit der sie ihre immense ‹Gelahrtheit› unter Beweis stellen wollten. Sogar jene Poetikprofessoren, die nicht einer antiquarischen Sammeltätigkeit frönten und wie Johann Christoph Adelung erste Geschichten der literarischen Geschmacksveredelung entwarfen, vermengten hierbei, da sie ihrer Fachrichtung noch keine soziale Zweckbestimmung geben konnten, ihren literarischen Diskurs häufig mit psychologischen, historiographischen und philosophischen Erwägungen, ja verhielten sich selbst metaphysischen und moralisierenden Fragestellungen gegenüber relativ offen.
Ein wichtiges Vorfeld dieser Tendenzen ins Literaturhistorische bildete die polyhistorische Universalwissenschaft des 16. und 17. Jahrhunderts. Ihr galt die Historie noch als ein ‹Schatz des Wissens›, aus dem sie allgemeingültige Lehren und Regeln des menschlichen Verhaltens abzuleiten suchte. Die sich daraus entwickelnde ‹Litterärhistorie› war demnach keine Literaturgeschichte in historisch-genetischer Absicht, sondern bestand aus einer kompendienartigen Aufzählung aller gelehrten und poetischen Werke der Vergangenheit. Wie schon Daniel Georg Morhofs Monumentalwerk Polyhistor, Literatius, Philosophicus, et Practicus (1688ff) sollten solche Werke – jenseits aller wissenschaftstheoretischen Spekulationen und fachspezifischen Gesichtspunkte – vor allem zum Nachschlagen dienen. Diese Fachrichtung, welche eine enzyklopädische Vollständigkeit anstrebte und demzufolge ihre Fakten weniger historisch als systematisch, ja manchmal lediglich alphabetisch anordnete, erhielt sich bis weit ins 18. Jahrhundert und besaß an manchen Universitäten wegen ihrer zur Schau gestellten akribischen Belesenheit den «gleichen Status wie die Deutsche Rhetorik und die Theorie der schönen Wissenschaften».[3]
Eine allmähliche Verzeitlichung aus dem statisch Normativen ins historisch Aufeinanderfolgende, also aus dem Bereich der ahistorischen Exempla ins geschichtlich Besondere und schließlich aufgeklärt Emanzipatorische, läßt sich in dieser Richtung erst nach 1750 beobachten. Im Hinblick auf die deutsche Literatur bedeutete das, diese nicht mehr allein unter dem Aspekt der nachahmenden Verfertigung poetischer Werke, also der Perspektive der Kunst des Machens zu behandeln, sondern auch ihre historische Abfolge und eventuelle Gründe für den hierbei zu beobachtenden Wandel aufzudecken. Allerdings zog sich dieser Prozeß über mehrere Jahrzehnte hin. Selbst nach 1750 drängten sich in diesem Bereich immer wieder das Regelpoetische sowie eine immense ‹Gelahrtheit› im Sinne der älteren Polyhistorie in den Vordergrund, was zu einer gleichbleibenden Dominanz des Enzyklopädischen und Bibliographischen beitrug. Obwohl zu diesem Zeitpunkt Werke wie Otfrieds Evangelienbuch, das Rolandslied, Teile der Manessischen Liederhandschrift sowie des Nibelungenlieds bereits gedruckt vorlagen oder gerade neu entdeckt worden sind, war die Kenntnis der älteren deutschen Literatur, also der Literatur vor Opitz, weiterhin recht lückenhaft und ließ eine historisch-genetische Darstellung noch kaum zu. Doch nicht allein die mangelnde Kenntnis der älteren Literatur, auch der noch unausgeprägte Sinn für epochale Periodisierungskriterien stand der Herausbildung einer materialreichen und zugleich historisch fundierten deutschen Literaturgeschichtsschreibung weiterhin hemmend im Weg. Daher traten zwar in Büchern wie Kurze Geschichte der deutschen Dichtkunst (1767ff) von Christoph Daniel Ebeling und Versuch einer pragmatischen Literaturgeschichte (1770) von Johann Jakob Rambach bis zu Darstellungen wie Allgemeine Literärgeschichte zum Behuf akademischer Vorlesungen (1804) von Paul Jakob Bruns und Handbuch der allgemeinen Geschichte der literarischen Kultur (1804–05) von Ludwig Wachler neben die bisherigen Bio- und Bibliographien erstmals historische Zusammenfassungen, aber letztlich verlor sich der rote Faden einer genetischen Abfolge immer wieder in einem Wust von Nebensächlichkeiten. Obendrein blieb in all diesen Darstellungen das eigentliche Telos weiterhin die unter formalästhetischen Gesichtspunkten gesehene ‹gute› Literatur – und nicht der durch sie beförderte Fortschritt der bürgerlichen Klasse oder gar der gesamten Menschheit.
Einen Wandel in dieser Hinsicht bewirkten erst die Ansichten Johann Gottfried Herders, der in seinen vielfältigen Schriften des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts alle literarischen Phänomene aus ihren nationalhistorischen Voraussetzungen zu erklären versuchte und somit zu einem der wichtigsten Begründer einer an der Idee des organischen Wachstums orientierten Geschichtssicht wurde. Trotz seines philosophischen Universalismus verstärkte Herder damit alle Tendenzen, die in Richtung eines monistischen Historismus, einer Akzentuierung des Individuell-Besonderen und zugleich einer Verstärkung emanzipatorischer Tendenzen zur Beförderung der Humanität drängten. In Verbindung mit ähnlichen Absichtserklärungen der Aufklärung, die in diesem Zeitraum etwas stärker hervortraten, ermöglichte diese Sicht auch einigen Professoren der Schönen Wissenschaften, selbst die bisher vorwiegend regelpoetisch abgehandelte oder bibliographisch aneinandergereihte deutsche Literatur in geschichtlichen Zusammenhängen zu sehen und darzustellen. Allerdings erreichten dabei nur wenige, wie etwa der Göttinger Privatdozent für Ästhetik Gottfried August Bürger in seiner Schrift Über Anweisung zur deutschen Sprache und Schreibart auf Universitäten (1787), den aufklärerisch-philosophischen Höhenflug eines Herder und stießen deshalb bloß in Ausnahmefällen zu wahrhaft emanzipatorischen oder gar jakobinischen Tendenzen vor.
Die Gründe für diesen langsamen und schließlich steckenbleibenden Verlauf der deutschen Aufklärung im Bereich der universitären Literaturgeschichte sind mannigfacher Art. Auf politischer Ebene war es vor allem das Scheitern der Französischen Revolution, das auch in Deutschland zu unübersehbaren Rückschlägen führte. Demzufolge entwickelte das deutsche Bürgertum, das sowohl ökonomisch als auch numerisch innerhalb der deutschen Gesellschaftspyramide keine führende, sondern nur eine nebengeordnete Rolle spielte, auch in diesem Zeitraum keinen selbstbewußten Aufstiegswillen. Woher sollten also die Professoren der Schönen Wissenschaften, als die geistigen Exponenten dieser Schicht, inmitten des in Auflösung begriffenen «Heiligen Römischen Reichs» ihre politischen oder ideellen Zielsetzungen hernehmen? Im Gegensatz zu den französischen oder englischen Aufklärern hatten sie keinen gesellschaftlichen Rückhalt bei einem starken liberalen Bürgertum, das sie zu einer rebellischen Gesinnung beflügelt hätte. Und so blieben die Schönen Wissenschaften, die später – im Rahmen des allmählich stärker werdenden Bürgertums – zu Zentren des aufrührerischen Geistes werden sollten, weiterhin in einer marginalen Position. Ihre Vertreter fühlten sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht als Volkstribunen oder Anwälte der Nation, sondern als kleine, an den Rand gedrängte Dozenten eines recht abstrakten, funktionslosen Fachs, das auf die rhetorische und regelpoetische Praxis verzichtet hatte, ohne dafür zu nationaler Bedeutsamkeit aufzusteigen. Daher blieb dieses Fach weiterhin im Grenzbereich zwischen Philosophie, Philologie, Geschichte und allgemeiner Ästhetik angesiedelt, statt – im Unterschied zu den juristischen, medizinischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen – eine direkte Nutzanwendung seiner Lehren ins Auge zu fassen.
Aus diesem Grund wurden selbst in diesem Zeitraum noch keine Professuren für Deutsche Literaturgeschichte eingerichtet. Es gab zwar seit den achtziger Jahren an den Universitäten Kiel, Jena, Halle, Helmstedt, Erlangen und Göttingen alle paar Jahre eine Vorlesung über Werke der neueren deutschen Literatur, meist über Klopstocks Messias oder Wielands Oberon, aber selbst diese lassen sich nur mit einiger Mühe als ‹germanistisch› bezeichnen. In vielen Fällen waren sie – im Sinne der Rhetoriktradition – weiterhin mit «Übungen im mündlichen Vortrag» verbunden, ja manche dieser Vorlesungen wurden, vor allem in Kiel und Helmstedt, noch in lateinischer Sprache angekündigt. Die Professoren, die solche Vorlesungen anboten, waren häufig Philosophen oder Historiker, aber keine Literaturwissenschaftler im engeren Sinn. Obendrein läßt sich nachweisen, daß sie die betreffenden Werke größtenteils als stilistische Exempla, das heißt als Manifestationen eines besseren Geschmacks, oder als Ausgangspunkte ästhetischer Theoriebildungen behandelten, statt in ihnen auch historische Bausteine einer auf fortschreitende Emanzipation drängenden deutschen Nationalliteratur zu sehen.
Trotz mancher aufklärerischen Tendenzen war daher bis kurz nach 1800 die Situation im Hinblick auf den universitären Unterricht deutscher Literatur weiterhin recht desolat. Von Ausnahmen wie den vielbesuchten Vorlesungen Carl Leonhard Reinholds an der Jenaer Universität einmal abgesehen, blieb die Zahl der Vorlesungen für die an Gegenwartsliteratur Interessierten wie auch das Interesse an dieser Literatur nach wie vor gering. Daß diese Fachrichtung überhaupt fortexistieren konnte, verdankte sie weniger jener kleinen Clique, die um 1800 mit den Ideen jener ‹ästhetischen Erziehung› sympathisierte, wie sie von den Dichtern des Weimarer Musenhofs propagiert wurden, sondern jenen ‹rückwärtsgewandten Propheten›, welche sich in den gleichen Jahren wegen ihrer Mittelalterbegeisterung als Romantiker bezeichneten. Aber wirklich zu sich selbst kam diese Wissenschaftsrichtung erst dann, als sich im Ankampf gegen die Besetzung Deutschlands durch Napoleon innerhalb der romantischen Schwärmereien und der späteren Freiheitskriegsstimmung ein deutsches Nationalbewußtsein entwickelte, das – unter deutlicher Ablehnung der ‹französisierenden› Aufklärung – zur Stärkung seiner weltanschaulichen Positionen fast ausschließlich die germanisch-mittelalterlichen Traditionen der deutschen Literatur und Sprache als Legitimationshilfen heranzog.
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