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			Mulțumiri

			Această carte n-ar fi fost niciodată finalizată fără entuziasmul, energia și susținerea pe care Mamia Sovilj, draga mea colegă și prietenă, Marina Sovilj, le-a investit în acest proiect, timp de câțiva ani. Îi sunt profund recunoscător pentru asta.

			Datorez recunoștință și dragilor mei colegi și prieteni Irene Caratelli, Borut Zidar, Vladimir Veljković și Emil Djudjević. Ei mi-au oferit importante sugestii și comentarii, care au îmbunătățit semnificativ manuscrisul. De asemenea, gratitudinea mea se îndreaptă către Milenko Srećković, care mi-a furnizat materiale importante pentru a documenta și a înțelege unele dintre evoluțiile recente din regiune.

			Sunt recunoscător asistentei mele, Ella May Sumner; nu-mi pot imagina completarea acestui proiect fără tot timpul și eforturile pe care ea le-a investit în rezolvarea multor aspecte practice ale procesului.

			Un mare „Mulțumesc“ i se cuvine și lui Anthony Arnove, care a susținut în mod continuu, timp de mulți ani, acest proiect.

			Și, nu în ultimul rând, aș vrea să-i mulțumesc lui Noam Chomsky, unul dintre cei mai mari intelectuali și umaniști ai epocii noastre, pentru implicarea lui neobosită în problemele lumii și pentru lupta lui împotriva nedreptății, opresiunii și ambițiilor imperiale de pretutindeni – și nu în cele din urmă, în Balcani.

			Editorul

		

	
		
			Introducere

			Davor Džalto

			În 2017 am comemorat 25 de ani de la începerea războiului din Bosnia-Herțegovina, cândva republica situată în centrul Iugoslaviei. A fost o oportunitate de a reflecta asupra politi­cilor dezastruoase ale „comunității internaționale“ și ale elitelor politice locale – politici care au dus la destrămarea Iugoslaviei și la cel mai sângeros conflict de după al Doilea Război Mondial. De asemenea, este o oportunitate de a revedea povestea iugoslavă, evenimentele din jurul formării Iugoslaviei, precum și cele legate de ascensiunea și dispariția ei.

			Dată fiind poziția specifică și rolul său în lumea Războiului Rece, semnificația Iugoslaviei depășește granițele locale. Confruntată cu Războiul Rece, Iugoslavia a răspuns activ și creativ. Prin acel „Nu“ hotărât spus Uniunii Sovietice a lui Stalin, experimentul ei privind „autoconducerea socialistă“ și rolul jucat în Mișcarea de Nealiniere, Iugoslavia a fost locul unde au fost reflectate unele dintre cele mai importante procese și idei politice din lumea postbelică.

			Așa cum contextul internațional a avut un impact semnificativ asupra formării și caracterului Iugoslaviei postbelice, contextul internațional schimbat radical după căderea Zidului Berlinului a influențat – în mod decisiv, ar spune unii – destinul Iugoslaviei în anii 1990 și destinul regiunii în primele decenii ale noului mileniu.

			Această carte își propune să prezinte complexitatea acestor procese. De asemenea, ea aspiră să prezinte interpretarea lor din punctul de vedere al filosofiei politice a lui Noam Chomsky. Cartea prezintă pentru prima oară într-un singur volum studiile realizate de Chomsky asupra regiunii iugoslave – studii care se întind pe o perioadă de peste 40 de ani. Abordarea lui Chomsky față de numeroasele probleme privind criza balcanică clarifică interacțiunea complexă dintre politica internațională și forțele interne din cadrul societății iugoslave, interacțiune care a dus în cele din urmă la destrămarea Iugoslaviei și la deznodământul său tragic.

			Fiind un subiect important în sfera afacerilor internaționale în ultimele decenii, Iugoslavia nu putea scăpa atenției lui Chomsky. Implicarea lui în problemele regionale iugoslave datează din epoca lui Tito. El a urmărit atent evenimentele din jurul măsurilor represive luate de regimul iugoslav împotriva gânditorilor disidenți. Criza iugoslavă, destrămarea acestui stat și războaiele din anii 1990 au făcut din Iugoslavia unul dintre elementele centrale ale reflecțiilor lui Chomsky privind afacerile internaționale din anii 1990 și începutul anilor 2000. Articolele, interviurile, discuțiile și scrisorile sale concentrate asupra teritoriilor (ex-)iugoslave reprezintă un important volum de muncă pentru înțelegerea intereselor internaționale în regiune, a dinamicilor interne și a felului cum majoritatea presei a informat asupra acestor chestiuni care, nu doar că distorsionează realitatea, dar adesea contravine realității.

			Această carte conține lecții din istoria iugoslavă, însă impor­tanța ei depășește acest domeniu. Ea este, totodată, un ghid de înțelegere a proceselor și intereselor politice mai ample, care continuă să aibă un impact decisiv asupra afacerilor internaționale din multe părți ale lumii. Probleme precum ostilități nerezolvate, retorică naționalistă, deteriorarea perpetuă a potențialelor democratice, conduceri politice de tip mafiot, corupție extinsă, politici neoliberale, economii distruse și o clasă muncitoare umilită nu sunt, în nici un caz, proprietatea exclusivă a majorității societăților ex-iugoslave. Aceste „binecuvântări“ pot fi întâlnite în multe alte părți ale lumii și devin, într-o măsură tot mai mare, caracteristici ale țărilor dezvoltate din emisfera vestică.

			Lecțiile Iugoslaviei pot fi, așadar, instructive pentru toți care aspiră să poată înțelege procesele complexe care au definit soarta Balcanilor în ultimele două decenii, cât și pentru cei care doresc să le schimbe.

			Structură

			Cartea este împărțită în trei capitole, urmând cronologia implicării lui Noam Chomsky în afacerile din regiune.

			Primul capitol acoperă perioada Iugoslaviei sub conducerea lui Iosip Broz Tito. El include textele lui Chomsky privitoare la o varietate de subiecte, de la autoconducerea socialistă la activitățile disidenților iugoslavi.

			Al doilea capitol este legat de criza de la sfârșitul anilor 1980 și începutul anilor 1990 și destrămarea Iugoslaviei. În textele din acest capitol, Chomsky tratează cadrul mai larg, european și internațional, al crizei iugoslave, procesul destrămării Iugoslaviei și războaiele din Croația și Bosnia-Herțegovina.

			Al treilea capitol se concentrează asupra problemei Kosovo, începând cu evenimentele care au dus la bombardamentele NATO din 1999, desfășurarea bombardamentelor și urmările acestora.

			Cartea se încheie cu scurtele reflecții ale lui Chomsky asupra viitorului regiunii, pe fondul schimbării contextului internațional.

			Fiecare capitol începe cu un text introductiv din partea editorului, text al cărui scop este să plaseze conceptele, evenimentele și personalitățile abordate în fiecare capitol într-un context social și istoric mai larg, să ofere complexului mozaic iugoslav un fundal mai solid, cu ajutorul căruia cititorul nefamiliarizat cu problemele regiunii să poată înțelege chestiunile specifice abordate în capitolul res­pectiv. Cum analizele lui Chomsky se concentrează în primul rând pe factorii internaționali și pe contextul internațional al crizei iugoslave, introducerile explorează, în special, factorii interni ai tragediei iugoslave, completând astfel corpul principal al textului.

			Toate textele, inclusiv articolele și interviurile publicate anterior, au fost editate, pentru a fi mai clare și mai consistente. Toate denumirile, conceptele și toponimele locale sunt date în forma lor originală, cu excepția cazurilor când sunt citate din alte surse. Cu excepția denumirilor albaneze, alte denumiri și concepte din regiune respectă forma lor sârbo-croată standard, fiind transpuse cu litere latine.

		

	
		
			Glosar de acronime

			CAENI Consiliul Antifascist pentru Eliberarea Națională a Iugoslaviei (Antifašističko V[ij]eće Narodnog Oslobođenja Jugoslavije)

			FMPK Forța de Menținere a Păcii în Kosovo (condusă de NATO)

			RPFI Republica Populară Federativă Iugoslavia (Federativna Narodna Republika Jugoslavija)

			RFI Republica Federală Iugoslavia (Savezna Republika Jugoslavija)

			TPII Tribunalul Penal Internațional pentru fosta Iugoslavie

			API Armata Populară Iugoslavă (Jugoslovenska Narodna Armija)

			AEK Armata de Eliberare din Kosovo (sau Ushtria Çlirimtare e Kosovës, UÇK)

			MVK Misiunea OSCE de Verificare în Kosovo 

			SIC Statul Independent Croația (Nezavisna Država Hrvatska)

			OSCE Organizația pentru Securitate și Cooperare în Europa

			RSFI Republica Socialistă Federativă Iugoslavia (Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija)

			FATI Forțele de Apărare Teritorială a Iugoslaviei

			ÎCNUR Înaltul Comisariat ONU pentru Refugiați 

			AI Armata Iugoslaviei (Vojska Jugoslavije)

		

	
		
			Partea I. Iugoslavia

			Iugoslavia: Visuri și realități

			Davor Džalto

			„Iugoslavia“ („Jugoslavia“) se referă la statul slavilor sudici. Termenul derivă din cuvântul care descrie populația slavică din sud1. În realitate, au existat mai multe state iugoslave. 

			„Prima“ Iugoslavie s-a născut din Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor, format în 1918.2 Înainte de Primul Război Mondial, pe teritoriul care avea să devină statul iugoslav, doar Serbia și Muntenegru existau ca regate independente. Războiul a provocat prăbușirea monarhiei austro-ungare, creând astfel oportunitatea pentru „eliberarea populației slave“, după secole de dominare a regiunii de către diferite imperii. Teritoriile proaspăt eliberate aveau să se alăture Serbiei și Muntenegrului, formând primul stat multinațional al slavilor sudici. Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor a fost redenumit, în 1929, Regatul Iugoslaviei, fiind condus de dinastia regală sârbă Karageorgevici.

			„A doua“ Iugoslavie a fost un copil al celui de-al Doilea Război Mondial. După ce Germania hitleristă a invadat Regatul Iugoslaviei (pe 6 aprilie 1941), s-au format două mișcări antifasciste – „Cetnicii“ colonelului (ulterior general) Dragoljub (poreclit Draja) Mihailović, loiali guvernului iugoslav din exil, și partizanii iugoslavi, conduși de secretarul general al Partidului Comunist din Iugoslavia, Iosip Broz, poreclit „Tito“. Invazia lui Hitler a dus la împărțirea imediată a Iugoslaviei în unități mai mici, controlate fie direct de către germani, fie de către aliații acestora. De asemenea, a dus la formarea Statului Independent fascist al Croației („Nezavisna Država Hrvatska“, de aici înainte SIC), subordonat Germaniei hitleriste. Regimul fascist „ustaș“ al SIC avea să extindă și să radicalizeze atrocitățile din regiune, vizând în special populațiile sârbă, evreiască și romă.3

			Acest complex peisaj de război al anilor 1940 a făcut ca al Doilea Război Mondial să fie, pe teritoriile iugoslave, nu doar un conflict între populația locală, predominant sârbă, și Germania nazistă și aliații săi (și, cu grade diferite de cooperare), între mișcările slave de rezistență și coaliția antinazistă globală), ci și un război civil între două tabere diferite, una regalistă (cetnicii) și una a partizanilor conduși de comuniști, pentru controlul asupra viitorului stat, a sistemului și a organizării sale interne.

			Noua Iugoslavie, democrată și federală, a fost proclamată în toiul războiului, în cadrul celei de-a doua sesiuni a Consiliului Antifascist pentru Eliberarea Națională a Iugoslaviei (CAENI) din 1943.4 Această întrunire și deciziile luate în timpul ei vor constitui bazele formării statului iugoslav postbelic, care va cuprinde, într-o mai mică sau mai mare măsură, teritoriile ocupate anterior de Regatul Iugoslaviei (cu adăugarea ulterioară a Istriei). Întrunirea a fost, de asemenea, importantă, întrucât a constituit Iugoslavia ca federație și a pus bazele viitoarelor linii de demarcație între republicile iugoslave. Granițele interne ale Iugoslaviei, trasate în 19465, vor fi criticate ulterior, mai ales în Serbia, ca arbitrare, lipsite de legitimitate și îndreptate împotriva intereselor sârbilor. Unul dintre motivele acestor afirmații a fost acela că noile granițe interne făceau ca sârbii să trăiască în patru republici diferite – în afară de Serbia, o numeroasă populație sârbă trăia în Croația, în Bosnia-Herțegovina și în Muntenegru. Un alt motiv a fost că, dintre toate republicile iugoslave, doar Serbia era divizată mai mult, cuprinzând și Regiunea Autonomă Kosovo-Metohia (după 1946, Provincia Autonomă Kosovo și Metohia), potrivit Constituției iugoslave din 1946. Probabil că motivația acestei divizării rezidă în încercările noii conduceri iugoslave de a echilibra numărul dominant al sârbilor între națiunile iugoslave și de a împiedica Serbia să ocupe o poziție dominantă, ca fiind cea mai mare dintre republici.6

			Primele alegeri au avut loc imediat după război, pe 11 noiembrie 1945. Deși alegerile au fost, nominal, libere, la ele a participat doar Frontul Național, comunist, ceea ce a dus la triumful acestuia și la înființarea sistemului monopartid. Adunarea Constituțională, formată după alegeri, a abolit, oficial, monarhia și a proclamat Republica Populară Federativă Iugoslavia („Federativna Narodna Republika Jugoslavija“, de aici înainte RPFI), pe 29 noiembrie 1945. 

			Prima constituție a RPFI a fost aprobată pe 31 ianuarie 1946. Această constituție este importantă nu doar pentru că a definit organizarea politică și economică internă, ci și pentru felul cum trata etniile care trăiau în statul nou format.

			În acest document, găsim o distincție terminologică subtilă (și încă neconsistentă) între „națiuni“ („narodi“) și „naționalități“ („narodnosti“). Voi aborda pe scurt chestiunea complexă a peisajului național, etnic și religios al Iugoslaviei comuniste. Înțelegerea acestui peisaj, cel puțin la nivelul trăsăturilor sale principale, este importantă, deoarece această diversitate și numeroasele tensiuni etnice existente înainte de al Doilea Război Mondial și pe parcursul acestuia au jucat un rol important în istoria ulterioară a Iugoslaviei și în destrămarea ei, în anii 1990.
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			Statul iugoslav avea să-și mai schimbe denumirea de încă două ori. Odată cu amendamentele constituționale din 1963, numele țării a fost schimbat în Republica Socialistă Federativă Iugoslavia („Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija“, de aici înainte RSFI). Acest stat va continua să existe până la războaiele iugoslave din ultimul deceniu al secolului XX. Noua și ultima Iugoslavie a fost proclamată în 1992, sub denumirea de Republica Federală Iugoslavia („Savezna Republika Jugoslavija“, de aici înainte RFI), constând, în acel moment, doar din Serbia și Muntenegru.7

			„Unitatea frățească“ a popoarelor iugoslave

			Din descrierea de mai sus a istoriei iugoslave de până la 1946, ne putem face o idee despre complexitatea peisajului etnic, național și religios al Iugoslaviei. Regatul Iugoslaviei a fost multientic, fiind compus din trei grupuri etnice/naționale principale de slavi sudici – sârbii, croații și slovenii. Pe lângă ele, guvernul comunist iugoslav va recunoaște ca „națiuni“8 și pe macedoneni și pe muntenegreni. Aceasta însemnă că, în primii săi ani de existență, Iugoslavia postbelică a fost compusă din cinci „națiuni constitutive“.

			Vocabularul politic al Iugoslaviei comuniste necesită, în acest moment, să fie puțin decodat. Prin „națiuni“ (constitutive) se înțelegea că aceste populații erau entități politice, egale în drepturi – drepturi printre care se număra și cel la autodeterminare.9 Interpretarea comună a drepturilor politice ale națiunilor constitutive și a dreptului la autodeterminare a fost aceea că toate aceste națiuni au decis în mod liber să se unească și să formeze statul iugoslav, în cursul luptei lor comune contra fascismului.10 Acest fapt va avea consecințe importante în privința felului cum autodeterminarea va fi interpretată ulterior în Iugoslavia.11 Trasarea granițelor republicilor iugoslave și specificarea conceptului de „națiuni“ iugoslave a fost, probabil, o încercare de a găsi un echilibru între recunoașterea existenței anumitor identități naționale (de exemplu sârbi, croați, musulmani etc), o încercare de a face aceste națiuni „libere“ în noua Iugoslavie comunistă12, și un efort de a păstra unitatea Iugoslaviei.

			Constituția din 1946 a Iugoslaviei menționează, totodată, existența „naționalităților“ („narodnosti“)13 și a „minorităților naționale“ („nacionalne manjine“).14 Aceste concepte necesită, de asemenea, să fie explicate, datorită modului în care au fost folosite mai târziu în vocabularul politic iugoslav. Conceptul de „naționalități“ se referea la grupurile etnice/naționale care locuiau în Iugoslavia, dar al căror stat de origine (stat unde ele erau o națiune constitutivă) se afla în afara Iugoslaviei.15 De pildă, naționalitățile iugoslave erau, potrivit acestui criteriu, albanezii, maghiarii, românii, bulgarii etc. În fine, „minoritățile etnice“ (ulterior încorporate în conceptul de „naționalități“) erau toate acele grupuri minoritare care nu se încadrau în nici una dintre categoriile de mai sus, însemnând cele care nu erau națiuni constitutive și care nu aveau nici propria „țară-mamă“ în afara Iugoslaviei (cum era, de pildă, populația romă).16

			O complicație suplimentară a reprezentat-o religia. Iugoslavia era patria a trei mari grupări religioase – creștinii ortodocși (cum erau, în principal, sârbii, muntenegrenii și macedonienii), creștinii romano-catolici (majoritatea croaților și slovenilor) și musulmanii (locuind mai ales în regiunile Bosnia-Herțegovina, sud-vestul Serbiei și Provincia Autonomă Kosovo și Metohia [din punct de vedere etnic, majoritar albanezi]).17 Cazul populației musulmane este deosebit de interesant.

			Înainte de al Doilea Război Mondial, ca și în primele decenii ale noii Iugoslavii postbelice, populația musulmană din Bosnia-Herțegovina a fost, în general, considerată, în materie de apartenență națională, fie sârbă, fie croată. Acest lucru s-a bazat pe înțelegerea faptului că segmente ale populației slave sudice (de obicei, interpretate ca sârbi și/sau croați pre-moderni) s-au convertit la islam în secolele când regiunea s-a aflat sub dominație otomană. Astfel, în vreme ce o parte din populația slavă sudică a rămas ortodoxă sau romano-catolică, o alta s-a convertit la islam. Asta înseamnă că a existat un sentiment de diferențiere între identitățile naționale și religioase, deși, cu toate acestea, a fost recunoscută și o identitate etnică specifică, în cazul populației musulmane din Bosnia.18 Această stare de fapt se va schimba însă lent în Iugoslavia comunistă.

			În 1968, într-o sesiune a Comitetului Central al Ligii Comuniștilor din Bosnia-Herțegovina, comitetul i-a recunoscut pe musulmanii din această republică iugoslavă ca pe o națiune musulmană separată. Măsura a fost oficializată la nivel federal în 1971, când recensământul desfășurat atunci a permis membrilor populației musulmane să aleagă opțiunea „musulman, în sens de naționalitate“. Aceasta a însemnat recunoașterea populației musulmane bosniace ca națiune constitutivă a Bosniei-Herțegovina. De asemenea, faptul a creat o situație stranie, în care termenul „musulman“ însemna simultan două lucruri diferite: o națiune, în cazul musulmanilor slavi din sud (trăind mai ales în Bosnia-Herțegovina); și un grup religios, care nu era nicidecum limitat la populația slavilor sudici bosniaci, ci includea, de pildă, și segmente din populațiile albaneză sau romă.19 Acest concept potrivit căruia musulmanii bosniaci aveau o identitate națională distinctă avea să devină mai târziu fundamentul conceptului ulterior de „bosniaci“ („bošnjaci“), care a ajuns să fie, la sfârșitul secolului XX, termenul standard pentru descrierea etnicității/naționalității populației musulmane bosniace.20

			Concluzia la care se poate ajunge, pe baza acestei imagini de ansamblu, este că, Iugoslavia de după al Doilea Război Mondial era o țară extrem de diversificată din punct de vedere etnic și religios. Ea era compusă din șase republici federale, două provincii autonome, șase națiuni, trei grupuri religioase majore și mai multe naționalități și grupuri etnice. În plus, cu excepția Sloveniei, care era populată aproape exclusiv de sloveni (ei reprezentau circa 90% din populația totală), toate celelalte republici iugoslave aveau peisaje naționale și religioase mult mai diverse. Aceste lucruri vor avea, de asemenea, repercusiuni importante asupra evenimentelor ulterioare din RSFI și vor juca un rol important în destrămarea ei.

			În ciuda doctrinei oficiale a „frăției și unității“ („bratstvojedinstvo“) între „națiunile și naționalitățile“ iugoslave, pledată de liderii iugoslavi și promovată de propaganda de stat oficială, tensiunile naționale nu au încetat să existe. Și astfel întâlnim unul dintre numeroasele elemente contradictorii ale complexului puzzle iugoslav. 

			Pe de o parte, Iugoslavia a fost încarnarea „visului slavilor sudici“ de a forma un stat unificat care să adune laolaltă slavii sudici și să le permită să reziste diverselor aspirații imperiale.21 Pe de altă parte, încă de la început a existat (în special în rândurile unor segmente din populația croată) o percepție a Iugoslaviei ca un stat opresiv, în care populația majoritară, sârbii, domina celelalte națiuni.22 Tendința către independență în Slovenia și Croația avea să continue să fie unul dintre elementele majore ale poveștii iugoslave, iar unele interpretări susțin chiar că dorința inițială a unora dintre sloveni și croați de a se alătura Iugoslaviei ar fi fost, înainte de toate, o inițiativă oportunistă – menită să preîntâmpine integrarea lor în alte țări vecine (în special Austria, Ungaria și Italia).23 În această privință, situația a fost diferită pentru sârbi, ei fiind cea mai „risipită“ dintre națiunile iugoslave, între granițele republicilor. În cadrul a diferite programe naționale sârbe a existat o tendință către crearea unui stat mai unificat și mai centralizat – un stat în care „toți sârbii“ urmau să trăiască.24

			Aceste două tendințe opuse vor contribui în mod semnificativ la destinul Iugoslaviei, către sfârșitul secolului XX.

			Popoarele iugoslave și tensiunile naționale

			Tensiunile naționale din Iugoslavia postbelică au câteva surse.

			Prima are de-a face cu amintirile celui de-al Doilea Război Mondial, dar și cu percepțiile diferite asupra caracterului și sensului Regatului Iugoslaviei pentru diferitele etnii iugoslave și pentru elitele lor intelectuale. Percepția istoriei antebelice și a celei din cursul celui de-al Doilea Război Mondial a definit într-o măsură semnificativă modul în care segmentele corpului politic național din fiecare republică iugoslavă aveau să-și interpreteze propria poziție, propriului sens și propriile obiective în cadrul Iugoslaviei comuniste. 

			În afara tensiunilor sârbo-croate cauzate de genocidul comis împotriva sârbilor (dar și asupra evreilor și romilor) din SIC, în al Doilea Război Mondial, au existat și alte conflicte pe criterii naționale sau etnice, care au contribuit la tensiunile cauzate sau amplificate de război. 

			De pildă, formațiunile cetnicilor au masacrat musulmani bosniaci, mai ales în primii ani ai celui de-al Doilea Război Mondial, acțiunile lor fiind văzute de obicei ca o răzbunare a atrocităților comise împotriva sârbilor bosniaci.25 Spre deosebire de populația sârbă, musulmanii din Bosnia-Herțegovina erau percepuți de regimul ustaș drept „nobilime croată“ și „rasa cea mai pură“26, astfel că nu au fost supuși opresiunii trăite de mulți non-croați și non-romano-catolici.27 Mai mult, în Bosnia a fost creată o divizie SS distinctă, infama divizie „Handar“, care a luptat în special împotriva populației ortodoxe sârbe din Bosnia.28

			 Cum și Albania era aliată cu puterile Axei, liderii fasciști albanezi și forțele militare din această țară au aplicat în Kosovo o politică de purificare etnică împotriva sârbilor și a muntenegrenilor. O divizie specială a Wehrmachtului, unitatea albaneză SS Waffengebirgs Skenderbeg, a luptat împotriva partizanilor și a cetnicilor, în 1944.29 Dar tensiunile au existat și în raport cu diferitele identități etnice și religioase – albanezii nu aparțineau slavilor sudici, iar majoritatea populației albaneze din Kosovo și Metohia este musulmană, spre deosebire de sârbi, care sunt ortodocși. Aceste tensiuni au existat în perioada antebelică și vor continua și după al Doilea Război Mondial. Locuitorii din Kosovo și din Metohia au cunoscut opresiunea sârbă imediat după ce Imperiul Otoman a fost înfrânt (în Războaiele Balcanice din 1912 și 1913), iar regiunea a fost încorporată în statul sârb modern. În Iugoslavia postbelică au continuat să se manifeste violențe ocazionale între kosovarii albanezi și cei sârbi30, fapt ce a provocat oprimarea albanezilor de către poliția iugoslavă. Situația s-a complicat și mai mult din cauza aspirațiilor unor kosovari albanezi, avansate foarte de timpuriu, de a-și proclama independența și a se uni cu Albania Mare.31

			Acești factori au jucat un rol important în evoluțiile ulterioare din Balcani. Așa cum am remarcat deja, amintirile războiului îi făceau pe mulți sârbi să se teamă de un potențial stat independent croat, date fiind dimensiunile și caracterul exterminării populației sârbe din Croația, în al Doilea Război Mondial. Ținând seama de masacrele comise în Bosnia, a existat, totodată, și un anumit nivel de neîncredere reciprocă între populațiile musulmană și sârbă. Mulți musulmani au perceput regimul partizanilor (și mai târziu regimul comunist) drept protector al lor; s-a afirmat că, de îndată ce comuniștii au început să se prăbușească, mulți musulmani s-au temut de o posibilă răzbunare a sârbilor.32 În final, așa cum am observat mai sus, ideile secesioniste din rândurile albanezilor din Kosovo au precedat criza iugoslavă din anii 1990 și conflictele acestora cu localnicii sârbi și poliția de stat n-au făcut decât să ducă la escaladarea ostilităților și a neîncrederii.

			A doua sursă de tensiuni naționale din perioada postbelică a vizat emigrația postbelică croată și sârbă. Către finele războiului, mulți croați și sârbi asociați cu ustașii și cu cetnicii (predominant sârbi) au părăsit regiunea, fugind de răzbunarea partizanilor comuniști.33 În ultimii ani ai războiului și în perioada postbelică, mulți naționaliști croați au emigrat în Europa Occidentală, în America de Nord și de Sud și în Australia, și același lucru a fost valabil și pentru mulți regaliști și naționaliști sârbi, care simpatizau mișcarea cetnicilor. Radicalii din ambele grupări aveau să-și asume, în anii 1960 și 1970, responsabilitatea organizării de numeroase atacuri teroriste împotriva oficialilor iugoslavi, atât în străinătate, cât și pe teritoriul Iugoslaviei.34 Segmente ale acestei diaspore vor reprezenta, totodată, o sursă majoră de sprijin pentru naționaliștii croați și sârbi, în anii 1980 și 1990.

			A treia sursă de tensiuni vizează tensiunile naționale dintre comuniștii iugoslavi. Turbulențele care au cuprins elitele politice și intelectuale croate la sfârșitul anilor 1960 și începutul anilor 1970, perioadă cunoscută ca „Primăvara Croată“35, au constituit o manifestare a acestor tensiuni care a atras puternic atenția opiniei publice și a provocat îngrijorare în Iugoslavia, determinându-l chiar pe mareșalul Tito să reacționeze și să avertizeze împotriva ascensiunii naționalismului care „o luase razna“.36

			Dată fiind complexitatea ei națională, etnică și religioasă, Iugoslavia comunistă poate fi văzută ca o încercare de a relaxa aceste tensiuni prin apelul făcut la: 1) lupta antifascistă comună (partizani) la care au luat parte reprezentanți din toate etniile/națiunile majore, 2) ideologia comunistă supranațională și unitatea clasei muncitoare și 3) decizia luată, aparent, de reprezentanții tuturor națiunilor iugoslave de a trăi laolaltă, exprimată în cursul celei de-a doua sesiuni a CAENI.

			Cei mai vocali susținători ai unității iugoslave au putut fi găsiți în rândurile sârbilor și musulmanilor bosniaci, deși ambele categorii aveau motive diferite. Totuși, unele dintre evenimentele din anii 1960 și 1970 îi vor determina pe mulți comuniști sârbi să se îndoiască de onestitatea și motivația proiectului iugoslav. Pentru mulți dintre ei, punctul de cotitură l-a reprezentat îndepărtarea lui Aleksandar Ranković, prietenul și colaboratorul apropiat al lui Tito.

			Sârb din punct de vedere etnic, Ranković a fost, probabil, a doua cea mai influentă personalitate din Iugoslavia postbelică. El a fost perceput de mulți comuniști sârbi conservatori drept apărătorul și reprezentantul lor la vârful ierarhiei federale și de partid (deși naționaliștii sârbi aveau să-l acuze că era profund anti-sârb, după ce el își afirmase poziția de lider în partidul comunist iugoslav, poziție implicând lipsa de atașament față de o națiune anume). După controversatul caz din 1966, când Ranković fusese acuzat că ar fi supravegheat în secret reședința lui Tito, liderul sârb a demisionat și a fost exclus din Liga Comuniștilor din Iugoslavia. Această măsură i-a dezamăgit pe mulți comuniști sârbi, adepți ai „liniei dure“, și i-a făcut pe unii dintre ei bănuitori în privința poziției lui Tito (care era croato-sloven), față de sârbi.

			O problemă suplimentară a fost că după criza din anii 1970 (mai întâi în Croația, apoi în Serbia, în conflictul cu așa-numiții liberali), regimul fie îi va marginaliza, fie îi va exlude pe majoritatea progresiștilor din rândurile comuniștilor sârbi, stopând astfel efectiv tendințele democratice și, în unele cazuri, clar pro-occidentale din sânul Partidului Comunist (tendințe întruchipate de personaje precum Koca Popović și, dintre „liberali“, de Marko Nikezić și Latinka Perović). Eliminarea sau marginalizarea acestei facțiuni din cadrul protipendadei Partidului Comunist a însemnat, totodată, și marginalizarea, în general, a intelectualilor progresiști, cu viziuni deschise. Măsura a dus la promovarea în Serbia a multor birocrați conservatori, de nivel intelectual inferior, care vor ajunge să ocupe poziții de conducere. Acest curs al evenimentelor avea să devină una dintre problemele majore pentru Serbia, în deceniul următor.

			S-a subliniat, și nu doar o dată, că unul dintre factorii cruciali ai unității Iugoslaviei a fost președintele său, mareșalul Tito. În contextul interesului manifestat de Noam Chomsky pentru regiunea iugoslavă, figura lui Tito este relevantă mai ales din două motive. Chomsky a fost interesat foarte mult de activitatea disidenților iugoslavi în anii 1960–1970 (vezi mai jos), de opoziția lor față de unele politici ale lui Tito și de critica lor față de aspectele dogmatice ale ideologiei iugoslave. Prin textele și scrisorile sale (publicate în acest capitol), Chomsky a susținut, în dese rânduri, studenții și savanții disidenți în dreptul lor de a-și exprima liber gândurile și dezacordul față de politica oficială. Astfel, în scrisoarea pe care Chomsky a semnat-o alături de alți nouă intelectuali proeminenți, lui Tito i s-a solicitat să înceteze opresiunile la adresa savanților și intelectualilor iugoslavi și să nu abolească autoconducerea și autonomia universităților iugoslave, care deveniseră „mândria unei națiuni și un model pentru lumea largă“.

			În rândurile care urmează, voi aborda, pe scurt, președinția lui Tito ca pe o piesă importantă din acest puzzle iugoslav și ca o introducere la alte două aspecte semnificative ale politicilor iugoslave postbelice: Mișcarea de Nealiniere și sistemul iugoslav de autoconducere, ambele atrăgând atenția lui Chomsky.

			Tito

			Iosip Broz Tito (1892–1980) a deținut multe funcții oficiale în Iugoslavia, de la cea de secretar al Partidului Comunist din Iugoslavia, în perioada antebelică, lider al partizanilor iugoslavi și mareșal al armatei iugoslave în timpul războiului, la cea de președinte al Iugoslaviei postbelice și președinte al Ligii Comuniștilor din Iugoslavia.

			Așa cum caracterul federației iugoslave a fost disputat și zugrăvit în literatura academică, dar și în discursul popular, cu o varietate de culori, de la alb pur la negru pur, la fel s-a întâmplat și cu personalitatea lui Tito și cu rolul jucat de el în mișcarea de rezistență din al Doilea Război Mondial și în statul iugoslav postbelic. Evaluarea totală a rolurilor istorice jucate de Tito depășește însă perspectiva acestei introduceri – sau a acestei cărți, per ansamblu. În acest context, Tito este interesant în primul rând ca principală autoritate iugoslavă, care a avut puterea de a influența, adesea decisiv, cursul multor procese politice, economice și culturale ale societății iugoslave, și de a influența cursul evenimentelor legate de chestiunile internaționale importante ale acelei epoci.

			Imaginea lui Tito ca una dintre personalitățile-cheie ale scenei internaționale postbelice și a Iugoslaviei, ca jucător internațional major, a fost promovată nu doar pe plan intern, prin propaganda iugoslavă de partid și de stat, ci și prin intermediul unor influente figuri politice internaționale (în special americane). Astfel, Zbigniew Brzezinski a afirmat că „Iugoslavia a fost, alături de SUA și de URSS, singura țară care a reușit să se poziționeze ea însăși ca factor în arena globală“.37 Caracterizările făcute de președintele american Jimmy Carter lui Tito, ca „mare lider mondial“ și „un om remarcabil“, care merită „respect și admirație“38, reflectă puternica susținere generală din partea SUA, de care Tito s-a bucurat de cele mai multe ori.

			Tito a expus, în egală măsură, trăsăturile unui lider politic pragmatic și nemilos și ale unui idealist comunist iugoslav. Ca lider pragmatic, el a reușit să recunoască și să utilizeze oportunitățile de a acapara puterea și a-și extinde influența personală, dar și de a-și elimina adversarii care se opuneau ideilor percepute de el ca importante sau puterii sale personale. Însă, ca idealist comunist și iugoslav, se pare că el a crezut în posibilitatea creării unei societăți noi, diferite și mai juste, care să poată servi drept model pentru alte țări, din diferite părți ale lumii. De asemenea, el a fost recunoscut pe plan internațional ca unul dintre principalii promotori postbelici ai independenței națiunilor și țărilor (față de dominația colonială) și unul dintre cei mai vocali susținători ai antiimperialismului pe glob. Această atitudine i-a asigurat lui Tito, dar și Iugoslaviei, un prestigiu fără precedent în întreaga lume, mai mare decât ar fi permis, în mod normal, istoria anterioară, mărimea și poziția geostrategică a țării.39

			Aceasta se traduce, de asemenea, în caracterul politicilor lui Tito. Pe de o parte, el a fost dogmatic în privința socialismului iugoslav și a necesității de a lupta contra tuturor „ereticilor“ din Partidul Comunist, ca și a tuturor celorlalți dușmani (reali sau imaginari) ai statului și ideologiei oficiale, pe plan extern și intern. Dar, pe de altă parte, el a dovedit în dese rânduri flexibilitate în privința modificării cursului politic, pentru a răspunde situației politice și economice în continuă schimbare. A fost deschis la opinii diferite (câtă vreme acestea nu amenințau cadrul ideologic general sau puterea lui personală) și a acceptat să-și schimbe optica atunci când i se ofereau noi date sau viziuni pe care el le considera credibile.40 

			Acest caracter ambivalent al personalității și politicilor lui Tito reprezintă, probabil, motivul pentru care conducătorul iugoslav poate fi văzut ca unul dintre cei mai importanți factori ai unității țării sale, ai succeselor sale pe plan intern și internațional și, în același timp, ca una dintre problemele iugoslave majore. Sistemul loialităților personale, ideologia de partid și aparatul de stat peste care el a guvernat și care a devenit tot mai rigid, rezistând reformelor, ca și cultul personalității creat (nu neapărat din cauza propriilor lui decizii și intenții) au devenit obstacole în dezvoltarea de mecanisme funcționale, capabile să susțină prosperitatea statului iugoslav. Îmbinarea însăși a ideii de Iugoslavia și unitate iugoslavă cu personalitatea lui Tito s-a dovedit a fi o ecuație problematică, întrucât nu a fost clar cum un asemenea stat complex avea să continue să funcționeze după moartea lui Tito. În timpul vieții lui Tito exista deja preocuparea legată de viitorul Iugoslaviei după Tito41, iar mulți și-au exprimat neîncrederea în capacitatea de supraviețuire a Iugoslaviei fără el.42 La doar un deceniu de la moartea lui Tito, RSFI avea să dispară, în cel mai sângeros conflict văzut de Europa de la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial.

			Disidenții

			Sistemul partidului unic din Iugoslavia (cu un lider de partid și de stat care expunea multe elemente ale regimului autoritar) nu a apreciat, de cele mai multe ori, diversitatea de opinii sau critica publică a conducerii superioare sau a ideologiei oficiale. Deși afirma nominal democrația, libertatea și socialismul, sistemul a încetat să dezvolte instrumente prin care să trateze constructiv pluralitatea de abordări vizând politicile publice și interpretările lor. Acest fapt i-a determinat pe mulți, inclusiv pe unii dintre cei mai proeminenți disidenți iugoslavi, să acuze regimul lui Tito că nu s-a distanțat niciodată de rădăcinile lui staliniste. 

			Desigur, sistemul opresiv de stat a funcționat diferit, în perioade diferite. Cea mai brutală opresiune împotriva celor percepuți ca dușmani ai statului, partidului sau ideologiei a avut loc în primii ani de după război. Mulți dintre cei care nu simpatizau cu partizanii și cu noua ideologie comunistă sau care erau, pur și simplu, etichetați drept „dușmani de clasă“ au fost uciși fără judecată.

			Lupta împotriva „dușmanilor interni“ a continuat și s-a intensificat după 1948, de astă dată fiind îndreptată chiar împotriva unora dintre comuniști. Punctul de cotitură l-a reprezentat faimoasa „Rezoluție Cominform“, din 1948, apărută ca rezultat al unei serii de confruntări între Stalin și Tito – în special din cauza refuzului lui Tito de a transforma Iugoslavia într-un alt stat-satelit al Uniunii Sovietice. Pledând pentru cursul independent al Iugoslaviei și al Partidului Comunist Iugoslav (cel puțin independent de Stalin), Tito a pus bazele propriului său rol ca lider incontestabil al Iugoslaviei. Rezoluția sovietică a acuzat conducerea Partidului Comunist Iugoslav43 de „erori“ ideologice, de „ruperea de teoria marxistă“ și de „politică ostilă“ față de Uniunea Sovietică. Ea a condamnat conducerea comunistă iugoslavă și a excomunicat Partidul Comunist Iugoslav din „familia partidelor comuniste frățești“ și din Cominform.
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