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            7Vollendung der Aufklärung 
Vorwort von 
Robert B. Brandom

         

         Pragmatismus als Antiautoritarismus ist Richard Rortys seit langem fehlendes, letztes Buch.1 Diese erste englischsprachige Veröffentlichung ist ein epochemachendes Ereignis.
            Der hier vorgelegte Band wurde zehn Jahre vor Rortys Tod geschrieben und präsentiert die abschließende, reife Form und Sichtweise seines
            bahnbrechenden Pragmatismus. Außerdem kündigt er eine im Wesentlichen neue Phase der
            Entwicklung dieser Auffassung an. Im Mittelpunkt steht dabei das Bekenntnis zur Selbstbestimmung
            des Menschen. Als beseelender und orientierender Hauptimpuls des Pragmatismus wird
            nunmehr dessen Antiautoritarismus erkannt. Sein eigentliches Ziel ist unsere – in
            der Praxis wie in der Theorie vollzogene – Befreiung von der Unterwerfung unter eine
            außermenschliche Autorität. Der Pragmatismus zeigt uns den Weg zu jener Art von Freiheit,
            die darin besteht, dass die Menschen die vollständige rationale Verantwortung für
            ihre eigenen Taten und Behauptungen übernehmen.
         

         Nach dieser Auffassung ist der Pragmatismus eine geistige Bewegung von weltgeschichtlicher
            Bedeutung. Nach Rortys Interpretation verfolgt der Pragmatismus kein geringeres Ziel als das einer zweiten
            Aufklärung: Er biete das, was nötig sei, um die in der frühen Neuzeit von der ersten
            Aufklärung übernommene Aufgabe in angemessener Form zum Abschluss zu bringen. Der
            Schlüssel zu der begrifflichen Arbeitsteilung, die sich Rorty zwischen den beiden historischen 8Phasen der Aufklärung ausmalt, ist der im Titel angesprochene »Antiautoritarismus«
            – eine theoretische und zugleich praktische Einstellung. Dabei handelt es sich um
            die in beiden Bereichen zu vollziehende Ablehnung der herkömmlichen Deutung von Autorität
            und Verantwortung im Sinne von Unterordnung und Gehorsam. Diese herkömmliche Deutung
            soll durch eine Auffassung des Urteilens und Handelns ersetzt werden, der zufolge
            sie Formen von Verantwortung übernehmen, die mit der entsprechenden Verpflichtung
            einhergehen, sie zu rechtfertigen und Gründe dafür anzuführen, die von den übrigen
            Mitwirkenden an der diskursiven Praxis bewertet werden können.
         

         Nach Rortys Auffassung liegt die große Leistung der ursprünglichen Aufklärung im Bereich der
            Ethik. Ganz grob gesprochen, ersetzt sie im Rahmen unserer Deutung der Quelle und
            des Wesens unserer fundamentalsten Verpflichtungen das Geheiligte durch das Weltliche.
            Die Tradition, gegen die die Aufklärung reagiert und vor der sie zurückschreckt, hält
            normative Status der Autorität und der Verantwortung für unabhängig von den Einstellungen
            derjenigen, deren Status sie sind. Normen werden als etwas aufgefasst, was ontologisch
            durch die objektive Struktur der Dinge bestimmt wird, deren Inbegriff die scala naturae – die große Kette der Wesen – ist. Dabei handelt es sich um eine hierarchische ontologische
            Struktur der Überlegenheit und Unterordnung, in deren Rahmen den Herrschenden die
            Befehlsvollmacht und den Untergeordneten die Verantwortung zu gehorchen zukommt. (Diese
            Struktur bestimmt »meine Stellung und deren Pflichten«, um den Titel des Essays »My
            Station and Its Duties« von F. ‌H. Bradley zu zitieren.) Das ist eine naturgegebene
            Struktur, in der eine normative Bedeutung von vornherein angelegt ist. In ihrer späteren,
            christia9nisierten Form wird sie so aufgefasst, als sei sie durch eine übernatürliche Verfügung
            der höchsten und maßgeblichen Autorität – also Gott – instituiert worden. Daraus leitet
            sich das »Gottesgnadentum« her, das die verschiedenen Adelsränge durchläuft, um auf
            der untersten Stufe in die Berechtigung der Herrschaft des Menschen über die Tiere
            zu münden. Hier gibt es zwei Formen: Der einen zufolge werden die Normen vom Wesen
            der Dinge abgelesen, der anderen zufolge gilt auch das normativ signifikante Wesen
            als übernatürlich bestimmt. Beiden zufolge liegt die ultimative Quelle unserer Verantwortlichkeiten
            und Verpflichtungen außerhalb unserer selbst in etwas Nichtmenschlichem: im sowieso
            – separat und unabhängig von unseren praktischen Aktivitäten und Einstellungen – gegebenen
            Sosein der Dinge. Unsere Aufgabe sei es, unsere Einstellungen und Praktiken diesen
            normativen Status der Überlegenheit und Unterordnung – der Autorität und der Verantwortung
            – anzupassen, im Hinblick auf die wir kein Mitspracherecht haben.
         

         Sieht man die Dinge von dem pragmatistischen Standpunkt aus, der sich nach Rortys Auffassung in der Aufklärung ankündigt, sind sowohl die natürlichen als auch die
            übernatürlichen Lesarten dieses traditionellen Bildes in dem von Marx festgelegten
            Sinn des Wortes fetischistisch. Sie verdinglichen etwas, was eigentlich aus menschlichen Praktiken hervorgeht, und
            projizieren es in die nichtmenschliche – bloß natürliche oder übernatürliche – Welt.
            In seiner schönsten Blüte hingegen, also in den von Autoren wie Hobbes, Locke und Rousseau aufgestellten, vom Gesellschaftsvertrag ausgehenden Theorien der politischen Verpflichtung,
            fundiert das Aufklärungsdenken normative Status der Autorität und der Verantwortung
            stattdessen in menschlichen Einstellungen und Praktiken der Zustimmung, der Verhandlung
            10und der Übereinstimmung. Indem Rorty diese Vermenschlichung der unser praktisches Tun lenkenden Normen als maßgebliche
            Erkenntnis der Aufklärung begreift, stimmt er der Darstellung zu, die Kant in seinem populären Aufsatz »Was ist Aufklärung?« gibt. Denn dort deutet Kant die Aufklärung als Verkünderin der Emanzipation und des Reifwerdens der Menschheit:
            Wir legen unser jugendliches Bedürfnis nach normativer Anleitung von außen und unsere
            Abhängigkeit von dieser Anleitung zugunsten der erwachsenen Würde ab, die darin liegt,
            dass wir selbst die Verantwortung für unsere ultimativen Verpflichtungen übernehmen.
         

         Im Hintergrund dieser Auffassung der Aufklärungsbotschaft steht Kants Erklärung der positiven Freiheit, also der Freiheit zu etwas, beispielsweise zu tun, was man sonst nicht tun könnte – im Gegensatz zu der negativen Freiheit, die in
            der Freiheit von einem Zwang besteht. Kant begreift Freiheit als Autonomie: die Befugnis, uns selbst (autos) durch Normen (nomos) zu binden, Verpflichtungen anzuerkennen und einzugehen, uns selbst verantwortlich
            zu machen, indem wir uns selbst als verantwortlich auffassen. Der resultierende Zwang der Verpflichtungen lässt sich gerade insofern als spezifisch
            normativer Zwang (im Gegensatz zu dem faktischen Zwang der Nötigung durch größere Macht) verstehen,
            als er das Resultat einer Selbstbindung ist. Diese Vorstellung verschärft, was Kant aus Rousseaus Diktum gelernt hat: »Der Gehorsam gegen das selbstgegebene Gesetz ist Freiheit.«2 Denn Kant verwandelt Rousseaus Definition der Freiheit in ein Kriterium zur Abgrenzung des im eigentlichen Sinn
            Normativen. Indem er die Normativität durch Bezugnahme auf Autonomie – eine charakteristische
            Form der positiven Freiheit – analysiert, geht Kant entschieden über das herkömmliche, auf Unterordnung und Gehorsam abhebende Verständnis
            11von Normativität hinaus. Hier verschafft sich der zentrale Ansporn der Aufklärung
            in besonders expliziter Form bewusst Ausdruck. Diese Artikulierung des engen und unausweichlichen
            Zusammenhangs zwischen Freiheit und wirklich normativer Bindung verbürgt einen spezifischen, liberalen und demokratischen Zugang zur Politik.
            Dieser zeigt sich als Träger eines impliziten telos, dem zufolge jeder, der durch ein Gesetz gebunden wird, bei der Einführung dieses Gesetzes mitreden können sollte. Hierbei handelt
            es sich insofern um das Ideal des allgemeinen Wahlrechts, als allen, die durch Gesetze
            gebunden (ihnen gegenüber verantwortlich) sind, die Befugnis erteilt wird, sie, die
            Gesetze, zu machen.
         

         Die erbauliche Lektion, die die Aufklärung aus Rortys Sicht lehrt, besagt, dass Gottesfurcht und Loyalität zur göttlichen Autorität im
            Bereich der Ethik durch menschliche Freiheit, Selbstverantwortung und Solidarität
            und im Bereich der Politik durch soziale Bindung und Beteiligung an liberalen politischen
            Praktiken und Institutionen ersetzt werden sollen. Unsere Praktiken sind die eigentliche
            Quelle unserer Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten; und diese Praktiken sollten
            dahingehend verstanden werden, dass sie keine Autorität beinhalten, die über jene
            hinausgeht, die wir instituieren und ausüben, indem wir uns an ihnen beteiligen. Anstatt
            außerhalb der menschlichen Praxis nach unseren ultimativen Verpflichtungen zu suchen,
            sollen wir uns an das halten, was bei der Führung des menschlichen Gesprächs zum Vorschein
            kommt. Liberale politische Institutionen sollen dieses Gespräch prozedural strukturieren
            – ja, im Grunde sollen sie die Sprache bereitstellen, in der dieses Gespräch geführt wird. Das ist Antiautoritarismus im
            Bereich unseres praktischen Handelns. Das in Pragmatismus als Antiautoritarismus angestimmte Thema besagt: Der Pragmatismus solle 12so aufgefasst werden, als werde er durch die Verpflichtung definiert, eine zweite Aufklärung herbeizuführen. Seine Aufgabe bestehe darin, die antiautoritäre Lektion
            der ersten Aufklärung so zu erweitern, dass sie über den praktischen Bereich hinausreicht
            und auf das Gebiet der Theorie übertragen wird. Sie soll nicht nur für Ethik und Politik
            gelten, sondern auch für die Erkenntnistheorie.
         

         Die von Rorty vorgeschlagene Erweiterung ist, wie er selbst einräumt, nicht derart, dass sie von
            den Philosophen der ersten Aufklärung ersonnen oder gutgeheißen worden wäre. Im Text
            der zweiten Vorlesung heißt es:
         

          

         Der für die Aufklärung entscheidend wichtige […] Antiautoritarismus findet seinen
            ultimativen Ausdruck in der Ersetzung der Idee der Sündenerlösung durch die für eine
            ideale demokratische Gesellschaft charakteristische Form der brüderlichen Zusammenarbeit.
            Die Rationalisten der Aufklärungszeit ersetzen diese theologische Idee durch die Idee
            der Erlösung von der Unwissenheit durch Wissenschaft, aber Dewey und James wollen auch diese Vorstellung loswerden. Sie wollen den Gegensatz zwischen Unwissenheit
            und Wissen durch den Gegensatz zwischen einer weniger nützlichen Menge von Überzeugungen
            und einer nützlicheren Menge von Überzeugungen ersetzen. Nach ihrer Meinung gibt es
            kein Ziel namens »Wahrheit«, auf das man zustreben sollte; das einzige Ziel ist das
            immer wieder in den Hintergrund tretende Ziel immer größeren menschlichen Glücks.
         

          

         Die vonseiten der Aufklärung erfolgende kritische Ablehnung religiösen Gehorsams wird
            durch ihre konstruktive Billigung der wissenschaftlichen Erkenntnis ergänzt. Doch
            Rorty sieht eine entscheidend wichtige Analogie zwischen der Idee der Autorität eines nichtmenschlichen
            Gottes im Hin13blick auf Regeln des praktischen Verhaltens (»Welche Handlungen sind ratsam?«) und
            der Idee der Autorität einer nichtmenschlichen Realität im Hinblick auf Regeln des
            theoretischen Glaubens (»Welche Gedanken und Äußerungen sind ratsam?«). In einer bearbeiteten
            Fassung des Texts der hier abgedruckten ersten Vorlesung schreibt Rorty:
         

          

         Man kann einen hilfreichen Vergleich anstellen zwischen der pragmatistischen Kritik
            an der Idee, die Wahrheit sei abhängig von der Übereinstimmung mit dem eigentlichen
            Wesen der Realität, und der von den Aufklärern geübten Kritik an der Idee, die Moral
            sei eine Sache der Übereinstimmung mit dem Willen eines göttlichen Wesens. Die von
            den Pragmatisten vertretene antirepräsentationalistische Auffassung des Glaubens ist
            unter anderem ein Protest gegen die Vorstellung, die Menschen müssten vor etwas Nichtmenschlichem
            zu Kreuze kriechen – sei es vor dem Willen Gottes oder vor dem eigentlichen Wesen
            der Wirklichkeit.
         

          

         Was Rorty vorschwebt, ist, dass der Begriff der Realität im kognitiven Bereich für die pragmatistische
            Aufklärung die gleiche tendenziöse Rolle spielt, die Gott im praktischen Bereich für
            die ursprüngliche Aufklärung gespielt hat.
         

         Auf diesen Gedanken stößt Rorty bereits bei den klassischen Autoren des amerikanischen Pragmatismus. Diesem Verständnis
            zufolge wurzelt ihr Denken in dem der britischen Utilitaristen des neunzehnten Jahrhunderts:
            Jeremy Bentham, James und John Stuart Mill sowie Alexander Bain. Die amerikanischen Pragmatisten erweitern das utilitaristische Denken, wie sich
            zeigt, so, dass es nicht nur für den praktischen, sondern auch für den kognitiven
            Bereich gilt. Was hier erweitert wird, ist die Idee der Relativität der Werte im Verhältnis
            zu menschlichen Interessen, also der Gedanke, 14dass praktische Normen letztlich von den Bedürfnissen und Wünschen der wünschenden
            Wesen hergeleitet werden müssen, die nach unserem Verständnis diesen Normen unterworfen
            sind. Die Pragmatisten gleichen doxastisches, kognitives, theoretisches Verhalten,
            das auf Realität und Wahrheit ausgerichtet ist, an praktisches, intentionales, wertreflektierendes
            Verhalten an, das auf das Richtige und das Gute ausgerichtet ist, indem sie diese
            Verhaltensformen als verschiedene Arten einer gemeinsamen Gattung deuten. An einer
            etwas späteren Stelle in Vorlesung 1 schreibt Rorty:
         

          

         Was Dewey sowohl an unserer herkömmlichen, »realistischen« Erkenntnistheorie als auch an überlieferten
            religiösen Überzeugungen missfällt, ist, dass sie uns entmutigen, indem sie behaupten,
            jemand oder etwas habe uns gegenüber eine Autoritätsposition. Beide behaupten, es
            gebe etwas Unerforschliches – etwas, das Vorrang zu haben beansprucht gegenüber unseren
            gemeinschaftlichen Bemühungen, Schmerzen zu vermeiden und Lust zu gewinnen.
         

          

         Im Mittelpunkt der von Rorty im vorliegenden Buch verkündeten Lesart des Pragmatismus steht der folgende Gedanke:
            Genauso wie wir uns im Bereich der Ethik insofern antiautoritär verhalten sollten,
            als wir die Autorität Gottes im Hinblick auf die Richtigkeit unseres Tuns bestreiten,
            sollten wir auch in der Erkenntnistheorie antiautoritär sein, indem wir die Autorität
            der objektiven Realität im Hinblick auf die Richtigkeit unserer Überzeugungen ablehnen.
            Sofern man die Realität als den nichtmenschlichen Ort dieser Form von Autorität deutet,
            existiert die Realität genauso wenig wie Gott.
         

         Das ist ein radikaler Gedanke. Es ist eine Sache, sich von der praktischen Herrschaft seitens der patriarchalischen Dik15tate der von William Blake als »Old Nobodaddy« bezeichneten Instanz zu befreien. Das ist, in einem bestimmten
            Sinn aufgefasst, etwas, was uns gelingen kann, indem wir uns selbst neu beschreiben
            und neu denken. Denn das, wovon wir uns befreien, ist eine von einer Täuschung aktivierte
            Falle. (Hier können wir uns immer noch vorstellen, wir würden durch die Wahrheit befreit.)
            Wir haben eine recht zulängliche Vorstellung sowohl davon, was es heißt, uns selbst
            als Bewohner einer Welt ohne Gott zu begreifen, als auch sogar davon, wie es ist,
            tatsächlich in einer solchen Welt zu leben. Es liegt auf der Hand, dass es nicht möglich
            ist, über die Befreiung von der Einschränkung durch die objektive Realität das Gleiche
            zu sagen.
         

         Das Ideal der Autonomie, dem zufolge wir letztlich durch keine moralischen Fakten
            oder moralischen Gesetze gebunden sind, die wir nicht selbst erlassen oder zumindest
            anerkannt hätten, ist ein verständliches und in vielen Hinsichten attraktives Ideal.
            Aber müssen wir uns selbst nicht als Wesen begreifen, die durch objektive Fakten und
            Naturgesetze gebunden sind, deren Zwang gar nicht davon abhängt, dass wir sie anerkennen?
            (Bei Kant handelt es sich hier um die grundlegende Unterscheidung zwischen dem – »naturgesetzlichen«
            – Zwang durch Gesetze und dem Zwang durch Vorstellungen von Gesetzen im Sinne der »praktischen Notwendigkeit«.) Die Idee, man könne sich
            durch irgendeine Form der Neubeschreibung oder der begrifflichen Neubestimmung von
            dieser Art von Zwang befreien, scheint auf einem magischen Denken zu beruhen, das
            seinen Ort irgendwo zwischen dem äußerst Unplausiblen und dem schlicht Verrückten
            hat.
         

         Das ist natürlich nicht der Standpunkt, den Rorty uns nahelegt. Herkömmlicherweise soll der Begriff der objektiven 16Realität eine doppelte Rolle spielen. Wie Rorty des Öfteren sagt, wird er als Ursache des Sinns und zugleich als Ziel des Verstands aufgefasst. Die Erstere betrifft kausale Beziehungen, die Letztere normative Beziehungen.
            Diese grundlegende kantianische Unterscheidung zwischen Normen und Ursachen prägt
            Rortys Denken sein Leben lang. Rückhaltlos bejaht er den Gedanken, dass die Realität uns
            in kausaler Hinsicht einschränkt. Insofern ist sein Pragmatismus durch und durch naturalistisch.
            Dabei handelt es sich, ebenso wie im klassischen amerikanischen Pragmatismus, nicht
            um einen Naturalismus im Sinne Newtons, sondern im Wesentlichen um einen Naturalismus im Sinne Darwins. Nach dieser Auffassung sind wir im Grunde Tiere, die es mit ihrer Umwelt aufnehmen.
            Die objektive Realität drängt sich uns durch ihren Widerstand gegen unsere Wünsche
            und die manchmal überraschenden und enttäuschenden Folgen unserer Handlungen auf,
            indem sie uns dazu zwingt, sie unseren Zwecken und uns selbst ihr anzupassen. Sie
            ist die physische Arena, in der wir handeln und mit der wir es zu tun bekommen, indem
            sie »Probleme« à la Dewey aufwirft und »Untersuchungen« à la Dewey formuliert, auf die Lebewesen unserer Art ansprechen.
         

         Der Streitpunkt, um den es Rorty geht, betrifft die andere, die normative Dimension, also den Sinn, in dem die Realität
            auch als das »Ziel des Verstands« fungiert. Es ist sein Anliegen, ein bestimmtes Bild
            dieses Erkenntnisziels zu bestreiten. Häufig kennzeichnet er die von ihm aufs Korn
            genommene Auffassung, indem er »Reality« großschreibt, um sich auf die Zielscheibe
            seiner Einwände zu beziehen. Dabei soll die Großschreibung nicht bloß Spott signalisieren
            – obschon sie freilich auch dazu dient. Rorty benutzt sie, um eine spezifisch repräsentationalistische Auffassung der angestrebten 17kognitiven Beziehung zu dem abzugrenzen, was uns kausal prägt und zwingt. Die tendenziös
            großgeschriebene Realität ist die Wirklichkeit als nichtdiskursives Ziel einer repräsentationalen
            Beziehung: die Realität als das, was die Erkenntnis repräsentieren will. Rorty möchte uns beibringen, genauso ohne dieses repräsentationalistische Realitätsverständnis
            zu leben, wie wir es gelernt haben, ohne die Gottesidee auszukommen.
         

         Repräsentation ist der Grundbegriff der Erkenntnistheorie der Aufklärung. In vielen Hinsichten hat
            er das philosophische Denken im Hinblick auf die Beziehungen zwischen Geist und Welt
            seither immer geprägt. Wie schon der Titel des Buchs andeutet, ist diese Auffassung
            auch das Angriffsziel der Kritik, die Rorty in seiner ersten Monographie – Der Spiegel der Natur (im Folgenden: SN) – übt, also in dem Buch, durch das er berühmt wurde. Die paradigmatische Formulierung
            des repräsentationalistischen Bildes vom Geist als Spiegel der Natur stammt von Spinoza. Da »die Ordnung und Verbindung der Dinge die gleiche ist wie die Ordnung und Verbindung
            der Ideen«, sind die Natur und der Geist Gottes zwei Modi ein und derselben Substanz,
            zwei Aspekte des Seienden – »Deus sive natura« (Gott oder Natur). Spinoza kommt zu dem Schluss, dass jeder Erkenntnisfortschritt, den unser endlicher Geist
            im Zuge der Verbesserung der Naturspiegelung macht, indem er die Mängel unserer Irrtümer
            und die Lücken unserer Unkenntnis beseitigt, zugleich insofern ein Fortschritt ist,
            als er unseren endlichen Geist dem unendlichen Geist Gottes weiter angleicht.
         

         Die philosophische Tradition der Vorneuzeit begreift die Beziehungen zwischen Geist
            und Welt, Erscheinung und Wirklichkeit durch Bezugnahme auf den Begriff der Ähnlichkeit. Die Ähnlichkeit wiederum beinhaltet die Gemeinsam18keit einiger Eigenschaften – so wie einem guten Bild und dem Abgebildeten einige Farb-
            und Gestalteigenschaften gemeinsam sind. Die Übereinstimmung von Gedanke und Ding,
            durch die ein Gedanke wahr wird, so dass er Anspruch auf den Rang des Wissens erheben
            kann, besteht darin, dass ihnen etwas gemeinsam ist: eine aristotelische Form oder
            Teilhabe an derselben platonischen Idee. Irrtum stellt sich ein, sobald die Erscheinung
            im Geist und die Realität, die er zu erkennen trachtet, einander nicht ähneln, indem
            sie eine Formgleichheit aufweisen.
         

         Dieses Bild wird, wie Descartes einsieht, durch die neue Wissenschaft seiner Zeit unhaltbar. Die Realität, deren
            Erscheinungen die stationäre Erde und die sich bewegende Sonne sind, erweist sich,
            wie Kopernikus gezeigt hat, als sich drehende Erde und stationäre Sonne. Hier sind keine gemeinsamen
            Eigenschaften gegeben. Wie Galileo aufzeigt, sind Längen geometrischer Geraden die
            besten, zutreffendsten Erscheinungen von Zeitabschnitten, wobei außerdem – und vom
            Standpunkt des Ähnlichkeitsmodells aus gesehen: leider – die zutreffendste Erscheinung
            einer Beschleunigung die Fläche eines Dreiecks ist. An diesem Punkt kommt der Ähnlichkeitsbegriff
            gar nicht mehr zum Tragen. Nun erfindet Descartes den neuen, abstrakteren philosophischen Begriff der Repräsentation, der dazu beitragen soll, diese neuen, weitaus erfolgreicheren theoretischen Gestalten
            zu verstehen, in denen uns die natürliche Welt im Rahmen der Wissenschaft erscheinen
            kann. Das Paradebeispiel für repräsentationale Beziehungen ist die Entsprechung, die
            Descartes in seiner analytischen Geometrie zwischen algebraischen Formeln und geometrischen
            Figuren ausarbeitet. Die Gleichungen »x2 + y2 = 1« und »x + y = 1« ähneln dem Kreis und der Geraden, die von ihnen bestimmt werden, gar nicht.
            Doch Ent19sprechungen wie die zwischen den beiden simultanen Lösungen dieser Gleichungen und
            den beiden Schnittpunkten dieser Figuren zeigen, dass die algebraischen Repräsentierungen
            zutreffende Erscheinungen sind, die uns einen bisher beispiellosen Zugriff auf die
            von ihnen dargestellte geometrische Realität gestatten. (Spinoza erkennt, dass dies funktioniert, weil der vom Ähnlichkeitsmodell verlangte lokale Isomorphismus durch einen globalen Isomorphismus der Gleichungen und Figuren ersetzt worden ist – die »Ordnung und Verbindung«
            der algebraischen Ideen ist die gleiche wie die »Ordnung und Verbindung« der geometrischen
            Dinge –, und daraus zieht er im Bereich von Semantik und Metaphysik tiefreichende
            holistische Schlussfolgerungen, die später für den deutschen Idealismus von zentraler Bedeutung
            sein werden.)
         

         In den Bereichen der Erkenntnistheorie und der Philosophie des Geistes ist das neue
            repräsentationalistische Paradigma der Aufklärung enorm produktiv. Die Ausbeutung
            dieser metabegrifflichen Ressource ist eine der gemeinsamen philosophischen Strategien,
            die Descartes' Nachfahren im britischen Empirismus wie im kontinentaleuropäischen Rationalismus
            miteinander verbindet. Dabei lassen sich die Rationalisten weniger leicht als die
            Empiristen dazu bewegen, repräsentationale Beziehungen als unerklärte Erklärer zu
            deuten, mithin als undefinierte Grundbegriffe, von denen sie ausgehen können, um ihre
            Erkenntnistheorien auszuarbeiten. Doch Spinoza akzeptiert ebenso wie Leibniz die Notwendigkeit, die Repräsentation als ein Hauptkriterium für die Adäquatheit
            ihrer jeweiligen Erkenntnistheorien zu erklären. Das versuchen sie zu leisten, indem
            sie auf die Beziehung »ein Grund für … sein« abheben, im paradigmatischen Fall auf
            die Beziehung zwischen Prämisse und Konklusion eines Schlusses, 20die aus ihrer Sicht im Hinblick auf die Reihenfolge philosophischer Erklärungsschritte
            besonders grundlegend ist.
         

         Allerdings hat der Fortschritt hin zu dem abstrakteren Modell der Repräsentation einen
            gewissen Preis. Der Verzicht auf die Forderung, repräsentierende Erscheinungen sollten
            die gleichen Eigenschaften haben wie die von ihnen repräsentierte Realität und dieser
            insofern ähnlich sein, treibt einen Keil zwischen Erscheinung und Wirklichkeit. Dieser
            Schritt ermöglicht eine völlig neue, im Wesentlichen stärker zersetzende Form von
            Skepsis als die, die nach dem alten Ähnlichkeitsbild zu Gebote steht. Damit stellt
            sich nämlich die beunruhigende Frage, ob sich der gesamte Bereich der mentalen Repräsentierungen
            unabhängig von jeder repräsentierten Realität bewegen könnte und wie es uns, da wir
            doch offenbar in epistemischer Hinsicht auf unsere Repräsentierungen beschränkt sind,
            möglich sein soll zu wissen, ob es der Fall ist oder nicht, dass die Dinge so sind,
            wie sie repräsentiert werden, ob sie sich also wirklich so verhalten, wie sie erscheinen.
         

         In SN macht Rorty geltend, dass ursprünglich von frühneuzeitlichen Philosophen entwickelte repräsentationalistische
            Auffassungen des Geistes und des Bedeutungsbegriffs, die in der analytischen Philosophie
            des zwanzigsten Jahrhunderts in modernisierter Form immer noch dominant sind, ihre
            Befürworter dazu verurteilen, in fruchtloser Weise zwischen Skepsis und Fundierungstheorie
            hin und her zu schwanken. Sobald man die Folgerungspraktiken betrachtet, die zur Rechtfertigung
            von Wissensansprüchen dienen könnten, erweist sich der Fundierungsgedanke als einzige
            Alternative zum Skeptizismus. Rechtfertigungsvorstellungen, die entweder in einen
            unendlichen Regress oder in die Zirkularität führen, scheinen letzten Endes selbst
            Formen von Skeptizismus 21zu sein. Die einzige nichtskeptische Alternative (im Rahmen des in der Erkenntnistheorie
            manchmal so bezeichneten »Agrippa-Trilemmas«) ist dann der Fundierungsgedanke. Rorty charakterisiert dessen Strategie als Postulierung »epistemisch privilegierter Repräsentationen«,
            die als Regress-Stopper fungieren. Ein Regress im Bereich der Prämissen – wo p durch Berufung auf q, q wiederum durch Berufung auf r usw. gerechtfertigt wird – terminiert dann in Repräsentierungen, die in der Sinneswahrnehmung
            gegeben sind: Der paradigmatische Fall ist der, in dem etwas rot aussieht (erscheint).
            Ein Regress im Bereich der Schlussfolgerungen – wo der skeptische Einwand nicht der
            als Begründung der Konklusion p angeführten Prämisse q gilt, sondern der Implikation von p durch q – terminiert darin, dass das Subjekt die Bedeutung der Ausdrücke oder den Gehalt
            der Begriffe erfasst, die in den Wissensansprüchen p und q zum Einsatz kommen. Beide Arten von Repräsentationen sind, wie man sieht, durch das
            charakteristische epistemische Privileg charakterisiert, dessen sich Descartes bedient, um den Geist gegen den Körper abzugrenzen, wie Rorty in seinem klassischen, 1970 erschienenen Artikel »Incorrigibility as the Mark of
            the Mental« erkennt.
         

         Es ist nämlich ein strukturelles Erfordernis des repräsentationalen Bilds des Geistes
            und seiner Realitätserkenntnis, dass repräsentationales Wissen überhaupt nur möglich
            ist, sofern es etwas gibt, was in nichtrepräsentationaler Weise erkannt wird. Wenn die mir bekannte Realität dadurch erkannt
            wird, dass sie durch meine Repräsentierungen der Realität repräsentiert wird, so muss
            ich meine Repräsentierungen ihrerseits in einer anderen Weise erkennen als bloß dadurch,
            dass ich sie wiederum repräsentiere. Denn die Alternative würde einen semantischen Regress von Repräsentierungen von Repräsentierungen von Repräsentierungen von … lan22cieren, bei dem letztlich kein abschließendes Wissen erreicht wird. Damit repräsentationales
            Wissen (oder auch nur Gewahrsein) an irgendeinem Punkt möglich wird, muss es Repräsentierungen
            geben, deren ich nicht durch Repräsentieren, sondern schon dadurch bewusst bin, dass
            ich sie habe. Ihr Vorkommen muss selbstmitteilend sein. Die Idee des durch Repräsentierungen vermittelten
            Wissens setzt die Idee der unmittelbaren Kenntnis der Repräsentierungen voraus. Das
            ist die cartesianische Idee des Geistes als Ort repräsentierender Ereignisse (Wahrnehmungs-
            und Denkakte), deren bloßes Vorhandensein schon gewährleistet, dass das Subjekt über
            ihre Existenz Bescheid weiß. Ihr Inhalt muss unmittelbar, in nichtrepräsentationaler
            Weise zu Gebote stehen. Da Irrtum als Fehlrepräsentation aufgefasst wird, muss diese unmittelbare Kenntnis der Erscheinungen,
            die Repräsentierungen sind, gegen Irrtum gefeit, also unkorrigierbar sein.
         

         Rorty geht davon aus, dass die große Leistung der analytischen Philosophie um die Mitte
            des zwanzigsten Jahrhunderts in der gründlichen Kritik der den Regress stoppenden
            privilegierten Repräsentierungen besteht. Sie wirkt sich, wie er meint, dahingehend
            aus, dass ein Pfahl durch das Herz des Fundierungsgedankens – und damit auch des repräsentationalen
            Paradigmas selbst – getrieben wird. Aus seiner Sicht wird ein Aspekt dieser Leistung durch Wilfrid Sellars erbracht, der in seinem Meisterwerk »Empiricism and the Philosophy of Mind« die Vorstellung
            kritisiert, es gebe Urteile, zu denen wir in epistemischer Hinsicht allein aufgrund
            dessen, was uns in der Sinneswahrnehmung gegeben ist, berechtigt sind. Ein komplementärer
            Aspekt werde, wie Rorty meint, von W. ‌V. ‌O. Quine erbracht, der im Rahmen seiner in dem klassischen Artikel »Two Dogmas of Empiricism«
            dargelegten Kritik des Analytizitätsbegriffs gegen die Vorstel23lung argumentiert, es gebe Urteile, die schon allein dadurch gerechtfertigt seien,
            dass wir ihre Bedeutung verstehen. Dass diese beiden wegweisenden philosophischen
            Werke, obwohl sie in vielen Hinsichten ganz verschieden sind, so aufgefasst werden
            können, dass sie zwei Seiten derselben Medaille erhellen und der Ausarbeitung einer
            einheitlichen Kritikstrategie dienen können, gehört zu Rortys tiefsten und originellsten Einsichten. Sie ist ein Paradebeispiel für die Art und
            Weise, in der ein philosophischer Weg nach vorn dadurch gebahnt werden kann, dass
            wir neu beschreiben, wie wir an unseren jetzigen Standort gelangt sind.
         

         Indem Rorty intensiv über die Funktionsweise und die Gemeinsamkeiten der Argumente von Sellars und Quine nachdenkt, entwickelt er seine eigene Auffassung in der Form, in der er sie 1982
            in dem Buch Consequences of Pragmatism darlegt. Im klassischen amerikanischen Pragmatismus findet er – vor allem in der
            von James und Dewey artikulierten Form – die Grundlage einer Alternative zu der repräsentationalistischen
            Tradition, die nach seiner Argumentation dazu verdammt ist, zwischen einer unhaltbaren
            Fundierungstheorie und einem unappetitlichen Skeptizismus wählen zu müssen. Im Mittelpunkt
            seiner Lesart des Pragmatismus steht eine auf die soziale Praxis abhebende Theorie
            der Normativität im Allgemeinen. Ein normativer Status ist nach seiner These immer und überall ein sozialer Status. Dass wir Normen nicht als Merkmale der natürlichen oder gar der übernatürlichen
            Welt begreifen sollten, sondern als etwas, was durch die praktischen Einstellungen
            instituiert wird, die wir im Verhältnis zueinander einnehmen, ist nach Rorty eine der richtungweisenden Grundlektionen der Aufklärung, deren Inbegriff die am
            Gesellschaftsvertrag orientierten Theorien der politischen Verpflichtung sind.
         

         24Ohne von »Pragmatismus« zu sprechen, beruft sich Rorty schon in seinen frühen Artikeln über den eliminativen Materialismus auf die Deutung
            normativer Status durch Bezugnahme auf soziale Praktiken. Hier setzt er bei der Auffassung
            an, der cartesianische Geist könne verstanden werden, indem man auf den epistemischen
            Status der Unkorrigierbarkeit abhebt. Wo der Irrtum als etwas begriffen wird, was
            in einer Fehlrepräsentation besteht, müssen einige Repräsentierungen, wie wir gesehen
            haben, gegen die Möglichkeit eines Irrtums gefeit sein. Andernfalls ist nicht nur
            die Erkenntnis, sondern sogar die Möglichkeit des Irrtums unverständlich. Es ist dieser
            Gedanke, der Descartes zu seiner beispiellosen Assimilation von Gedanken, Bildern und Schmerzen als Arten
            ein und derselben Gattung führt. Rorty geht einen Schritt weiter und interpretiert Unkorrigierbarkeit durch Bezugnahme auf
            Normatives, nämlich als eine spezifische Form von Autorität. Aufrichtige, gleichzeitige, in der ersten Person formulierte Berichte darüber, ob
            man Schmerzen hat oder derzeit etwas Bestimmtes denkt, haben eine charakteristische
            Art von Autorität, denn sie können durch keine Belege, die anderen Subjekten zu Gebote
            stehen, übertrumpft werden. Im Zuge des ausschlaggebenden dritten Schritts von Rortys Argumentation geht er dazu über, diese Autorität so zu analysieren, dass sie von
            der Rolle abhängt, die solche aufrichtigen, gleichzeitigen, in der ersten Person formulierten
            Berichte im Rahmen der Praktiken einer Gemeinschaft spielen. Diese Autorität, behauptet
            Rorty ernüchternd, sollte so verstanden werden, dass sie bloß darin besteht, wie solche
            Berichte von anderen Teilnehmern an der betreffenden Praktik aufgenommen oder behandelt
            werden. Dieser soziale Status der Unübertrumpfbarkeit braucht nicht so verstanden
            zu werden, als gründe er in einem unabhängigen ontologischen 25Faktum oder als reflektiere er ein solches Faktum. Es handelt sich nur um einen spezifischen Status, der durch eine kontingente Konstellation sozialer Praktiken
            und Einstellungen verliehen wird.
         

         Am Anfang dieses Gedankengangs steht der Versuch, die von Wallace Matson aufgeworfene Frage zu beantworten, warum es das Geist-Körper-Problem nicht schon
            in der Antike gab. Am Schluss meint Rorty, die Praktiken, welche die spezifische, die cartesianische Unkorrigierbarkeit ausmachende
            Autorität instituieren, seien dem historischen Wandel unterworfen. Unsere Praktiken
            hatten nicht immer schon ihre jetzige Gestalt; und es könnte sein, dass sie sich wieder
            verändern und eine andere Gestalt annehmen. Der neurophysiologische Fortschritt könnte
            uns dazu veranlassen, den Behauptungen der Wissenschaftler über die Vorgänge im Gehirn
            eines Probanden mehr Gewicht zu verleihen als den aufrichtigen, in der ersten Person
            formulierten Berichten über Schmerzen, Vorstellungen von einem Dreieck oder Gedanken
            an einen Fisch auf dem Teller. Den sozialen, normativen Status der Unkorrigierbarkeit
            solcher Berichte gäbe es dann nicht mehr; und das Gleiche würde Rorty zufolge auch für den cartesianischen Geist gelten, den wir wirklich so lange besessen
            haben, wie unsere Praktiken die richtige Art von Autorität instituierten. Das Resultat
            der vielsagenden Neubeschreibung der Unkorrigierbarkeit als normativer Status, der
            durch soziale Praktiken instituiert wird, in deren Rahmen einige Berichte als unkorrigierbar aufgefasst oder behandelt werden, ist der eliminative Materialismus
            im Hinblick auf den cartesianischen Geist.
         

         Deutet man Rortys Argumentation für den eliminativen Materialismus in dieser Weise, erzählt man damit
            die Geschichte der Entstehung seines Pragmatismus. Begreift man 26Erkenntnis, Wahrheit oder das Ziel des Verstands beziehungsweise der Forschung als
            normative Status, wird eine auf die soziale Praxis abhebende Erklärung der normativen
            Status im Allgemeinen mit Bezug auf diese Status eine Form von Pragmatismus implizieren. Sie wird darin bestehen, dass man diese normativen Status durch Bezugnahme
            auf ihre Rolle in unseren Praktiken begreift und somit erkennt, inwiefern das Spielen
            dieser Rolle diese Art von normativer Bedeutung instituieren und auf einige unserer
            Handlungen übertragen kann. Was dann in den Vordergrund tritt, sind keine Beziehungen der Repräsentation oder der Wahrheit zu etwas Externem, in dem diese normativen Status
            gründen, sondern es sind unsere Praktiken des Anführens, Verlangens und Beurteilens
            von Gründen und damit der Rechtfertigung unserer (theoretischen und praktischen) Verpflichtungen
            gegenüber unseresgleichen. Wird etwas als ein Grund bezeichnet, offeriert man damit eine normative Kennzeichnung dieses Etwas, nämlich dass man ihm die Fähigkeit zuschreibt, einer
            Verpflichtung eine spezifische Form von Berechtigung oder Autorität zu verleihen. Die pragmatistische Erkenntnistheorie konzentriert sich zunächst auf
            unsere sozialen Praktiken des Schlussfolgerns und Rechtfertigens, also auf Dinge,
            die wir tun. Die Beziehung der Wahrheit, in der manche unserer als Repräsentierungen aufgefassten
            Handlungen zu Stücken unserer als von ihnen dargestellt aufgefassten Umwelt stehen
            können, findet dann erst später Eingang in die Geschichte, und auch dies nur dann
            und insofern, als das Postulieren solcher repräsentationalen Beziehungen nötig oder
            hilfreich ist, um ein Merkmal der Praktiken des klugen Zurechtkommens zu erklären,
            in dessen Rahmen das Rechtfertigen sowie das Anführen und Beurteilen von Gründen eine
            Hauptrolle spielen.
         

         27Aus Rortys Sicht ist das, was Sellars und Quine in jeweils eigener Weise zu bieten haben, eine Kritik, die im eben genannten Sinn
            auf ein pragmatistisches Argument hinausläuft. Sellars kritisiert den Mythos des Gegebenen und Quine den Mythos des Museums, also den Mythos der Erkenntnis durch unmittelbare Sinneswahrnehmung
            beziehungsweise den Mythos der semantischen Erkenntnis. Sellars offeriert eine auf die soziale Praxis abhebende, deflationäre Erklärung der Unkorrigierbarkeit
            von Behauptungen darüber, inwiefern gewisse Dinge bloß wie etwas aussehen oder erscheinen.
            Er analysiert diesen normativen Status, der die Tatsache reflektiert, dass solche
            Behauptungen die Bedeutung haben, unumwunden die Zustimmung zurückzuhalten, die ausgesprochen werden würde, wenn man die entsprechende Behauptung über das wirkliche
            Sosein der Dinge aufstellte. »Die Münze sieht elliptisch aus« ist eine unverbindliche Feststellung, die in etwa auf Folgendes hinausläuft: »Ich
            bin zu sagen versucht, dass die Münze tatsächlich elliptisch ist, doch ich möchte
            vermuten, dass meine Beantwortungsdispositionen unter den gegebenen Bedingungen nicht
            zuverlässig sind, weshalb ich nicht dazu bereit bin, mich darauf festzulegen.« Eine
            solche Behauptung ist deshalb unkorrigierbar, weil mit einer solchen Dispositionsäußerung
            keine gehaltvolle Verpflichtung eingegangen wird. Außerdem gilt, dass man nur Zustimmungen
            zurückhalten kann, die man auch wirklich geben kann. Daher hat die aus der Unkorrigierbarkeit
            durch weitgehende Gehaltlosigkeit resultierende Leere der Behauptungen mit »sieht
            aus« nur in einer Umgebung Sinn, in der man bereits riskante Behauptungen über das
            Sosein der Dinge aufstellen kann. Dementsprechend ist es nicht möglich, die Letzteren
            mit Hilfe der Ersteren zu begreifen. Quine wiederum verweist auf die Unsicherheit der Unfalsi28fizierbarkeit von Aussagen wie »Junggesellen sind unverheiratete Männer«, die allein
            aufgrund der Bedeutung der in ihnen vorkommenden Begriffe wahr sein sollen, sowie
            auf die praktische funktionale Ununterscheidbarkeit solcher Behauptungen von generell
            wahren Banalitäten wie »Es gibt schwarze Hunde«. Auf diese Weise wirft er die Frage
            auf, ob irgendein Merkmal unserer tatsächlich geübten Praktiken des unbedingten und allen Einwänden trotzenden Festhaltens an einigen Behauptungen wirklich dadurch
            erklärt wird, dass wir eine Unterscheidung treffen zwischen den Aussagen, die durch
            das, was wir meinen, wahr gemacht werden, und denen, die durch das, was wir glauben,
            wahr gemacht werden. Jedenfalls wird Folgendes aufgezeigt: Der normative Status von
            Behauptungen, die das epistemische Privileg besitzen, auf das man sich beruft, um
            potenziellen Rechtfertigungsregressen Einhalt zu gebieten, ist das prekäre, kontingente
            Produkt fakultativer Merkmale unserer diskursiven sozialen Praktiken. Somit kann Rorty erkennen, wie sich der von ihm artikulierte Pragmatismus implizit bereits im Rahmen
            der immanenten Kritiken abzeichnet, die von der neuesten, logisch-empiristischen Gestalt
            der repräsentationalistischen Tradition in den 1950er Jahren angeregt werden.
         

         Während Rorty jedoch den Pragmatismus ausarbeitet, der nach seiner Absicht eine konstruktive Alternative
            zu dem semantischen und erkenntnistheoretischen Repräsentationalismus liefern soll,
            der die philosophische Tradition seit Descartes auf dem Weg über Kant und dann wieder von Wittgensteins Tractatus ausgehend über Carnap, Tarski und Quine bis hin zu Rortys Kollegen David Lewis strukturiert, wird er zunehmend unzufrieden mit der in SN geübten Kritik an diesem Modell, wonach wir auf der Gabel von Skeptizis29mus und Fundierungstheorie aufgespießt werden. Als er kurz vor seinem Tod (2007) an
            seiner intellektuellen Autobiographie arbeitet, schreibt Rorty zurückblickend: »Das Meiste, was ich in Der Spiegel der Natur geschrieben habe, halte ich nach wie vor für richtig. Aber das Buch selbst ist jetzt
            veraltet.«3 Schon in den 1980er Jahren sieht es so aus, als interessiere sich keiner mehr für
            die erkenntnistheoretischen Streitfragen des Skeptizismus und der Fundierungstheorie.4 Diese Fragen spielen in der philosophischen Landschaft der letzten Jahrzehnte des
            zwanzigsten Jahrhunderts keine hinreichend große oder bedrohliche Rolle, um die Kritik
            des repräsentationalen Paradigmas und damit die Empfehlung des Pragmatismus auf die
            Notwendigkeit der Vermeidung dieser beiden Alternativen zu gründen. Trotzdem wuchert
            der Repräsentationalismus immer weiter und spielt, was die Themen Geist, Bedeutung
            und Erkenntnis betrifft, im heutigen philosophischen Denken die Rolle des souveränen
            Herrschers. Rorty hat an der Überzeugung festgehalten, dass das repräsentationalistische Paradigma
            wegen seiner Mängel zum Scheitern verurteilt ist und dass die Konzeption des Pragmatismus
            in dieser Situation die richtige Nachfolgerin darstellt. Außer dem auf Dewey zurückgehenden Original argumentieren nun aus Rortys Sicht auch der späte Wittgenstein und der frühe Heidegger für eine pragmatistische Einstellung zu diskursiven Normen: der eine, indem er die
            Bevorzugung der Bedeutung gegenüber dem Gebrauch (oder grob gesprochen: die Begünstigung
            der Semantik gegenüber der Pragmatik) vom Thron stößt; der andere, indem er die durch
            explizite theoretische Prinzipien ausgedrückte, repräsentationalistische Vorhandenheit
            kritisch durch die sozial-praktische Zuhandenheit des im geschickten praktischen Zurechtkommen
            zum Einsatz kommenden Zeugs begrün30det. Seine größten philosophischen Helden der letzten Zeit stehen alle in Einklang
            mit seinem Pragmatismus. Was er jetzt braucht, ist ein neues Argument gegen den Repräsentationalismus.
         

         Das Buch Pragmatismus als Antiautoritarismus verkündet Rortys Entdeckung dieser gesuchten Alternative und entfaltet seine neue, antiautoritäre Kritik des Repräsentationalismus. So gesehen, markiert es ein bedeutendes neues Stadium
            in der Entwicklung seines Denkens. Man kann es als ein Stadium auffassen, das auf
            einer in normativer Terminologie gehaltenen Neubeschreibung der Repräsentation basiert
            – ganz ähnlich wie Rortys Argumentation für den eliminativen Materialismus auf der in normativer Terminologie
            gehaltenen Neubeschreibung des cartesianischen Geists basiert. Es ist dieser Schritt,
            der es dem Pragmatismus in Gestalt einer auf soziale Praktiken abhebenden Erklärung
            der Normativität gestattet, einen Ansatzpunkt zu finden. In diesem Fall lässt sich
            diese Einsicht schon bei Kant ausmachen (der in SN als Rortys erzrepräsentationalistischer Gegenspieler auftritt). Denn einer von Kants Leitgedanken ist seine normative Deutung der Intentionalität. Was nach seiner Auffassung
            die Urteile und intentionalen Handlungen diskursiver Wesen von den Reaktionen bloß
            natürlicher Wesen unterscheidet, ist dies: dass sie einer spezifisch normativen Bewertung unterliegen, und zwar sowohl im Hinblick auf die diesbezüglichen Gründe
            des Subjekts als auch im Hinblick auf die Richtigkeit dieser Urteile und Handlungen.
            Urteile und Handlungen wiederum bringen die Verpflichtungen des Subjekts zum Ausdruck. Sie sind etwas, wofür das Subjekt verantwortlich ist. In ihnen kommt die Autorität des Subjekts zum Tragen (insbesondere die Autorität, Verpflichtungen einzugehen;
            Verantwortung zu übernehmen; die Gestalt der 31positiven Freiheit und mithin der Autonomie anzunehmen). Dies sind durchweg normative
            Begriffe. Auf diese Weise geht Kant weit über Descartes' ontologische Unterscheidung zwischen geistbegabten Lebewesen und allem anderen hinaus,
            um sie stattdessen als eine deontologische Unterscheidung neu zu beschreiben.
         

         Infolge dieser normativen Wende bricht Kant mit der Tradition und fasst nicht mehr Begriffe oder Sinneseindrücke (»Ideen«), sondern
            Urteile als kleinste Einheiten des Gewahrseins auf. Denn Urteile sind die kleinste
            Einheit, für die man Verantwortung übernehmen, auf die man sich festlegen kann. (Frege formuliert den gleichen Gedanken, indem er sagt, der beurteilbare Inhalt sei die
            kleinste logische Einheit, der pragmatische – und zumal behauptende – Kraft zukommen
            könne. Der späte Wittgenstein bestimmt Sätze als die kleinste sprachliche Einheit, die benutzt werden kann, um
            einen Zug im Sprachspiel auszuführen.) Bei Kant ist »der Gegenstand = X« die »objektive Form des Urteils«, denn der Gegenstand, über den man nachdenkt, ist
            das, wofür man im Urteilen verantwortlich wird. Im Grunde verweist er auf die normative Dimension
            der Repräsentation. Das Repräsentierte übt Autorität darüber aus, was als dessen Repräsentierung gilt, und zwar gerade dadurch, dass dieses gegenüber jenem verantwortlich ist, insofern das Repräsentierte den Maßstab der Beurteilung der Richtigkeit seiner
            Repräsentierungen liefert. Natürlich gibt es hier auch eine Dimension des faktischen
            (und sogar des konjunktivischen, robust kontrafaktischen) Isomorphismus zwischen Repräsentiertem und Repräsentierungen, im Hinblick
            auf den Sellars von »Abbildung« spricht. Dabei geht es um das, was Spinoza mit seinem Schlagwort von der Gleichheit der Ordnung und Verbindung der Dinge mit
            der Ordnung und Verbindung der Ideen 32beschwört. Doch Spinoza verkennt nicht nur den wesentlich normativen Charakter der »Ordnung und Verbindung
            der Ideen«, sondern er verkennt auch die wesentlich normative Dimension der repräsentationalen
            Beziehung zwischen ihnen. Kant anerkennt beide zur Gänze.
         

         Der Gedanke, der in Pragmatismus als Antiautoritarismus Rortys Übertragung des aufklärerischen Antiautoritarismus vom Bereich der Ethik auf den
            Bereich der Erkenntnistheorie beseelt, ist, wie ich glaube, genau diese Einsicht in
            den wesentlich normativen Charakter repräsentationaler Beziehungen. Es geht um den
            Sinn, in dem diese Beziehungen, damit sie die ihnen zugeteilte semantische Aufgabe
            erfüllen können, als normative Beziehungen der Autorität des Repräsentierten über die Repräsentierungen und als die entsprechende Verantwortung der Repräsentierungen gegenüber dem Repräsentierten aufgefasst werden müssen. Es
            ist diese Vorstellung, die die spezielle, charakteristisch normative Auffassung unserer
            kausal bestimmenden Umwelt herauspräpariert und sichtbar macht. Diese Umwelt bezeichnet
            Rorty als (großgeschriebene) »Realität«, und er erkühnt sich, sie unter der gleichen Rubrik
            zu verzeichnen wie »Gott«, mit Bezug auf den er meint, es sei die größte Leistung
            der Aufklärung gewesen, Gottes normative Autorität über das menschliche Verhalten
            zu bestreiten. Denn die Realität ist eine spezifisch als Repräsentiertes begriffene Wirklichkeit, und zwar
            in dem normativen Sinn der Wahrnehmung von Autorität über doxastische Festlegungen
            des Menschen – das heißt: als Lieferantin normativer Maßstäbe zur Beurteilung ihrer
            Richtigkeit. Es ist die als nichtmenschliche Autorität aufgefasste Realität, der die
            kognitiven Praktiken des Menschen unterworfen sind.
         

         Diese Vorstellung ist die Grundlage für Rortys antiautori33tären Protest gegen die Auffassung der Realität als Repräsentiertes. Der Einwand besagt,
            dass diese Idee eine Form von semantischer Tyrannei bejaht. Tyrannei wiederum ist Autorität ohne die korrelative Verantwortung. (Hegel spricht hier von »Herrschaft«.) Die fehlende Verantwortung, um die es dabei geht,
            ist die Verpflichtung zur Beantwortung von Fragen nach Gründen, die diese Autorität legitimieren. Es ist, wie Kant klarstellt, eine der zentralen Ausgangsideen und Verpflichtungen der Aufklärung,
            dass die Aufgeschlossenheit für Kritik – die Bewertung von Gründen – und echte Autorität nicht voneinander zu trennen sind.
            Nur was durch Fragen und Einwände dazu gebracht werden kann, sich selbst durch Beibringen
            von Gründen zu rechtfertigen, ist im eigentlichen Sinn autoritativ. Dies ist nach
            Rorty der Punkt, an dem Gott ebenso versagt wie die großgeschriebene Realität und den Test
            der kritischen Vernunft nicht besteht. Beide nehmen nicht teil an Praktiken des Anführens,
            Erbittens und Bewertens von Gründen – des Rechtfertigens und Forderns von Rechtfertigungen.
            Die Lehre, die wir nach seiner Meinung aus der ersten Aufklärung ziehen sollten, besagt,
            dass wir nur einander verantwortlich und keiner Autorität verpflichtet sind, die außerhalb
            unserer Praktiken steht. Autoritativ sind die Gründe, die wir uns wechselseitig geben
            – die Rechtfertigungen, die wir anführen und bewerten können. Diese rechtfertigenden
            und kritischen Praktiken bestimmen die Bedeutungen der Vokabulare, die wir benutzen,
            und den Inhalt unserer Verpflichtungen. Diese Denkpraktiken und diesen Einsatz unserer
            Vokabulare üben wir im Rahmen einer natürlichen Umgebung, die uns in vielen Hinsichten
            kausalem Zwang aussetzt. Doch der normative Zwang ist zur Gänze unser eigenes Produkt: eine historisch sedimentierte Ansammlung,
            die durch unsere eigenen sozialen Prak34tiken instituiert wird sowie durch die praktischen Einstellungen, die wir uns zu eigen
            machen, während wir an der Ausübung dieser Praktiken teilnehmen. Das ist die Schlussfolgerung,
            zu der Rorty gelangt, indem er seine pragmatistische, auf die soziale Praxis abhebende Analyse
            der Normativität mit einer Bewertung der Repräsentation als Autoritäts- und Verantwortungsbeziehung
            zwischen Repräsentiertem und Repräsentierungen verknüpft. Das Thema der von Rorty vorgestellten zweiten – pragmatistischen – Aufklärung ist der Weg, der von einer
            pragmatistischen Auffassung der als durch soziale Praktiken instituiert verstandenen
            Normen zum erkenntnistheoretischen Antiautoritarismus führt; und dieser Weg läuft über eine semantische, in normativer Terminologie formulierte Auffassung der Repräsentation.
         

         Hier habe ich eine Geschichte erzählt und eine in meiner eigenen Terminologie gehaltene
            Lesart des begrifflichen Hintergrunds geboten, der aus meiner Sicht sowohl bezüglich
            der Philosophiegeschichte als auch im Hinblick auf die Entwicklung von Rortys eigenem Denken die von ihm vorgelegten Argumente einbettet, die er im Hauptteil
            (ja auch schon in der hilfreichen Einleitung) des vorliegenden Buchs in charakteristisch
            anschaulicher Sprache darlegt. Nun möchte ich kurz festhalten, dass ich zumindest
            an diesem Punkt der Erörterung des Begriffs Repräsentation einen anderen Weg einschlage als Rorty. Mir scheint, dass man einem auf die soziale Praxis abhebenden Normativitätsansatz
            folgen und zugleich den wesentlich normativen Charakter der Beziehungen zwischen Repräsentiertem
            und Repräsentierungen würdigen kann, ohne darum – wie Rorty es meines Erachtens tut – zu folgern, dass deshalb, weil normative Status immer und überall von sozialen Praktiken instituiert werden, nur die an solchen Praktiken Beteiligten Autorität und 35Verantwortung tragen oder wahrnehmen können – also nur diejenigen, die Gründe anführen und somit rationale Verantwortung
            für die von ihnen ausgeübte Autorität übernehmen können. Vermutlich läuft die beste
            Reaktion auf alle diese Überlegungen darauf hinaus, im Bereich der Semantik nicht
            für einen globalen Antirepräsentationalismus zu optieren. Stattdessen sollten sich
            die Vertreter einer sozial-pragmatistischen Einstellung zur Normativität der mühsamen
            Aufgabe unterziehen, eine pragmatisch akzeptable Erklärung der Form von Autorität
            und Verantwortung zu konstruieren, die in der repräsentationalen Dimension des begrifflichen
            Inhalts eine Rolle spielt, und zu erläutern, wie sie von den diskursiven Praktiken,
            an denen wir uns beteiligen, instituiert und gesteuert wird. Meines Erachtens hat
            bereits Hegel versucht, diese Aufgabe zu erfüllen, und ich für mein Teil habe einige Schritte auf
            dem von Hegel aufgezeigten Weg getan.
         

         Rorty ist sich dieser strategischen Meinungsverschiedenheit bewusst gewesen, und er hat
            es genossen, ihr auf den Grund zu gehen. Als er das vorliegende Material 1996 in Gestalt
            der in Girona gehaltenen Ferrater-Mora-Vorlesungen zum ersten Mal vorstellte, war
            er so großzügig, mich zusammen mit John McDowell und Bjørn Ramberg als Diskussionspartner einzuladen. Während der Woche, die wir in
            dieser zauberhaften katalanischen Stadt verbrachten, kam es immer wieder zu lebhaften,
            schier endlosen Diskussionen. Auf einige dieser Auseinandersetzungen geht Rorty in den beiden abschließenden Vorlesungen ein. Im Text der neunten Vorlesung gibt
            er folgende Zusammenfassung:
         

          

         In dieser Hinsicht verhält sich Brandom zu Davidson wie McDowell zu Sellars. Jeder der beiden glaubt, ein vortrefflicher Vorgänger sei leider versucht gewesen,
            das Kind mit 36dem Bade auszuschütten. Brandom möchte den Repräsentationsbegriff retten, während sich McDowell der »Wahrnehmungserfahrung« annimmt. Daher leuchtet es ein, dass sowohl Brandom als auch McDowell Zweifel an meiner Interpretation des Pragmatismus hegen, denn diese Interpretation
            gefällt sich darin, möglichst viel von der philosophischen Tradition auszuschütten,
            und überdies macht sie geltend, dass die Philosophen ihre soziale Aufgabe nur dann
            erfüllen, wenn sie unsere intuitiven Anschauungen nicht miteinander in Einklang bringen,
            sondern modifizieren.
         

          

         Das Nachdenken über diese Meinungsverschiedenheit mit meinem geschätzten Doktorvater
            steht im Mittelpunkt meiner eigenen philosophischen Arbeit. Das möchte ich hier nur
            festhalten, ohne an dieser Stelle weiter darauf einzugehen.
         

         In seiner Arbeit verkündet, übernimmt und entwickelt Rorty das neue, antiautoritäre, pragmatistische Argument gegen das repräsentationalistische
            Paradigma der Semantik und der Erkenntnistheorie, das die philosophische Tradition
            des Abendlands seit Descartes' brillanter und folgenschwerer Einführung dieses Rahmens dominiert. Der springende
            Punkt ist nun aus meiner Sicht der, dass Rorty zur gleichen Zeit ein fundamentales, aber bisher unbemerkt gebliebenes Spannungsverhältnis
            im Rahmen der besonders grundlegenden Leitgedanken der Aufklärungsphilosophie diagnostiziert.
            Dieses Spannungsverhältnis besteht zwischen ihrer kritischen, humanistischen, antiautoritären
            Rückforderung der ethischen und politischen Autorität sowie der ethischen und politischen
            Verantwortung von nichtmenschlichen Usurpatoren einerseits und der Grundstrategie
            ihrer Erkenntnistheorie andererseits, also der Deutung des Geistigen und der Bedeutung
            durch Bezugnahme auf Repräsentation. Bei Rorty kommt es zu einer geradezu kontradiktorischen Zu37spitzung dieses Spannungsverhältnisses, indem er die eine Seite neu beschreibt und
            als Ablehnung jedweden Bilds hinstellt, dem zufolge Lebewesen, die Gründe anführen
            und bewerten können, trotzdem der alles ausstechenden Autorität von etwas Nichtmenschlichem
            unterworfen sind, das einen normativen Maßstab für Bewertungen der ultimativen Richtigkeit
            dieser Praktiken bereitstellt, während er die andere Seite durch Neubeschreibung als
            Akzeptierung einer bestimmten Realisierung eines solchen Bilds kennzeichnet. Nach
            Rorty ist die Kollision zwischen diesen Ideen »der kleine Sprung in der Laute, der nach
            und nach die Musik verstummen lässt und, indes er immer weiter klafft, allmählich
            alles zum Schweigen bringt«.5 Denn die eigentliche Lehre der Aufklärung besagt, wie Rorty geltend macht, dass wir den mit dem Begriff der »alles übertrumpfenden nichtmenschlichen
            Autorität« zusammenhängenden normativen Begriff der »ultimativen Richtigkeit« (aufgrund
            pragmatischer Unverständlichkeit) sowohl im Bereich der Praxis als auch im Bereich
            der Erkenntnis preisgeben sollten. Unabhängig davon, ob man diese Konklusion akzeptiert
            oder nicht – die von Rorty im vorliegenden Band angebotene Neubeschreibung, durch die dieses Spannungsverhältnis
            sichtbar wird, sollte als bedeutender Beitrag zu unserer philosophischen Interpretation
            der Aufklärung anerkannt werden. Es ist eine der »großen Ideen« Rortys.
         

         Abschließend möchte ich darauf hinweisen, dass wir jetzt dazu in der Lage sind, den
            Umfang und die Bedeutung der späten Entwicklung von Rortys Denken angemessen einzuschätzen, soweit diese Entwicklung dadurch ausgelöst wird,
            dass er sich den in praktischer Hinsicht progressiven Antiautoritarismus der Aufklärung
            als neue Basis für seine Ablehnung der gesamten repräsentationalistischen Tradition
            der 38Philosophie des Geistes und der Erkenntnistheorie zu eigen macht. Denn diese »Kehre«
            lässt erkennen, dass die folgende populäre Karikatur dieser Entwicklung nicht nur
            simpel, unnuanciert und platt, sondern in ihrer Starrköpfigkeit grundlegend verfehlt
            ist. Diesem Pasticcio zufolge kommt es zunächst zu einem kurzen, in Rortys Formulierung und Verteidigung des eliminativen Materialismus gipfelnden Flirt mit
            der analytischen Philosophie, auf den in SN eine gründliche Kritik der Aufklärungsphilosophie folgt, deren Rationalismus ebenso
            bestimmt und emphatisch verurteilt und zurückgewiesen wird wie ihr Empirismus. Demnach
            verwirft Rorty jeden Aspekt von Kants Synthese dieser Gedankenstränge als Höhepunkt des gescheiterten Projekts der Aufklärungsphilosophie.
            Im Weiteren zeige Rorty seine Verachtung für die ganze anschließende Tradition, die einfach fortfahre, Philosophie
            »in der gleichen Weise wie Kant« zu treiben. In Consequences of Pragmatism verkünde und entfalte er seine konstruktive Alternative, nämlich einen von James und Dewey inspirierten Pragmatismus, der jedoch so viel weiter gefasst werde, dass er auch
            den frühen Heidegger und den späten Wittgenstein einschließt. Rortys Geringschätzung für die Aufklärung und Kant werde sodann in Kontingenz, Ironie und Solidarität bestätigt: Hier tue er nicht einmal so, als sei seine pragmatistische Alternative
            etwas anderes als eine zeitgenössische Form von Romantik und (somit) von Irrationalismus.
            Indem er den romantischen Widerwillen gegen die Aufklärung imitiert, setze er im Rahmen
            seiner Würdigung der Hochkultur Kunst und Politik an die Stelle der Naturwissenschaft.
            Die Rolle der Vernunft werde minimiert und, was das Verständnis der Menschen betrifft,
            durch Leidenschaft und Macht ersetzt. Anschließend bestätige Rorty seine Abwendung von der Philosophie und die 39Hinwendung zur Politik, indem er Stolz auf unser Land schreibt.
         

         In Wirklichkeit ist das, was Rorty in SN und in allen späteren Schriften kritisiert und zurückweist, nur die Erkenntnistheorie der Aufklärung, insbesondere dass sie ihren Grundbegriff der Repräsentation in den Mittelpunkt der philosophischen Deutung unserer diskursiven Praxis, der Vernunft
            und des Geistigen überhaupt rückt. Rückhaltlos begrüßt er hingegen die säkularen,
            humanistischen, kritischen und emanzipatorischen Verpflichtungen und Errungenschaften
            der Aufklärung, da sie die progressive Umwandlung traditioneller Institutionen und
            Lebensformen in unverkennbar moderne theoretisch artikulieren. Wie Pragmatismus als Antiautoritarismus überdeutlich macht, besteht die Aufgabe des Pragmatismus (als dem von Rorty empfohlenen vorwärts führenden Weg der Philosophie) in der Vollendung des Projekts der Aufklärung. Seiner Diagnose zufolge verlangt dieses Vorgehen eine
            Korrektur ihrer Erkenntnistheorie, um so die Verunstaltungen zu beheben, die durch
            ihr Vertrauen in das repräsentationale Modell zustande gekommen sind.6 Denn richtig verstanden erweist sich, dass dieses Modell mit wesentlichen progressiven
            Einsichten und Impulsen der Aufklärung nicht zu vereinbaren ist: mit der charakteristischen
            Verschmelzung von Freiheit und Verantwortung, die sie allmählich, wenn auch nur verschwommen
            sichtbar macht. Im Dienst dieses reformierten Aufklärungsprojekts trachtet Rortys Pragmatismus, eine umfassendere Auffassung der Erfahrung zu konstruieren, die nicht in Gestalt individueller, sich selbst mitteilender, unmittelbarer
            Episoden cartesianischen Erlebens begriffen werden soll, sondern als ökologisch situierter, sozial und historisch artikulierter
            Prozess der hegelschen Erfahrung.
         

         40Was den Vorwurf des Irrationalismus betrifft, machen meine diesbezüglichen Bemerkungen
            hoffentlich klar, wie sehr eine derartige Kennzeichnung an der Sache vorbeiginge.
            Rorty ist weit davon entfernt, den Begriff der Vernunft abzulehnen; er sucht vielmehr nach
            einer umfassenderen, tieferen Auffassung dieses Begriffs. Zu diesem Zweck schließt
            sein Pragmatismus insofern an Peirce an, als er sich zunächst auf den der Evolution und dem Lernen gemeinsamen Auswahlprozess
            konzentriert, um sodann insofern an Dewey anzuschließen, als er die radikale Umgestaltung thematisiert, die dadurch zustande
            kommt, dass man sich an spezifisch diskursiven sozialen Praktiken des Anführens, Ermittelns und Bewertens von Gründen beteiligt.
            Die Vernunft wirft Rorty keineswegs über Bord; vielmehr macht er geltend, dass die Aufklärung zur Vollendung
            gebracht werden muss, indem man den semantischen Repräsentationalismus im Kern seiner
            Erkenntnistheorie gerade deshalb zurückweist, weil dieser Strang ihres Denkens nicht
            mit der kritischen, antiautoritären Vorstellung von Vernunft und der Rolle des Schließens
            im normativen Leben der Menschen zu vereinbaren ist, die seiner Ansicht nach den wichtigsten
            Höhepunkt dieser Denkbewegung bilden. Im Grunde ist Rorty, ebenso wie einst sein Held Hegel, unter anderem der Prophet einer bestimmten Form der emanzipatorischen, reflektierenden
            Vernunft. Denn was er praktiziert, predigt und theoretisch erfasst, bezieht sich auf
            jene Form des Selbstbewusstseins, die in Neubeschreibung besteht, also im Einsatz
            neuer Vokabulare, die das verändern, was wir als Grund für was auffassen, und damit
            auch das, was wir meinen und denken können. Was der vorliegende Band zeigt, ist Rortys Pragmatismus als abschließende Synthese aus Aufklärungsnaturalismus (dem Spiegel
            – dem Bild der wissenschaftlichen Naturgetreuheit) und roman41tischer Kreativität (der Lampe – dem Bild des künstlerischen, schöpferischen Genies)
            als einer inspirierenden neuen Auffassung von Vernunft.
         

      
   

      
            42Einleitung
            

         

         In den im vorliegenden Band versammelten Texten einer Vorlesungsreihe versuche ich
            mir auszumalen, wie die Philosophie aussähe, wenn unsere Kultur durch und durch säkularisiert
            würde, also wenn die Vorstellung vom Gehorsam gegenüber einer außermenschlichen Autorität
            vollständig verschwände. Eine Möglichkeit, den Gegensatz zwischen einer unvollständig
            und einer vollständig säkularisierten Kultur zu formulieren, besteht darin, dass man
            sagt, die Erstere bewahre sich ein Gefühl für das Erhabene, das Sublime. Vollständige
            Säkularisierung würde allgemeine Einigkeit über die Zulänglichkeit des Schönen bedeuten.
         

         Das Erhabene lässt sich weder darstellen noch beschreiben noch aussprechen. Ein bloß
            schöner Gegenstand oder Sachverhalt hingegen vereinigt ein Mannigfaltiges in besonders
            befriedigender Weise. Das Schöne bringt endliche Dinge mit anderen endlichen Dingen
            in Einklang. Das Erhabene entkommt der Endlichkeit und daher sowohl der Einheit als
            auch der Vielfalt. Wer das Schöne betrachtet, betrachtet etwas Überschaubares – etwas,
            was aus erkennbaren Teilen besteht, die in erkennbarer Weise zusammengefügt wurden.
            Wer vom Erhabenen mitgerissen wird, wird aus dem Bereich des Wiedererkennbaren und
            des Beschreibbaren davongetragen.
         

         Die Erhabenheit ist, anders als die Schönheit, in moralischer Hinsicht mehrdeutig.
            Platons Idee des Guten ist die 43Vorstellung von etwas, das erhaben und zugleich bewundernswert ist. Die christliche
            Idee der Sünde ist die Vorstellung von etwas, das erhaben und zugleich böse ist. Die
            romantische Erzählung des Platonismus sowie der seligmachenden Schau handelt von etwas
            unsäglich Kostbarem – von etwas, das nicht einmal Homer oder Dante zu erfassen hoffen
            können. Die romantische Erzählung des radikal Bösen handelt von etwas unsäglich Verdorbenem,
            also von etwas völlig anderem als dem bloßen Versäumnis, die richtige Entscheidung
            zu treffen. Es handelt sich um die bewusste Bereitschaft, sich von Gott abzuwenden.
            Wie man sich derart abwenden könnte – wie Satan zu rebellieren vermochte –, ist unbegreiflich.
            Doch wie man das Antlitz Gottes erblicken und weiterleben kann, ist ebenfalls unbegreiflich.
         

         Nicht alle Religionen verlangen Erhabenheit, aber die Theologie des orthodoxen Christentums
            – mithin der Diskurs, der bisher die westliche Welt beherrscht – hat das endlich Schöne
            und das endlich Hässliche, das endlich Gütige und das endlich Böse stets beiseite
            gewischt, um dem unendlichen Abstand zwischen uns und dem nichtmenschlichen Wesen,
            dem wir vergebens nachzueifern trachten, den Vorzug zu geben. Diese Theologie entlehnt
            ihre Bilder dem Versuch der griechischen Philosophie, von endlichen menschlichen Zwecken
            zu abstrahieren. Zimmerleute und Maler, Politiker und Kaufleute berechnen endliche
            Mittel zu endlichen Zwecken. Die Philosophie muss, wie die Griechen sagen, derartige
            Zwecke transzendieren.
         

         Die Metaphern der reinen Helligkeit und der abgrundtiefen Dunkelheit aus Platons Staat und die Idee des unbewegten Bewegers aus dem Buch Lambda der Metaphysik des Aristoteles liefern den Stoff für eine Ersatzreligion, die den Bedürfnissen einer bestimmten
            Gruppe von Intellektuellen 44entgegenkommen soll, nämlich denjenigen, die von der Reinheit besessen sind. Diese
            Intellektuellen können mit den Religionen des Volks nichts anfangen, denn ihr Sinn
            für das Erhabene ist zu ausgeprägt, um durch das bloß Schöne befriedigt zu werden,
            während ihr Bedürfnis nach Reinheit zu stark ist, um durch Geschichten über sexbesessene
            Olympier gestillt zu werden. Von diesen Intellektuellen haben die keuschen Väter der
            christlichen Kirche die Vorstellung übernommen, die ersten Ursachen der Dinge müssten
            stets immateriell und unendlich sein: Die Schönheiten der materiellen Welt seien bestenfalls
            Symbole des Immateriellen und zugleich Erhabenen.
         

         Im Anschluss an Galileo und Newton überlässt die Philosophie die Kosmologie und die Frage nach den ersten Ursachen der
            Naturwissenschaft. Aber die erkenntnistheoretische, subjektivistische Wendung, die
            Descartes der Philosophie gibt, bringt eine neue Form des Erhabenen hervor. Dabei handelt es
            sich um die unendliche, abgrundtiefe, unüberbrückbare Kluft zwischen unserem pragmatischen
            Geist oder unseren zusammengeschusterten Sprachen und der Realität in ihrem Ansichsein.
            Im Mittelpunkt der Problematik der neuzeitlichen Philosophie steht (wie ich in Der Spiegel der Natur darlege) der aussichtslose Versuch, diese Kluft zu überqueren. Das Pathos der Erkenntnistheorie
            kommt dadurch zustande, dass wir uns ein unerreichbares Ziel setzen und den Sinn der
            Forschung so definieren, als ginge es darum, zu einer Beschreibung der Realität zu
            gelangen, die von menschlichen Bedürfnissen und Interessen unabhängig ist. Die Erkenntnistheorie
            liefert eine Neuinszenierung der orthodoxen christlichen Geschichte über den aussichtslosen
            Versuch einer von der Erbsünde belasteten Seele, Gott nachzuahmen, also über den aussichtslosen
            Versuch eines beding45ten Wesens, ein dem Unbedingten gemäßes Leben zu führen.
         

         Dieses Pathos wird neuerlich umgestaltet, wenn Kant das Wissen bestreitet, um für den moralischen Glauben Platz zu schaffen – wenn er
            uns mitteilt, dass wir den aussichtslosen Versuch, die Dinge in ihrem Ansichsein zu
            erkennen, fallenlassen dürfen, wenn auch nur, sofern wir sodann bereit sind, eine
            ebenso aussichtslose Aufgabe anzupacken. Bei dieser neuen Aufgabe geht es darum, ein
            empirisches Ich unter die Kontrolle einer unbedingten moralischen Forderung zu bringen,
            und zwar der Forderung, dass keiner der Teile dieses Ichs als Handlungsmotiv dienen
            soll. Die Pflicht nennt Kant erhaben und schrecklich, indem er das Schöne sowie die hässlichen Dinge dieser raumzeitlichen
            Welt auf das von Fichte so bezeichnete sinnliche Material unserer Pflicht reduziert. Zu einem noch späteren
            Zeitpunkt soll diese moralistische Lesart des Erhabenen die Form des unendlich großen
            Abstands annehmen, der uns von dem Anderen trennt.
         

         Nietzsches Darstellung des Geschehens, durch das »die ›wahre Welt‹ endlich zur Fabel wurde«,
            gehört zum Hintergrund dieser Vorlesungen ebenso wie zum Hintergrund vieler anderer
            Texte der Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts. Nietzsche erzählt eine Geschichte darüber, wie wir von Platon zu Kant gelangt und dann aus einem allmählich verblassenden Albtraum erwacht sind, um unser
            »Frühstück« einzunehmen und die »Heiterkeit« zurückkehren zu lassen. John Dewey erzählt eine ergänzende Geschichte über ein nachkantisches Erwachen, indem er zeigt,
            wie die Französische Revolution unser Gefühl für das politisch Mögliche und wie die
            industriell genutzte Technik unseren Sinn für weitere irdische Möglichkeiten erweitert
            hat. Diese Veränderungen lassen uns, wie Dewey sagt, erkennen, dass wir viel46leicht dazu in der Lage sind, die menschliche Zukunft ganz anders zu gestalten als
            die menschliche Vergangenheit: Sie helfen uns, die philosophische Idee zu überwinden,
            wir könnten unser eigenes Wesen und die eigenen Grenzen erkennen. Im Laufe der letzten
            beiden Jahrhunderte ist es möglich geworden, die conditio humana nicht durch Kennzeichnung unseres Verhältnisses zu einer von uns selbst unsäglich
            verschiedenen Instanz zu beschreiben, sondern dadurch, dass wir die Hässlichkeiten
            unserer Vergangenheit und unserer Gegenwart der schöneren Zukunft gegenüberstellen,
            in der unsere Nachfahren vielleicht leben werden.
         

         Die in diesen Vorlesungen skizzierten philosophischen Anschauungen bieten eine Deutung
            der conditio humana, die sowohl der Ewigkeit als auch der Erhabenheit abschwört und durch und durch aufs
            Endliche gerichtet ist. Ich werde versuchen, ein Bild des Resultats zu zeichnen, das
            sich ergibt, wenn man die kosmologischen, erkenntnistheoretischen und moralischen
            Formen des Erhabenen beiseitelässt, also: Gott als immaterielle erste Ursache, die
            Realität als etwas unserer epistemischen Subjektivität völlig Fremdes und moralische
            Reinheit als etwas, was unserem von Haus aus sündigen, empirischen Ich unerreichbar
            bleibt. Im Anschluss an Dewey schlage ich vor, dass wir unsere philosophischen Reflexionen im Umkreis unserer politischen
            Hoffnungen aufbauen, nämlich im Umkreis des Projekts der Gestaltung von Institutionen
            und Gebräuchen, die das menschliche Leben – das endliche und sterbliche Leben – schöner
            machen.
         

         Zur gleichen Zeit wie Nietzsche dringt auch Dewey darauf, dass wir der Vorstellung von einer ansichseienden Realität den Rücken zuwenden.
            Aus Nietzsches Sicht ist diese Vorstellung eine Äußerung der gleichen Schwäche, des gleichen masochistischen
            Wunsches nach Verneigung vor dem 47Nichtmenschlichen, der schon die christliche »Sklavenmoral« durchdrungen hat. Aus
            Deweys Sicht ist diese Vorstellung ein Überrest der aus der Antike stammenden Strukturierung
            der Gesellschaft in Handwerker und Priester. Nietzsche sagt: Sofern wir die Vorstellung von der wahren Welt loswerden können, werden wir
            uns auch von der Vorstellung von einer Welt der Erscheinungen befreien. Dem fügt Dewey hinzu: Es würde dazu beitragen, den Gegensatz zwischen Erscheinung und Realität loszuwerden,
            wenn wir die als »wahr« bezeichneten Überzeugungen nicht als Darstellungen des intrinsischen
            Wesens der Realität, sondern pragmatisch sähen, also als Werkzeuge zur Anpassung von
            Mitteln an Zwecke.
         

         Die Vorstellung, die Realität habe ein intrinsisches, für den Commonsense und die
            Wissenschaft stets unerkennbar bleibendes Wesen, so dass sich unser Wissen vielleicht
            ausschließlich auf Erscheinungen bezieht, ist für Nietzsche und Dewey ein Überbleibsel des Gedankens, es gebe etwas Nichtmenschliches, das Macht über uns
            hat. Sowohl die Vorstellung von einer nichtmenschlichen Autorität als auch das Streben
            nach Erhabenheit sind Produkte der Selbsterniedrigung. Der Pragmatismus sagt, das
            Bedingte sei schon alles, was es überhaupt gibt: Für uns Menschen gebe es nichts zu
            wissen außer unseren wechselseitigen Beziehungen und den Beziehungen zwischen uns
            und anderen endlichen Wesen. Wollte man sich mit dem Bedingten zufriedengeben und
            die Suche nach dem Unendlichen aufgeben, so hieße das, dass man sich mit der Schönheit
            zufriedengibt. Wer diesen Zustand der Zufriedenheit erreicht, wird das Streben nach
            Wahrheit nicht als Erfüllung eines das bloße Glück transzendierenden Wunsches begreifen,
            sondern als Streben nach menschlichem Glück.
         

         Nietzsches Feindseligkeit gegenüber den asketischen Pries48tern geht leider mit Demokratie-Verachtung einher. Ihm ekelt vor dem Gedanken an »die
            letzten Menschen«, mithin jene Menschen, die sich mit gewöhnlichem menschlichem Glück
            zufriedengeben. Dewey ist zwar ebenso wie Nietzsche der Meinung, dass wir asketische Ideale außer Acht lassen sollten, doch was den Begriff
            der Größe betrifft, ist er anderer Meinung. Nietzsche befürchtet, menschliche Größe wäre unmöglich, wenn wir alle zu glücklichen Bürgerinnen
            und Bürgern eines demokratischen Utopias würden. Dewey wiederum interessiert sich nur insofern für Größe, als sie ein Mittel zur Erreichung
            des größeren Glücks der größten Zahl ist. Nach seinem Dafürhalten sind große Menschen
            (große Dichter, große Wissenschaftler, große Denker) endliche Mittel im Dienst endlicher
            Zwecke. Sie tragen dazu bei, uns anderen neue, reichhaltigere, komplexere und freudenvollere
            Formen des menschlichen Lebens verfügbar zu machen.
         

         Während des ganzen zwanzigsten Jahrhunderts kommt es zu Auseinandersetzungen zwischen
            weltlich Gesinnten, die Nietzsche folgen und sich nach einer Form von Größe sehnen, die nicht als Mittel zu einem größeren
            Zweck gesehen werden kann, und weltlich Gesinnten, die in der gleichen Weise wie Dewey pragmatisch und finitistisch denken. Heidegger ist ein Beispiel für die Angehörigen der ersten Gruppe. Der frühe Heidegger findet in dem erhabenen, abgrundtiefen Gedanken an den Tod sowie im Gegensatz zwischen
            dem bloß Ontischen und dem erhaben Ontologischen Befreiung vom bloß Schönen. Der späte
            Heidegger stellt das bloße Glück der in einer technisch gesteuerten Umwelt lebenden Bewohner
            eines friedlichen und florierenden Utopias der spirituellen Größe gegenüber, die sich
            aus einem Gefühl für die Wahrheit des Seins ergäbe.
         

         49Hätte Dewey den späten Heidegger gelesen, hätte er weder an »Die Zeit des Weltbildes« noch an dem technischen Utopia,
            das in »Die Frage nach der Technik« beschrieben und verworfen wird, etwas auszusetzen
            gehabt. Eine Welt der schönen »Gestelle« hätte er begrüßt, also eine Welt schöner
            Umgestaltungen der menschlichen und der natürlichen Welt, die vorgenommen werden,
            um ein reicheres und üppigeres menschliches Leben zu ermöglichen. Habermas, der den späten Heidegger tatsächlich gelesen hat, interessiert sich ebenso wenig für das Bedürfnis nach etwas,
            das mehr ist als Glück. Nach Ansicht dieser beiden Denker kann man sich nach nichts
            Höherem oder Tieferem sehnen als einer utopischen, demokratischen Gesellschaft: Es
            gibt nichts weiter zu wünschen als den Frieden und das Florieren, durch die soziale
            Gerechtigkeit möglich würde.
         

         Für Denker dieser Art – also für jene, die mit Schönheit zufrieden sind – ist das
            private Bewusstsein des Individuums der angemessene Ort des Erhabenen. Das Gefühl
            der Gegenwart Gottes kann, ebenso wie der Sinn für das radikal Böse, im Innenraum
            bestimmter Geister überleben. Diese Geister sind wahrscheinlich für die Hervorbringung
            großer Werke der menschlichen Vorstellungskraft verantwortlich, beispielsweise für
            erstaunliche Werke der Kunst. Doch für Denker wie Dewey, Rawls und Habermas sind diese Werke nicht das eigentliche Anliegen der philosophischen Reflexion. Diese
            Reflexion sollte sich vielmehr damit befassen, wie sich eine Gesellschaft erschaffen
            lässt, in der für viele verschiedene Formen privaten Bewusstseins Platz ist, und zwar
            sowohl für jene, die ein Gefühl für das Erhabene besitzen, als auch für jene, denen
            dieses Gefühl abgeht.
         

         Das heideggersche Gefühl, Gerechtigkeit und Glück seien nicht ausreichend, bleibt
            auch im Kreis der postheidegger50schen Intellektuellen bestehen. Manchmal tritt dieses Gefühl in Gestalt der Überzeugung
            in Erscheinung, Gerechtigkeit und Glück seien »ebenso unmöglich wie notwendig«. Diese
            Formulierung tritt häufig in den Schriften Derridas auf: in den Schriften eines bedeutenden, fantasievollen Autors, zu dessen Hauptthemen
            Erhabenheit und Unsagbarkeit gehören. Ähnliche Vorstellungen kommen in den Schriften
            von Autoren vor, die – wie vor allem Slavoj Žižek – unter dem Einfluss von Lacans
            Begriff des »erhabenen Objekts der Begierde« stehen. Nach Lacan und Žižek drehen sich
            sowohl die Kunst als auch die Politik um eine unerreichbare, aber unvergessliche Form
            von Erhabenheit, für die die bloße Schönheit des Friedens, des Wohlstands und des
            Glücks niemals als Ersatz dienen kann.
         

         Von dem in diesen Vorlesungen eingenommenen Standpunkt aus ist der Versuch, die Erhabenheit
            in den Mittelpunkt der Reflexionen über die menschliche Zukunft zu rücken, ebenso
            gefährlich wie der Versuch, Gott, die Sünde oder die Wahrheit ins Zentrum solcher
            Reflexionen zu rücken. Aus meiner Sicht sollte die Philosophie die Suche nach dem
            Unbedingten, dem Unendlichen, dem Transzendenten und dem Erhabenen als eine natürliche
            menschliche Tendenz deuten, zu deren Verständnis Freud einiges beigetragen hat. Wir sollten sie – nach dem Vorbild von Freuds Betrachtung der Sublimierung des sexuellen Verlangens – als Vorbedingung bestimmter
            frappierender Leistungen des Individuums begreifen. Andererseits sollten wir sie nicht
            als etwas auffassen, das für unsere öffentlichen, soziopolitischen und kulturellen
            Aussichten von Belang wäre.
         

         Das heißt, dass wir die Suche nach Größe und Erhabenheit von der Suche nach Gerechtigkeit
            und Glück trennen sollten. Jene ist fakultativ, diese ist es nicht. Es kann sein,
            dass 51jene uns von unseren Pflichten gegen uns selbst abverlangt wird. Diese wird uns von
            unseren Pflichten gegen andere Menschen abverlangt. In religiösen Kulturen war man
            der Überzeugung, dass wir außer diesen beiden Mengen von Pflichten auch noch Pflichten
            gegen Gott haben. In der völlig säkularisierten Kultur, die mir vorschwebt, wird es
            keine Pflichten dieser letzteren Art geben: Unsere einzigen Verpflichtungen werden
            solche gegenüber unseren Mitmenschen und unseren eigenen Fantasien sein. Dementsprechend
            wird das Reich der Vorstellungskraft des Individuums der einzige Ort für das Erhabene
            sein: Er liegt in der Fantasie bestimmter Personen, deren Idiosynkrasien sie zu Leistungen
            befähigen, die wir anderen als beeindruckend und zugleich als unerklärlich empfinden.
         

         Seit ich (in meinem Buch Kontingenz, Ironie und Solidarität) zum ersten Mal auf die Notwendigkeit hingewiesen habe, das Private vom Öffentlichen
            abzuspalten, hat man mir den Versuch angekreidet, diese beiden Bereiche in wasserdicht
            getrennten Fächern unterbringen zu wollen. Darum geht es mir aber gar nicht. Dass
            Leistungen der Vorstellungskraft, die durch keine sozialen Normen gefesselt sind,
            für den öffentlichen Diskurs späterer Zeitalter nützlich sind, ist unbestreitbar.
            Hätten Denker wie Platon, Augustinus und Kant und Künstler wie Dante, El Greco und Dostojewskij nicht nach Erhabenheit gestrebt,
            müssten wir für unser Teil ohne die herrlichen Rückstände dieser Bestrebungen auskommen.
            Unser Leben wäre sehr viel weniger vielgestaltig, und die Formen des Glücks, nach
            denen wir streben können, wären sehr viel kärglicher. Das heißt aber nicht, dass wir
            unsere öffentlichen Institutionen so einrichten sollten, dass sie dem Streben nach
            Größe oder nach Erhabenheit entsprechen.
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