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Partnoy/Younger
Vorwort aus dem Jahr 2018

Dieses Pamphlet ist eine Vorstellung dessen, was Karl Marx und Friedrich Engels heute geschrieben hätten – 170 Jahre nach der Publikation des Kommunistischen Manifests. Wir sind über diese Idee gestolpert nach einem fast zehn Jahre anhaltenden Gespräch über Aktivismus nicht nur in der Politik, wo, wie wir hier schreiben, Aktivisten »diese etablierte Ordnung ins Wanken gebracht [haben], in Tunesien, Ägypten, Syrien und Indonesien, mit dem Sieg über Hillary Clinton, mit dem Brexit-Votum und in Wahlen überall auf der Welt« – sondern auch in den Märkten und in der Gesellschaft im Allgemeinen.
Unsere Hauptkompetenz liegt im Aktienbesitzer-Aktivismus, wo wir viele der größten Hedgefonds beraten und führende wissenschaftliche Studien veröffentlicht haben. Doch als wir beide den Begriff des Aktivismus über all die Jahre diskutiert haben, malten wir uns aus, was passieren würde, wenn die Aktien-Aktivisten sich mit den politischen und sozialen Aktivisten verbünden würden, um eine gemeinsame Front zu bilden.
Wir spekulierten darüber, dass Rentner sich mit Hedgefonds und Aktivisten auf der Ebene der Gemeinden zusammentun, um eine Firma zum sozialen Wandel zu drängen. Wir haben uns nicht eigens vorgestellt, dass der riesige Pensionsfonds der Lehrer in Kalifornien sich mit einem Multimilliarden-Dollar-Hedgefonds verbünden würde, um Apple dazu zu nötigen, die Art und Weise zu reformieren, wie Kinder mit ihren Smartphones interagieren (wie es jetzt geschieht). Diese Art Verbindung hatten wir im Sinn: Aktivisten der verschiedensten Richtungen kommen aus ihren voneinander getrennten Silos hervor, um gemeinsam Wandel zu forcieren.
Am 13. April 2017 hatten wir ein weitreichendes Telefongespräch über unsere Ideen, und Frank (der in unserer Geschichte die Rolle von Engels spielt) stellte Rupert (Marx) die folgende radikale Frage: »Was, denkst du, würden Marx und Engels über die verschiedenen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bewegungen heute sagen?« (Engels war der eher empirisch Gesinnte der beiden, während Marx eher ein Dichter-Philosoph war.)
Während Rupert noch über die offenkundig groteske Idee lachte, lud Frank eine Kopie des Kommunistischen Manifests herunter, fügte den Text in eine gemeinsam geteilte Google-docs-Datei ein, und wir fingen an, uns gegenseitig laut vorzulesen. Was wir auf dem Bildschirm sahen in unserem neu überdachten Kontext, nahm uns den Atem. Das Manifest spricht direkt und sehr deutsch zu uns, als ob Marx und Engels die revolutionären Bewegungen des 21. Jahrhunderts vorausgesehen hätten. Die Worte waren überraschend klangvoll, obwohl keiner von uns beiden eine besondere Sympathie für kommunistische Ökonomie oder Philosophie hegte.
Als wir den Text lasen, begegneten wir vielen Abschnitten, die ein Update benötigten. Manche Begriffe waren nicht mehr relevant oder hatten sich als falsch erwiesen. Dennoch hatte der Text Substanz. Er brauchte nur etwas Feinschliff und kosmetische Eingriffe. Wir lektorierten und ergänzten rasch den berühmten ersten Abschnitt:
»Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus. Alle Mächte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, französische Radikale und deutsche Polizisten.«
Daraus wurde:
»Ein Gespenst geht um in der Welt – das Gespenst des Aktivismus. Alle Mächte der alten Weltordnung haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet, die unternehmerischen Besitzenden, die Eliten, die Milliardäre, die etablierten Politiker der Republikaner und der Demokraten, der Konservativen und Sozialdemokraten, die Sprecher in Davos, die Echoräume der Onlinemedien und Fake-Nachrichten.«
Und damit fuhren wir in den nächsten Wochen und Monaten fort, Wort für Wort, beließen den Text dort, wo er immer noch Klang hatte, aber reparierten und rekonstruierten ihn so, wie man ein altes Haus renovieren würde. Viele ihrer speziellen Anregungen, die eine Modernisierung nötig hatten, strichen wir. Doch der Großteil ihrer Redeweise – 74 Prozent des Originaltexts – blieben intakt.
Wir fühlten uns bei unserer Renovierung durch Marx’ und Engels’ eigenen Gedanken aus dem Jahr 1872 gerechtfertigt, 25 Jahre nachdem sie ihre ersten Diskussionen im Anschluss an den ersten Kongress des »Bunds der Kommunisten« begonnen hatten. Sie schrieben:
»Die praktische Anwendung dieser Grundsätze, erklärt das ›Manifest‹ selbst, wird überall und jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umständen abhängen, und wird deshalb durchaus kein besonderes Gewicht auf die am Ende von Abschnitt II vorgeschlagenen revolutionären Maßregeln gelegt. Dieser Passus würde heute in vieler Beziehung anders lauten.«
Dem stimmen wir zu. Die historischen Bedingungen haben sich geändert. Die Welt braucht neue revolutionäre Maßnahmen, diejenigen, für die Marx und Engels, wie wir glauben, heute eintreten würden, wenn sie noch am Leben wären. Dies ist ihr neues Manifest. Das Aktivisten-Manifest.
Frank Partnoy/Rupert Younger Manifest der Aktivisten-Partei

Ein Gespenst geht um in der Welt – das Gespenst des Aktivismus. Alle Mächte der alten Weltordnung haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet, die unternehmerischen Besitzenden, die Eliten, die Milliardäre, die etablierten Politiker der Republikaner und der Demokraten, der Konservativen und Sozialdemokraten, die Sprecher in Davos, die Echoräume der Onlinemedien und Fake-Nachrichten.
Aktivisten haben diese etablierte Ordnung ins Wanken gebracht, in Tunesien, Ägypten, Syrien und Indonesien, mit dem Sieg über Hillary Clinton, mit dem Brexit-Votum und in Wahlen überall auf der Welt. Aktivisten haben die Macht von Unternehmensmanagern bedroht, von denjenigen, die die Umwelt zerstören oder die Machtlosen unterdrücken. Aber der Aktivismus ist seinerseits auch zweckentfremdet und durchkreuzt worden von Regierenden, die Aktivisten für ihre Stimmen anlocken, aber dann enggefasste Eigeninteressen verfolgen. Aktivisten arbeiten und verbleiben in Silos, bis sie von genau den Kräften vereinnahmt werden, die sie ermöglichen, bis sie als Interessengruppen abgetan oder einfach ignoriert werden.
Wo ist die Oppositionspartei, die nicht von ihren regierenden Gegnern als aktivistisch verschrien worden wäre, wo die Oppositionspartei, die den fortgeschritteneren Oppositionsleuten sowohl wie ihren reaktionären Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des Aktivismus nicht zurückgeschleudert hätte?
Zweierlei geht aus dieser Tatsache hervor.
Der Aktivismus wird bereits von allen globalen Mächten als Macht anerkannt.
Es ist hohe Zeit, dass die Aktivisten ihre Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen darlegen und dem Märchen vom Gespenst des Aktivismus ein Manifest der Partei selbst entgegenstellen.
Zu diesem Zweck rufen wir die Aktivisten aus allen Bereichen, die in ihren jeweils speziellen Silos arbeiten, dazu auf, sich zu versammeln, um eine neue globale Bewegung des Wandels zu initiieren. Wir legen ein Manifest vor, um die Macht der Aktivisten in aller Welt freizusetzen, um eine gemeinsame Herausforderung der global verbundenen Besitzenden zu organisieren, deren Macht und zielstrebige Selbsterhaltungsstrategie die des Teilens und Herrschens ist.
Allein durch Zusammenarbeit können die Besitzlosen die wahre Macht des Aktivismus entfalten.
I. Besitzende und Besitzlose

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Kämpfen zwischen denjenigen, die besitzen, und denjenigen, die nichts besitzen.
Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbürger und Gesell, kurz, die Besitzenden und die Besitzlosen standen in stetem Gegensatz zueinander, führten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal mit einer revolutionären Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kämpfenden Gruppen.
In den früheren Epochen der Geschichte finden wir fast überall eine vollständige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stände, eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunftbürger, Gesellen, Leibeigene; im modernen kapitalistischen Zeitalter haben wir Milliardäre, politische und wirtschaftliche Eliten, Lohnarbeiter, Aushilfsarbeiter, Arbeitslose und Nichtvermittelbare und noch dazu in fast jeder dieser Gruppen wieder besondere Abstufungen.
Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen die Pfahlbürger der ersten Städte hervor; aus dieser Pfahlbürgerschaft entwickelten sich die ersten Elemente der Besitzenden. Der Aufschwung des internationalen Handels im 17. und 18. Jahrhundert etablierte die wirtschaftlichen Strukturen, die für den Erfolg der Besitzenden grundlegend waren. Die Industrialisierung im 19. Jahrhundert trieb die Erträge in die Höhe, die aus diesen Strukturen zu gewinnen waren, und der Technikboom des 20. Jahrhunderts zementierte die Kontrolle der Besitzenden über die oberste Schicht der etablierten wirtschaftlichen, sozialen und politischen Hierarchie weiter.
Vor 1848 traten viele verschiedene sozialistische Enklaven überall in der Welt für eine idealere und gerechtere Gesellschaft ein. Ein Gespenst einer anderen Art blockierte ihr gemeinschaftliches Handeln, und die Besitzenden vereinnahmten die Botschaft der Besitzlosen, bis diese sich vereinten, um das Establishment herauszufordern.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stehen wir der außerordentlichen Tatsache gegenüber, dass das obere eine Prozent der Weltbevölkerung dieselben Ressourcen besitzt wie die übrigen 99 Prozent. Die Untersten sind weniger mobil nach oben als in vorherigen Generationen; der Eingang zu den gated communities der Wohlhabenden ist versperrt nicht nur durch private Sicherheitskräfte, sondern auch durch die immer unerschwinglicheren Kosten für Gesundheit, Technologie und Bildung. Die vorherrschende Tendenz massenhafter Inhaftierung trennt Millionen von Armen, Minderheiten und Machtlosen durch Mauern von den Regierenden, die sie bedrohen könnten. Die Besitzenden sind den Besitzlosen gegenüber niemals vorher in der Geschichte so sehr im Vorteil gewesen.
Wie die Manien, Paniken und Zusammenbrüche der Geschichte haben die Verwerfungen, die aus der Finanzkrise entstanden sind, neue Möglichkeiten für die Besitzenden eröffnet, um von der Vereinnahmung der politischen Antworten auf sie zu profitieren. Der Gebrauch und Missbrauch von komplexen Finanzinnovationen ‒ Derivate, strukturierte Produkte, Kreditausfallversicherungen und fondsbasierte Wertpapiere ‒ haben das Finanzsystem über sein ursprüngliches Ziel hinaus, wirtschaftliches Wachstum zu fördern und Kreditgeber und -nehmer zusammenzubringen, zu sekundären und deutlich dubioseren Zwecken ausgedehnt.
Vom Strom komplexen Geldes finanzierte und dem Ideal der Profitmaximierung verschriebene Organisationen haben die natürlichen Ressourcen des Bodens verausgabt, den sie bewohnen. Dem Ideal der Generationenverantwortung gegenüber gleichgültig, besteht ihr einziges Streben in der Verbesserung ihrer eigenen Situation in ihrer eigenen Zeit, so dass sie ihren Status als Besitzende auf Kosten nicht nur heutiger, sondern auch künftiger Besitzloser verankern. Unsere Zeit ist in erster Linie geprägt von der Zerstörung unserer physischen Umwelt, den schmelzenden Polkappen und dem weit ausgreifenden Klimawandel, der allenthalben Druck auf die Lebewesen ausübt. Das Abwälzen von Umweltkosten auf künftige Generationen ermöglicht den verschwenderischen Lebensstil heutiger Besitzender.
Jenseits der Umweltfragen entstehen neue Formen sozialer Ungleichheit. Trotz der enormen Schritte, die die vorherigen Generationen von Aktivisten im Kampf um sozialen Fortschritt vorangekommen sind, beheimatet unsere Zeit eine der größten Lücken im sozialen Gefüge, die die Welt je gesehen hat. Die acht reichsten Personen ‒ Milliardäre, die über 435 Milliarden Dollar schwer sind ‒ besitzen zusammen so viel Vermögen wie die ärmsten 3,6 Milliarden Menschen – die Hälfte des Planeten.
Die Besitzenden setzen durch, dass politische Aufwendungen wie Meinungsfreiheit geschützt sind. Sie gründen und finanzieren Stiftungen, mit denen sie die produktiven jungen Geister und Vermögen einspannen und zweckentfremden, um ihre Lieblingsagenden zu verfolgen. Eine Welle neuer Gesetze und Regulierungen hängt von enggefassten Agenden anstelle großer Ideale ab. Der ehemals löbliche Schutz des Privateigentums wird zur dubiosen Ausbeutung von intellektuellem Eigentum und Monopoleinkünften. Die Besitzenden wenden nicht nur wirtschaftliche, sondern auch politische, soziale und karitative Macht falsch an. Die modernen Besitzenden sind folglich das Ergebnis aus Technologie, finanzieller Innovation und Vereinnahmung der Politik.
In der heutigen Zeit ist die Trennung zwischen Besitzenden und Besitzlosen zu einem Riss geworden. Demokratie und Transparenz hätten die großen Gleichmacher sein können. Handel und Technologie hätten große Nivellierer sein können. Stattdessen sind all diese Kräfte von den Besitzenden übernommen worden, und anstelle einer großen Gesellschaft hat unsere Zeit zwei feindliche Lager herausgebildet, die Besitzenden und die Besitzlosen, die durch eine Kluft der Ungleichheit voneinander getrennt sind.
Die Besitzenden haben in der Geschichte eine höchst revolutionäre Rolle gespielt.
Die Besitzenden, wo sie zur Herrschaft gekommen, haben alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhältnisse zerstört. Sie haben die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natürlichen Vorgesetzten knüpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übrig gelassen als das nackte Interesse, als die gefühllose »bare Zahlung«. Sie haben die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertränkt. Sie haben die persönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie haben, mit einem Wort, an die Stelle der mit religiösen und politischen Illusionen verhüllten Ausbeutung die offene, unverschämte, direkte, dürre Ausbeutung gesetzt.
Die Besitzenden haben alle bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tätigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie haben den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft, den IT-Berater in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt, während die Früchte der technologischen Revolution von wenigen genossen werden.
Die Besitzenden haben dem Familienverhältnis seinen rührendsentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhältnis zurückgeführt.
Die Besitzenden haben enthüllt, wie die brutale Kraftäußerung, die die Reaktion so sehr am Mittelalter bewundert, in der trägsten Bärenhäuterei ihre passende Ergänzung fand. Erst sie haben bewiesen, was die Tätigkeit der Menschen zustande bringen kann. Sie haben ganz andere Wunderwerke vollbracht als ägyptische Pyramiden, römische Wasserleitungen und gotische Kathedralen, sie haben ganz andere Züge ausgeführt als Völkerwanderungen und Kreuzzüge. Sie haben Nationen und Völker verbunden und Menschen dazu befähigt, die Information der Welt in ihrer Hand zu halten.
Die Besitzenden können nicht existieren, ohne die Produktions- und Finanzinstrumente, also die Produktions- und Finanzverhältnisse, also sämtliche gesellschaftlichen Verhältnisse fortwährend zu revolutionieren. Unveränderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller früheren industriellen Klassen. Die fortwährende Umwälzung der Produktion, die ununterbrochene Erschütterung aller gesellschaftlichen Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Besitzendenepoche vor allen anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern können. Daten werden Bits, Worte werden Wellen, Ideen werden in einem Augenblick um den Planeten gejagt. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen.
Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte jagt die Besitzenden über die ganze Erdkugel. Überall müssen sie sich einnisten, überall anbauen, überall Verbindungen herstellen.
Die Besitzenden haben durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumption aller Länder kosmopolitisch gestaltet. Sie haben zum großen Bedauern der Isolationisten und Protektionisten den nationalen Boden der Industrie unter den Füßen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch täglich vernichtet. Sie werden verdrängt durch neue Industrien, deren Einführung eine Lebensfrage für alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehörige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden.
An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedürfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Länder und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgenügsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhängigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschränktheit wird mehr und mehr unmöglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.
Die Besitzenden reißen durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den Grund schießen, mit der sie den hartnäckigsten Fremdenhass der Barbaren zur Kapitulation zwingen. Sie zwingen alle Nationen, die Produktionsweise der Besitzenden sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen; sie zwingen sie, die sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzuführen, d.h. Besitzende zu werden. Mit einem Wort, sie schaffen sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.
Die Besitzenden haben die Welt der Herrschaft der Eliten unterworfen. Sie haben enorme Städte geschaffen, sie haben die Zahl der städtischen Bevölkerung gegenüber der ländlichen in hohem Grade vermehrt und so permanente wirtschaftliche und gesellschaftliche Ghettos auf dem Land und den ländlichen Städten erschaffen. Wie sie das Land von der Stadt abhängig gemacht haben, machen sie weiterhin Dritt- und Zweitweltländer von der Ersten Welt abhängig, den Besitzendenländern.
Die modernen Besitzenden haben während ihrer weniger als zwei Jahrhunderte währenden Herrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskräfte erschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der Naturkräfte, Technologie, Anwendung der Wissenschaft auf Industrie und Ackerbau, globales Reisen, unmittelbare Kommunikation, die massive Aneignung ganzer Kontinente, der Ozeane und selbst des Weltalls – welch früheres Jahrhundert ahnte, dass solche Produktionskräfte im Schoß der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.
Wir haben also gesehen: Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die Besitzenden heranbildeten, wurden in der feudalen Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die Verhältnisse, worin die feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Eigentumsverhältnisse den schon entwickelten Produktivkräften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu fördern. Sie verwandelten sich in ebenso viele Fesseln. Sie mussten gesprengt werden, sie wurden gesprengt.
An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen gesellschaftlichen und politischen Konstitution, mit der ökonomischen und politischen Herrschaft der Besitzendenklasse.
Unter unsern Augen geht eine ähnliche Bewegung vor. Die Produktions- und Verkehrsverhältnisse, die Eigentumsverhältnisse, die moderne kapitalistische Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die Geschichte der Industrie und des Handels nur noch die Geschichte der Empörung der modernen Produktivkräfte gegen die modernen Produktionsverhältnisse, gegen die Eigentumsverhältnisse, welche die Lebensbedingungen der Besitzenden und ihrer Herrschaft sind. Es genügt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen Gesellschaft der Besitzenden in Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein großer Teil nicht nur der erzeugten Produkte, sondern sogar der bereits geschaffenen Produktivkräfte regelmäßig vernichtet. In der Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen früheren Epochen als ein Widersinn erschienen wäre – die Epidemie der Überproduktion. Die Gesellschaft findet sich plötzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zurückversetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner Verwüstungskrieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zu viel Zivilisation, zu viel Lebensmittel, zu viel Industrie, zu viel Handel, zu viel üppiges Eigentum besitzt. Die Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung stehen, dienen nicht mehr zur Beförderung der Eigentumsverhältnisse der Besitzenden; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, sie werden von ihnen gehemmt, und sobald sie dies Hemmnis überwinden, bringen sie die ganze Besitzendengesellschaft in Unordnung, gefährden sie die Existenz des Eigentums der Besitzenden. Die Verhältnisse der Besitzendengesellschaft sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. – Wodurch überwinden die Besitzenden die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkräften; anderseits durch die Eroberung neuer Märkte und die gründlichere Ausbeutung der alten Märkte. Wodurch also? Dadurch, dass sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereiten und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindern.
Die Waffen, womit die Besitzenden den Feudalismus zu Boden geschlagen haben, richten sich jetzt gegen die Besitzenden selbst.
Aber die Besitzenden haben nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihnen den Tod bringen; sie haben auch die Männer und Frauen gezeugt, die diese Waffen führen werden – die modernen Arbeiter, die Besitzlosen. Diese Arbeiter, die sich stückweis verkaufen müssen, sind eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und daher gleichmäßig allen Wechselfällen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes ausgesetzt.
Die Arbeit der Besitzlosen hat durch die extensive Nutzung von Technologie und die Arbeitsteilung allen selbständigen Charakter und damit allen Reiz verloren. Die Besitzlosen werden ein bloßes Zubehör des Computers oder des Roboters, von dem nur der einfachste, eintönigste, am leichtesten erlernbare Handgriff verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter verursacht, beschränken sich daher fast nur auf die Lebensmittel, die er zu seinem Unterhalt und zur Fortpflanzung seiner Rasse bedarf. Der Preis einer Ware, also auch der Arbeit, ist aber gleich ihren Produktionskosten. In demselben Maße, in dem die Widerwärtigkeit der Arbeit wächst, nimmt daher der Lohn ab. Noch mehr, in demselben Maße wie Nutzung von Technologie zunimmt, in demselben Maße nimmt auch die Masse der befriedigenden Arbeit ab. In zu vielen Gemeinden gibt es einzig Arbeit für den Mindestlohn, in Straßengangs oder im Gefängnis.
Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters in die große Fabrik des industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrängt, werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemeine Industriesoldaten unter die Aufsicht einer vollständigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der Besitzendenklasse, des Besitzendenstaates, sie sind täglich und stündlich geknechtet von der Maschine, von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen fabrizierenden Besitzenden selbst. Diese Despotie ist um so kleinlicher, gehässiger, erbitterter, je offener sie den Erwerb als ihren letzten Zweck proklamiert.
Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und Kraftäußerung erheischt, d.h., je mehr die moderne Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit der Männer und Frauen durch die der Automatisierung verdrängt. Geschlechts- und Altersunterschiede haben keine gesellschaftliche Geltung mehr für die Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten machen.
Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten so weit beendigt, dass er seinen Arbeitslohn bar ausgezahlt erhält, so fallen die anderen Teile der Besitzenden über ihn her, der Hausbesitzer, der Krämer, der Pfandverleiher, die Schneeballsysteme usw.
Die bisherigen kleinen Mittelstände, die kleinen Industriellen, Kaufleute und Fastfood-Angestellten, die Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen zu den Besitzlosen hinab, teils dadurch, dass ihr kleines Kapital für den Betrieb der modernen Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den größeren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, dass ihre Geschicklichkeit von neuen Produktionsweisen entwertet wird. So rekrutieren sich die Besitzlosen aus allen Klassen der Bevölkerung.
Die Besitzlosen machen verschiedene Entwicklungsstufen durch. Ihr Kampf gegen die Besitzenden beginnt mit ihrer Existenz.
Im Anfang kämpfen Individuen, dann kleine Gruppen, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. Sie richten ihre Angriffe nicht nur gegen die Produktionsverhältnisse der Besitzenden, sie richten sie gegen die Produktionsinstrumente selbst; sie vernichten die fremden konkurrierenden Waren, sie zerschlagen die Maschinen, sie stecken die Fabriken in Brand, sie besetzen – von der Wall Street bis zum Tahrir-Platz ‒, und sie agitieren in fernen Online-Ecken und versuchen, Kraft zu schöpfen, um mit Überzeugung ihren verlorenen Status wiederzugewinnen.
Auf dieser Stufe bilden die Besitzlosen eine über das ganze Land und die ganze Welt zerstreute und durch die Konkurrenz zersplitterte Masse. Massenhaftes Zusammenhalten der Besitzlosen ist noch nicht die Folge ihrer eigenen Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der Besitzenden, die zur Erreichung ihrer eigenen politischen Zwecke die Besitzlosen in Bewegung setzen müssen und es einstweilen noch können.
Auf dieser Stufe bekämpfen die Besitzlosen also nicht ihre Feinde, sondern die Feinde ihrer Feinde, die Reste der absoluten Monarchie, die Grundeigentümer, die nichtindustriellen Besitzenden, die Kleinbesitzer. Die ganze geschichtliche Bewegung ist so in den Händen der Besitzenden konzentriert; jeder Sieg, der so errungen wird, ist ein Sieg der Besitzenden.
Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur die Zahl der Besitzlosen; sie werden in größeren Massen zusammengedrängt, ihre Kraft wächst, und sie fühlen sie immer mehr. Die Interessen, die Lebenslagen in den Reihen der Besitzlosen gleichen sich immer mehr aus, der Lebensstandard wird fast überall auf ein gleich niedriges Niveau herabdrückt. Die wachsende Konkurrenz der Besitzenden unter sich und die daraus hervorgehenden Handelskrisen machen die Lebensqualität der Besitzlosen immer schwankender; die immer rascher sich entwickelnde, unaufhörliche Verbesserung der Technologie macht ihre ganze Lebensstellung immer unsicherer; soziale Interaktionen nehmen immer mehr den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an. Verschiedene Gruppen von Besitzlosen beginnen damit, Koalitionen gegen die Besitzenden zu bilden; sie treten zusammen, um ihre Rechte gegen Korruption oder Machtmissbrauch oder Diskriminierung aufgrund von Minderheitenzuschreibungen zu verteidigen. Sie stiften selbst dauernde Assoziationen, um sich für diese gelegentlichen Empörungen zu verproviantieren. Stellenweise bricht der Kampf in Emeuten aus.
Von Zeit zu Zeit siegen die Besitzlosen, aber nur vorübergehend. Das eigentliche Resultat ihrer Kämpfe ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern ihre immer weiter um sich greifende Vereinigung. Sie wird befördert durch die wachsenden Kommunikationsmittel, die von der modernen Industrie erzeugt werden, Twitter, Facebook und soziale Netzwerke, die die Besitzlosen der verschiedenen Lokalitäten miteinander in Verbindung bringen. Es bedarf aber bloß der Verbindung, um die vielen Lokalkämpfe von überall gleichem Charakter zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf zu zentralisieren. Jeder Klassenkampf aber ist ein politischer Kampf. Und die Vereinigung, zu der die Bürger des Mittelalters mit ihren Vizinalwegen Jahrhunderte bedurften, bringen die modernen Besitzlosen mit dem Internet in wenigen Wochen oder Monaten zustande.
Diese Organisation der Besitzlosen zur Klasse, und damit zur politischen Partei, wird jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Segmenten der Besitzlosen selbst. Aber sie ersteht immer wieder, stärker, fester, mächtiger. Sie erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der Besitzlosen in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der Besitzenden unter sich benutzt.
Die Kollisionen zwischen den Klassen der alten Gesellschaft überhaupt fördern mannigfach den Entwicklungsgang der Besitzlosen. Die Besitzenden befinden sich in fortwährendem Kampfe; anfangs gegen die Aristokratie; später gegen die Teile der Besitzenden selbst, deren Interessen mit dem Fortschritt der Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die Besitzenden aller auswärtigen Länder. In allen diesen Kämpfen sieht sie sich genötigt, an die Besitzlosen zu appellieren, ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen und sie so in die politische Bewegung hineinzureißen. Sie selbst führen also den Besitzlosen ihre eigenen politischen und allgemeinen Bildungselemente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu.
Es werden ferner, wie wir sahen, durch den Fortschritt der Industrie ganze Bestandteile der herrschenden Klasse zu den Besitzlosen hinabgeworfen oder wenigstens in ihren Lebensbedingungen bedroht. Auch sie führen den Besitzlosen eine Masse Bildungselemente zu.
In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung nähert, nimmt der Auflösungsprozess innerhalb der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, einen so heftigen, so grellen Charakter an, dass ein kleiner Teil der Besitzenden sich von ihr lossagt und sich den Besitzlosen anschließt, der Klasse, welche die Zukunft in ihren Händen trägt. Wie daher früher ein Teil des Adels zu den Besitzenden überging, so geht jetzt ein Teil der Besitzenden zu den Besitzlosen über, und namentlich ein Teil der Besitzenden, die Ideologen sind und zum theoretischen Verständnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben.
Von allen Klassen, welche heutzutage den Besitzenden gegenüberstehen, sind nur die Besitzlosen eine wirklich revolutionäre Klasse. Die übrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der modernen Industrie, die Besitzlosen sind ihr eigenstes Produkt.
Die Mittelstände, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, der migrantische Arbeiter, die Pflegekraft, sie alle bekämpfen die Besitzenden, um ihre Existenz als Mittelstände vor dem Untergang zu sichern. Sie sind also nicht revolutionär, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktionär, denn sie suchen das Rad der Geschichte zurückzudrehen. Sind sie revolutionär, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden Übergang zu den Besitzlosen, so verteidigen sie nicht ihre gegenwärtigen, sondern ihre zukünftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den der Besitzlosen zu stellen.
Die Lumpenbesitzlosen, diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten Gesellschaft, wird durch eine Revolution der Besitzlosen stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert, seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktionären Umtrieben erkaufen zu lassen.
Die Lebensbedingungen der alten Gesellschaft sind schon vernichtet in den Lebensbedingungen der Besitzlosen. Die Besitzlosen sind eigentumslos; ihr Verhältnis zu Partnern und Kindern hat nichts mehr gemein mit dem Familienverhältnis der Besitzenden; die moderne industrielle Arbeit, die moderne Unterjochung unter das Kapital, dieselbe in England wie in Frankreich, in Amerika wie in Deutschland, hat ihm allen nationalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die Moral, die Religion sind für sie ebenso viele Vorurteile der Besitzenden, hinter denen sich ebenso viele Interessen der Besitzenden verstecken.
Alle früheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre schon erworbene Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs unterwarfen. Die Besitzlosen können sich die gesellschaftlichen Produktivkräfte nur erobern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneignungsweise abschaffen. Die Besitzlosen haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie haben alle bisherige Privatsicherheit und Privatversicherungen zu zerstören.
Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritäten oder im Interesse von Minoritäten. Die Bewegung der Besitzlosen ist die selbständige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Die Besitzlosen, die unterste Schicht der jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne dass der ganze Überbau der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.
Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf der Besitzlosen gegen die Besitzenden zunächst ein nationaler. Die Besitzlosen eines jeden Landes müssen natürlich zuerst mit ihren eigenen Besitzenden fertig werden.
Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung der Besitzlosen zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder versteckten Bürgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Besitzenden die Besitzlosen ihre Herrschaft begründen.
Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir gesehen haben, auf dem Gegensatz unterdrückender und unterdrückter Klassen. Um aber eine Klasse unterdrücken zu können, müssen ihr Bedingungen gesichert sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen kann. Der Leibeigene hat sich zum Mitglied der Kommune in der Leibeigenschaft herangearbeitet wie der Wenigbesitzende zum Besitzenden unter dem Joch des feudalistischen Absolutismus. Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich noch rascher als Bevölkerung und Reichtum.
Es tritt hiermit offen hervor, dass die Besitzenden unfähig sind, noch länger die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfähig zu herrschen, weil sie unfähig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn ernähren muss, statt von ihm ernährt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h,. ihr Leben ist nicht mehr verträglich mit der Gesellschaft.
Die wesentliche Bedingung für die Existenz und für die Herrschaft der Besitzendenklasse ist die Anhäufung des Reichtums in den Händen von Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals. Wenn die Rendite des Kapitals höher ist als die der Lohnarbeit, wird sich die Lücke zwischen Besitzenden und Besitzlosen unvermeidlich vergrößern, wie es im vergangenen Jahrhundert der Fall gewesen ist. Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser Träger die Besitzenden sind, bestärkt folglich den Aktivismus, da die Besitzlosen die potentiellen Gewinne durch ihre revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation entdeckt haben. Mit der Entwicklung der modernen Industrie wird also unter den Füßen der Besitzenden die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produzieren und die Produkte sich aneignen. Die Besitzenden produzieren vor allem ihre eigenen Totengräber. Ihr Untergang und der Sieg der Besitzlosen sind gleich unvermeidlich.
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