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    Einführung
 
    Das 67. Notfalllazarett für Kampftruppen, ein US-Militärhospital rund 400 Kilometer nordwestlich von Bagdad, hatte nicht viel gemein mit einem gewöhnlichen Krankenhaus. Die Ärzte trugen Waffen. Als Offiziere der US-Armee waren sie dazu verpflichtet, Seitenwaffen zu tragen, die aber vor jeder Schicht in ein Schließfach kamen. Zu den Patienten im Hospital zählten nämlich auch irakische Aufständische, und die waren bekannt dafür, den Ärzten schon mal ins Gesicht zu spucken, während diese sie behandelten. Hätten sie (oder ein labiler US-Soldat) eine Waffe in die Finger bekommen, hätte man damit rechnen müssen, dass sie mitten im Operationsraum das Feuer eröffneten.1
 
    Das Hospital, eine Ansammlung von Gebäuden, Militärlastwagen, Hängern und großen grünen Zelten, errichtet auf einem zerbombten bäuerlichen Acker unweit des Internationalen Flughafens in Mosul, war umgeben von Betonbunkern und Splitterschutzwällen, um Personal und Patienten vor Mörserbeschuss zu schützen. Die Ärzteschaft verbrachte Tage damit, Routinefälle wie Verdauungsstörungen oder Flüssigkeitsmangel zu behandeln – im Sommer erreichten die Temperaturen in dieser Region bis zu 49 Grad, heiß genug, um den Soldaten auf dem Weg vom einen zum anderen Gebäude die Kontaktlinsen mit den Augen zu verkleben. Ruhephasen konnten jeden Moment durch einen Ansturm verwundeter Soldaten und Zivilisten unterbrochen werden.
 
    Zur Mittagszeit am 21. Dezember 2004 drängten sich auf dem nahe gelegenen US-Operationsstützpunkt Mares amerikanische Soldaten, irakische Soldaten sowie Mitarbeiter privater Militärdienstleister im Kantinenzelt, um das Mittagessen einzunehmen. Sergeant Edward Montoya Jr., ein Sanitätssoldat, der normalerweise einen Bogen um Süßspeisen machte, bekam beim Gedanken an ein Weihnachten fern der Heimat im Irak heftiges Heimweh und beschloss, sich mit einem Stück Käsekuchen zu trösten. Er steuerte auf die Dessert-Theke zu, während seine Kameraden ihn damit aufzogen, er würde langsam auseinandergehen wie ein Hefekloß.2
 
    Im gleichen Moment betrat ein uniformierter Mann vom irakischen Sicherheitsdienst das Kantinenzelt, näherte sich einer Schlange von US-Soldaten, die sich zur Mittagessensausgabe angestellt hatten, und zündete eine Sprengstoffweste, die unter seiner Uniform versteckt war. Montoya war gerade wieder auf dem Weg zurück zu seinem Platz, als er im Augenwinkel einen grellen Blitz wahrnahm, gefolgt vom »gewaltigsten Donnerschlag in der Geschichte der Donnerschläge«, wie er sich später erinnerte. Montoya hechtete unter einen Tisch, riss ein paar völlig verwirrte Soldaten mit sich in Deckung, während sich das Zelt mit Qualm füllte.
 
    Nachdem er die Verletzungen des Soldaten gleich neben sich gesichtet hatte, verlor er keinen Augenblick, sprang auf und lief reihum, um Verwundete zu versorgen. Bei einem spritzte das Blut aus der Oberschenkelschlagader. Montoya zog seinen Gürtel ab, um einen behelfsmäßigen Druckverband anzulegen, zurrte ihn um das Bein des Soldaten und drückte ein paar Tischservietten auf die Wunde, um die Blutung zu stillen. Während er von einem Soldaten zum nächsten eilte, prüfte er Vitalfunktionen wie Puls, Reaktionsfähigkeit, Blutdruck, um die Schwere der Verletzungen zu beurteilen und mittels ein paar einfacher Regeln die Patienten nach ihrer Behandlungspriorität einzustufen.
 
    Die dringlichsten Fälle wurden in das 67. Notfalllazarett für Kampftruppen verbracht. Binnen weniger Stunden verzeichnete das Militärhospital, das angesichts seiner begrenzten Mittel mit dem Strom an Verwundeten heillos überfordert war, 91 Todesopfer. Patienten pressten sich an die Wände der Korridore, um dem vorbeieilenden medizinischen Personal Platz zu machen. Die weniger schwer Verletzten mussten auf dem Parkgelände warten, bis sich die Reihen drinnen wieder lichteten. Die Ärzte nahmen einige der kleineren chirurgischen Eingriffe außerhalb des Operationsraums vor und teilten ihre rasch schwindenden Vorräte medizinischer Versorgungsgüter wohlüberlegt ein. Wie Montoya, so nutzte auch das Krankenhauspersonal eine Reihe von Regeln, um die Patienten, die einer sofortigen Versorgung bedurften, von jenen, die noch warten konnten, zu unterscheiden.
 
    Die Behandlung traumatischer Verletzungen ist selbst unter optimalen Bedingungen schwierig. Kampfeinsätze aber sind jenseits all dessen, was man als optimal bezeichnen könnte. Die Verletzungen sind meist schwer, die äußeren Bedingungen oft erschwert; das medizinische Personal arbeitet unter der ständigen Bedrohung potentieller Angriffe, und wichtige Vorratsmaterialien sind begrenzt. 2004 hatte die US-Armee 50 Chirurgen für 140 000 im Irak stationierte Soldaten abgestellt, die sich obendrein um verwundete Zivilisten und Militärdienstleister kümmerten.3
 
    Trotz der Herausforderungen der medizinischen Versorgung zu Kriegszeiten sind die kriegsbedingten Sterblichkeitsraten bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts auf ein überraschend niedriges Niveau gefallen. Nur einer von zehn kriegsverletzten US-amerikanischen Soldaten in Afghanistan und Irak starb an seinen Verletzungen. Die Sterbeziffer liegt damit um mehr als die Hälfte niedriger als die der kriegsverletzten Soldaten in Vietnam und ist himmelweit entfernt von den einst 42 Prozent der kriegsverletzten Soldaten, die im amerikanischen Unabhängigkeitskrieg ihr Leben ließen. Diese eindrucksvolle Überlebensrate ist das Ergebnis kontinuierlicher Verbesserungen in der militärischen Verwundetenrettung und Einsatzmedizin während der letzten beiden Jahrhunderte. Im grauenvollen Rüstungswettlauf zwischen medizinischen Verbesserungen und immer tödlicheren Waffen hat die Medizin enorm aufgeholt.
 
    Fortschritte in der Entwicklung neuer Medikamente, chirurgischer Techniken und diagnostischer Geräte haben zweifelsohne dazu beigetragen, die Überlebensraten zu verbessern. Ebenso maßgeblich, wenn auch weniger bekannt, sind verbesserte Strategien, nach denen Zuweisung und Verteilung der knappen Mittel bei Massenanfällen von Verletzten erfolgen kann. Medizinische Fachkräfte werden so ausgebildet, dass sie jeden Patienten, den sie vor sich haben, bestmöglich versorgen können. Gleichwohl müssen Einsatzmediziner, Rettungspiloten und Militärärzte harte Entscheidungen treffen und Prioritäten setzen, wenn es darum geht, welche Patienten zuerst behandelt werden sollen. Nach Angriffen oder Gefechten sind Notfallmediziner und Einsatzärzte mit schwersten Verletzungen konfrontiert und gezwungen, anhand begrenzt verfügbarer Informationen unter enormem Zeitdruck und oft auch unter Beschuss Entscheidungen auf Leben und Tod zu treffen.
 
    Im Laufe der Geschichte erfolgte die Verteilung medizinischer Mittel zumeist unüberlegt und wahllos. Der Dichter Walt Whitman, der während des amerikanischen Bürgerkriegs als Sanitäter diente, bemerkte, dass die Verwundeten nach dem Windhund-Prinzip getreu dem Motto »Wer zuerst kommt, mahlt zuerst« versorgt wurden, ungeachtet der Schwere ihrer Verletzungen. Sie saßen nebeneinander in langen Reihen und warteten geduldig, bis sie dran waren. Nach der ersten Schlacht am Bull Run mussten Verwundete, sofern sie dazu in der Lage waren, die 45 Kilometer vom Schlachtfeld zum Hospital in Washington zu Fuß zurücklegen – ein System, das all jene außen vor ließ, die einer Behandlung am allernötigsten bedurften: all jene, die auf dem Schlachtfeld darniederlagen.4
 
    Im Zweiten Weltkrieg führte der US-Inspektor des Sanitätsdienstes ein formelles Verfahren zur Priorisierung der Versorgungsfälle ein, um die Zahl der Todesopfer zu reduzieren. Das System ist bekannt als Triage. Der Begriff leitet sich ab vom französischen Verb trier (»sortieren«, »sichten«), das die Sichtung und Einteilung von Handelswaren wie Weizen oder Kaffeebohnen basierend auf ihrer Qualität bezeichnet. Nun möchte man meinen, dass Sanitäter angesichts der Komplexität der Verletzungen, mit denen sie konfrontiert sind, komplizierte Algorithmen einsetzen, um Verwundete zu kategorisieren. Das tun sie nicht. Stattdessen gehen sie nach ein paar einfachen Regeln vor, wie es auch Montoya und die Sanitäter des 67. Notfalllazaretts taten, um die Verletzten in drei bis vier Kategorien einzuordnen und auf möglichst objektiver Basis eine rasche Entscheidung über die Priorität der Behandlungen zu treffen. In der militärischen Einsatzmedizin haben Sanitäter normalerweise weniger als eine Minute für jeden Patienten. Anhand einfacher Richtlinien – wie etwa, ob der Patient auf Anweisungen reagiert, ob sein Puls unter 120 Schlägen pro Minute oder ob seine Atemfrequenz zwischen 10 und 30 Atemzügen pro Minute liegt – sind Ersthelfer in der Lage, den Zustand eines Verwundeten rasch zu beurteilen.
 
    Nach der Sichtung werden die Patienten mit einer farblich codierten Umhängekarte versehen, die den Schweregrad ihrer Verletzungen markiert. Diejenigen mit stabilen Vitalfunktionen bekommen eine grüne Umhängekarte – für diese »gehfähigen Verletzten« kann die Behandlung getrost aufgeschoben werden. Im anderen Extremfall werden Patienten, deren Überleben selbst unter einem noch so heroischen Einsatz der Ärzte unwahrscheinlich ist, mit einer schwarzen Umhängekarte versehen und palliativmedizinisch versorgt. Alle übrigen Patienten werden einer sofortigen Behandlung zugeführt, wobei eine rote Karte die »allerdringlichsten« Fälle zur sofortigen Behandlung kennzeichnet, eine gelbe die »dringlichen« Fälle. Die Einstufung der Patienten nach diesen einfachen Regeln gewährleistet, dass knappe medizinische Ressourcen (personelle und materielle) so verteilt werden, dass sie den bestmöglichen Nutzen erzielen können, sprich, Patienten zukommen, die eine Überlebenschance haben, wenn sie sofortige Hilfeleistungen erhalten.
 
    Die Regeln der Triage werden weithin genutzt, um medizinische Ressourcen – wie Pflegebetten oder Impfstoffe während einer Grippepandemie – bei einem Massenanfall von Verletzten aufzuteilen. Nach dem Sprengstoffanschlag auf den Boston-Marathon zum Beispiel wurde eine Erste-Hilfe-Station an der Ziellinie, die eigentlich darauf eingerichtet war, verstauchte Knöchel und Dehydrierungen zu behandeln, rasch in eine Katastrophenfall-Triage umfunktioniert, die die Behandlung der Verwundeten priorisierte und die Schwerstverletzten zur stationären Versorgung in nahe gelegene Kliniken dirigierte.5 Die Regeln der Triage sind ein exzellentes Beispiel für das, was man als »Simple Rules« bezeichnet – einfache Entscheidungsregeln, die Menschen und Organisationen nutzen, um Entscheidungen zu fällen und schnell und effektiv entsprechende Maßnahmen zu ergreifen.
 
    Die Macht der einfachen Regeln
 
    Simple Rules sind direkte Strategien, die Zeit und Mühe sparen, indem wir unsere Aufmerksamkeit bündeln und die Art und Weise, wie wir Informationen verarbeiten, vereinfachen. Diese Regeln sind nicht universell, also nicht allgemein gültig – sie sind vielmehr an die spezielle Situation und die Person, die sie in dieser Situation benutzt, angepasst. Wir alle verwenden simple Entscheidungsregeln, jeden Tag, ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht. Sie haben sich vielleicht bewusst dafür entschieden, Ihre E-Mails nicht abzurufen, ehe Sie nicht Ihre morgendliche Tasse Kaffee intus haben; oder kein zweites Mal mit jemandem auszugehen, der die ganze Zeit nur über sich selbst redet. Und sehr wahrscheinlich vertrauen Sie auf diese Art Regeln auch, wenn es darum geht, was Sie anziehen, wo Sie Ihr Geld anlegen, wie Sie fit bleiben – und zwar, ohne dass Sie es merken. Simple Rules ermöglichen uns zu handeln, ohne jedes Mal eine Denkpause einlegen und jeden Schritt zweimal bedenken zu müssen. Und umso wichtiger sind sie für Sanitätstruppen in Kriegsgebieten, um schnelle und effiziente Entscheidungen darüber zu treffen, wer medizinische Hilfe zuerst erhält.
 
    Doch auch außerhalb der Militärmedizin haben sich einfache Regeln in vielen verschiedenen Handlungsfeldern als äußerst wirksam und erfolgreich erwiesen. Sie helfen bei wichtigen politischen Entscheidungen, etwa der Frage, wie die US-amerikanische Zentralbank die Zinsraten festlegt, wie der Bundesstaat Kalifornien die marinen Lebensräume schützt oder wie der US-Präsident Ziele für Drohnenangriffe genehmigt. Tina Fey, eine US-amerikanische Autorin und Schauspielerin, nutzte diese einfachen Regeln, um für NBC das Konzept der Comedyserie 30 Rock zu entwickeln; Elmore Leonard, US-amerikanischer Schriftsteller, nutzte sie, um mehr als sechzig Jahre lang einen Bestseller nach dem anderen zu schreiben; und die White Stripes, eine Rockband aus Detroit, nutzten sie, um innerhalb von nur zehn Tagen eines der meistverkauften Rock-Alben der vergangenen zwanzig Jahre aufzunehmen. Einfache Regeln helfen Richtern zu entscheiden, ob sie eine Freilassung auf Kaution gewähren, und Polizeibeamten, ob ein Abschiedsbrief bei Selbstmord authentisch ist. In der Natur folgen Stare einfachen Regeln, um im Schwarm synchron durch die Lüfte zu gleiten; und Grillen nutzen sie, um zu entscheiden, wann sie die Partnersuche einstellen, um sich auf einen Artgenossen festzulegen, mit dem sie sich schließlich paaren. Manchmal können einfache Regeln über Leben und Tod entscheiden. Sie zu ignorieren war mit ein Grund für einen der tödlichsten Tage in der Geschichte des Mount Everest und einen der verheerendsten Waldbrände in der Geschichte der USA.
 
    Einfache Regeln funktionieren, wie sich zeigt, weil sie drei Dinge hervorragend leisten. Erstens: Sie schaffen eine flexible Basis, um neue Wege zielgerichtet zu verfolgen, während sie gleichzeitig eine gewisse Konstanz wahren. 
 
    Zweitens: Sie ermöglichen bessere Entscheidungen. Ist die Datenlage dünn und die Zeit knapp, können Einzelpersonen, Unternehmen und Regierungen mittels einfacher Regeln schnell und mühelos fundierte Entscheidungen treffen. In manchen Situationen ermöglichen es diese Regeln sogar, komplizierte Konzepte zur Entscheidungsfindung außen vor zu lassen. 
 
    Und drittens: Mitglieder einer Gemeinschaft können ihre Aktionen damit spontan aufeinander abstimmen. Auf diese Weise können Gemeinschaften Dinge schaffen, die für ein einzelnes Mitglied unmöglich zu erreichen wären. Bienenvölker zum Beispiel bedienen sich einfacher Regeln, um einen neuen Stock zu finden. Mitglieder von Car-Sharing-Verbänden vertrauen auf einfache Regeln, damit die gemeinschaftliche Nutzung von Fahrzeugen bei Tausenden von Nutzern reibungslos klappt. Im nächsten Kapitel werden wir näher beleuchten, warum einfache Regeln so mächtig sind.
 
    Auf den ersten Blick haben die Regeln der Triage nichts gemein mit, sagen wir mal, den Regeln, nach denen sich Wildgänse in dichten Formationen vereinigen. Doch bei aller Varietät gibt es eine tiefe gemeinsame Ebene. Egal, ob Rockstars sie nutzen oder Grillen – wirksame einfache Regeln weisen vier gemeinsame Eigenschaften auf.
 
    Erstens: Sie sind auf eine Handvoll begrenzt. Indem man die Anzahl von Regeln minimiert, kann man sie leicht erinnern und sich auf das Wesentliche besinnen.
 
    Zweitens: Sie sind angepasst auf die Person oder Organisation, die sie nutzt. Ob Sportler oder Diäthalter – beide folgen einfachen Regeln bei der Ernährung, die Regeln an sich aber sind jeweils ganz andere.
 
    Drittens: Sie sind leicht anzuwenden auf klar definierte Handlungen oder Entscheidungen (wie beispielsweise auf die Beurteilung und Einteilung der Behandlungsprioritäten verwundeter Soldaten). Wer viele Handlungsmöglichkeiten in eine Regel packen will, endet schnell bei nichtssagenden Phrasen wie »Gib dein Bestes« oder »Sei stets kundenorientiert«.
 
    Und viertens: Einfache Regeln bieten eine klare Orientierung, lassen gleichzeitig aber einen großen Ermessensspielraum. Notenbanker zum Beispiel nutzen einfache Regeln nicht als ein Instrument, um Zinsraten zu diktieren, sondern als eine grobe Richtlinie, innerhalb derer sie nach bestem Ermessen zu Entscheidungen gelangen. 
 
    Regeln gibt es in allen möglichen Ausprägungen: von impliziter Heuristik über erfahrungsbasierte Mechanismen, die wir nutzen, um zu schnellen und guten Lösungen zu kommen, bis hin zu umfangreichen Regelsetzungen, die beispielsweise für Kleinunternehmen relevant sind.
 
    Einfache Regeln, so wie wir den Begriff hier gebrauchen, beziehen sich auf wenige Leitlinien, die angepasst sind auf den jeweiligen Nutzer und das zu lösende Problem, und die klare Richtlinien vorgeben, gekoppelt mit der Freiheit, ein Urteil nach eigenem Ermessen zu fällen. Die vielen verschiedenen Beispiele einfacher Regeln, die Sie in diesem Buch finden, weisen allesamt diese vier Eigenschaften auf.
 
    Die Entdeckung der Komplexität
 
    Einfache Regeln bieten eine mächtige Waffe im Kampf gegen die Komplexität, will heißen gegen die Vielfalt an Faktoren, die auf einzelne Situationen, einzelne Personen, einzelne Unternehmen sowie auf die Gesellschaft insgesamt einwirken und sie zu erdrücken drohen. Komplexität erwächst immer dann, wenn ein System – sei es ein technisches, gesellschaftliches oder natürliches – mehrere Einzelkomponenten besitzt. Das gilt zum Beispiel für den menschlichen Körper, Bienen in einem Bienenstock, eine Fußballmannschaft oder das internationale Bankenwesen. All diese Systeme bestehen aus vielen Komponenten und Interdependenzen, die sich stets und ständig ändern können.6
 
    Um sich diese Komplexität einmal im kleinen Rahmen vor Augen zu führen, müssen Sie sich nur in Ihrem Wohnzimmer umsehen. Home Entertainment Systeme bestehen heute aus mehreren Einzelkomponenten – Bildschirm, DVD-Player, Spielekonsole, Kabelbox, Lautsprecher –, die alle gut zusammenspielen müssen (im besten Sinne des Wortes). Neue Teile in das System zu integrieren eröffnet neue Möglichkeiten, wie etwa das »Dauerglotzen« von Staffeln einer Serie per Streaming (Binge Watching).7 Aber je mehr Einzelteile, umso höher die Zahl der potentiellen Fehlerquellen und der benötigten Fernbedienungen (im Schnitt drei pro Haushalt), um das System bedienen zu können. Die bestimmenden Themen unserer Zeit – Klimawandel, globale Finanzkrise, internationaler Terrorismus, die Verschiebung der Kapitalströme hin zu aufstrebenden Märkten – entstehen alle aus fluktuierenden Interaktionen komplexer Systeme.
 
    Komplexität selbst ist nicht neu. Das Römische Reich war eines der komplexesten politischen Systeme der Geschichte. Aber unsere Erkenntnis der Komplexität hat sich in den vergangenen sechs Jahrzehnten enorm erhöht. Eine Suche nach dem Wort Komplexität in fünf Millionen Büchern, die seit dem Jahre 1800 erschienen sind, zeigt, dass der Begriff anfangs eher selten vorkam, im Laufe von 150 Jahren langsam präsenter wurde und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg geradezu explodierte.8 Das plötzlich starke Interesse am Begriff der Komplexität fiel zeitlich zusammen mit der Veröffentlichung eines achtseitigen Essays mit dem Titel Wissenschaft und Komplexität im Jahre 1948, geschrieben von einem unscheinbaren Mathematiker namens Warren Weaver.9
 
    Nun ist Warren Weaver nicht aller Welt bekannt, doch er ist vielleicht der einflussreichste Wissenschaftler, von dem Sie noch nie gehört haben, denn er hat drei der wichtigsten wissenschaftlichen Revolutionen des vergangenen Jahrhunderts aktiv mitgestaltet, und zwar auf dem Gebiet der Biowissenschaft, der Informatik und der Agrarwissenschaft. 1932 trat Weaver der Rockefeller-Stiftung bei, um das Ressort zur Förderung der wissenschaftlichen Forschungen zu leiten. Fördergelder waren während der Zeit der Großen Depression knapp, und die Rockefeller-Stiftung war mit einem Stiftungskapital, das fast doppelt so hoch war wie das der Harvard University Foundation seinerzeit, einer der wichtigsten Förderer der wissenschaftlichen Forschung weltweit.10 Während seiner drei Jahrzehnte bei der Rockefeller-Stiftung fungierte Weaver als Bankier, Talentsucher und Königsmacher, um das noch junge Gebiet der Molekularbiologie zu unterstützen (ein Begriff, den er selbst geprägt hatte).11 Weaver hatte ein goldenes Händchen, wenn es darum ging, künftige Koryphäen aufzuspüren. Achtzehn Wissenschaftler erhielten Mitte des Jahrhunderts Nobelpreise für Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Molekularbiologie, und Weaver hatte sie fast alle gefördert.12
 
    Weaver erkannte das Potential von Computern lange bevor die meisten Menschen wussten, was ein Computer überhaupt ist. Sechzig Jahre vor der Erfindung von Google Translate und Babylon schrieb er ein zukunftsweisendes Essay darüber, wie Computer es leisten könnten, Texte von einer Sprache in eine andere zu übersetzen.13 Außerdem finanzierte er während seiner Zeit bei der Rockefeller-Stiftung ein handverlesenes Team, das zwei Jahrzehnte damit zubrachte, hochertragreiche Weizensorten zu entwickeln, die unempfindlich gegen Krankheiten waren. Die Ergebnisse verhalfen Mexiko, sich innerhalb einer Generation eigenständig ernähren zu können. Als Indien und Pakistan zu Beginn der sechziger Jahre von weitverbreiteten Hungersnöten betroffen waren, griffen die beiden Länder auf Praktiken zurück, die das Rockefeller-Team erstmals erfolgreich angewandt hatte, verdoppelten ihre Weizenerträge innerhalb von fünf Jahren und retteten so hunderte Millionen Menschen vor dem Verhungern.14
 
    Als wäre es nicht genug, der Impulsgeber für drei wissenschaftliche Revolutionen zu sein, lieferte Weaver zudem wegbereitende Studien zur Definition von Komplexität. Die Wissenschaft, so beschreibt es Weaver in seinem Essay von 1948, nimmt ihren schrittweisen Fortgang durch den Lauf der Zeiten und wird bestimmt von drei Problemtypen – einfach, unsicher und komplex –, die in den jeweiligen Zeiten gelöst werden.15 Einfache Probleme beinhalten einige Variablen, die auf eine deterministische Formel reduziert werden können. Newtons Bewegungsgesetze (zum Beispiel Kraft = Masse mal Beschleunigung) waren wirksame Instrumente, um einfache Probleme zu lösen; so etwa erklären sie, wie ein Satellit die Erde umkreist, oder was passiert, wenn zwei Billardkugeln zusammenstoßen. Einfache Probleme beschäftigten die Wissenschaftler über weite Teile des 17. bis ins 19. Jahrhundert hinein, und ihre Erkenntnisse brachten lebensverändernde Neuerungen hervor, vom Telefon bis zum Dieselmotor. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verlagerten die Wissenschaftler ihren Blick von »einfachen« hin zu »unsicheren« Problemen, wie beispielsweise auf die Bewegung von Gaspartikeln in einer Flasche, welche aus einer großen Zahl sich schnell bewegender, fester Objekte bestanden. Die Wissenschaftler konnten zwar nicht die Bewegung eines jeden einzelnen Moleküls verfolgen, wohl aber konnten sie mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie und statistischen Analyse vorhersagen, wie sich eine große Zahl von Partikeln in einem Aggregatszustand verhält, und ebneten damit den Weg für den Vormarsch in die Thermodynamik, Genetik und Informatik.
 
    Wissenschaftler können den Lauf zweier Billardkugeln präzise vorhersagen, und sie können Aussagen zum durchschnittlichen Verhalten von zwei Millionen Gaspartikeln treffen. Aber was ist mit all jenen Phänomenen, die jenseits von Kausalität und Statistik irgendwo dazwischenliegen, bei denen zig Komponenten auf nicht vorhersehbare Weise miteinander interagieren? Viele der größten wissenschaftlichen und sozialen Herausforderungen der heutigen Zeit – das Altern der Zellen oder der Hunger in vielen Schwellenländern – resultieren aus mehreren Variablen, die auf vielfältige und oft unvorhersehbare Weise aufeinander einwirken.16 Komplexität umfasst das chaotische, unstrukturierte, unordentliche, gleichwohl so lebendige Reich, in dem sich endlos viele Dinge des Lebens entfalten. Was bewirkt, dass eine Primel genau jetzt erblüht? Wie beeinflussen Marktkräfte den Goldpreis? Wie beeinflusst das Ernährungsverhalten einer werdenden Mutter das Kind? Wann führt ein Schädel-Hirn-Trauma zu einer dauerhaften Schädigung des Gehirns?
 
    Die Welt war auch 1948 komplex, als Weaver sein einflussreiches Essay schrieb, und wurde seither deutlich komplexer. Seit dem Fall der Berliner Mauer sind die Volkswirtschaften der Welt sehr viel enger miteinander verflochten; allein die Zahl der internationalen Handelsabkommen hat sich seit 1990 versechsfacht.17 Im gleichen Zeitraum ist der weltweite Luftverkehr das fast Dreifache gewachsen und hält die enormen Ströme von Mensch und Ware rund um den Globus unentwegt in Bewegung.18 Das Kapital hat das Handwerk ersetzt.19 In den letzten Jahrzehnten hat sich die Wechselbeziehung zwischen den Aktienmärkten der Länder mehr als verdoppelt, während die Banken ihre Schulden auf dem internationalen Anleihemarkt nahezu verdreifacht haben. Und natürlich hat das Internet die globale Vernetzung revolutioniert in einer Weise, die einzig mit der Erfindung der Druckerpresse oder vielleicht der Schrift an sich vergleichbar ist.20 Dabei wird leicht vergessen, dass Google noch ein Teenager ist und Facebook ein Grundschulkind.
 
    Weaver argumentierte bereits damals, dass einfache und unsichere Probleme weitgehend gelöst seien, und dass die größten Herausforderungen der Zukunft in den komplexen Problemen lägen. Er sollte Recht behalten. Auf der persönlichen Ebene haben viele von uns heute mit der Komplexität des täglichen Lebens zu kämpfen. Wir müssen einen jungen Menschen rufen, der uns erklärt, wie wir auf den Cursor-Tasten der drei Fernbedienungen navigieren, um zu diesem oder jenem Fernsehsender zu gelangen, wie wir unsere Steuerformulare ausfüllen, wie wir uns durch die IT-Help-Desk-Programme hindurchlavieren, wenn Microsoft wieder einmal eine neue Version seiner Software eingeführt hat.
 
    Auf der Makro-Ebene ergeben sich die größten Probleme unserer Zeit fast ausnahmslos aus den unvorhersehbaren Interaktionen vieler veränderlicher Einzelteile. Drastische Zahlungsausfälle auf dem US-Markt bei Hypothekenkrediten mit geringer Bonität (sogenannte »Subprime-Hypotheken«, die weniger als drei Prozent der finanziellen Vermögenswerte betrugen) breiteten sich in den späten Nullerjahren wie eine ansteckende Krankheit über das gesamte internationale Finanzsystem aus, infizierten ehemals gesunde Banken rund um den Globus und lösten den schwersten Konjunkturabschwung seit der Großen Depression aus.21 Ein bezahlbares und hochqualitatives Gesundheitswesen für eine alternde Bevölkerung erfordert eine Zusammenarbeit zwischen Patienten, Ärzten, Kliniken, Versicherern und Regierungen, die allesamt unterschiedliche Ziele verfolgen. Auf der anderen Seite des Atlantiks, in Europa, kämpfen die Menschen der einzelnen Länder damit, ihre traditionelle Lebensweise und nationale Souveränität beizubehalten, während sie gleichzeitig untrennbar mit anderen Ländern in Europa, dem Nahen und Mittleren Osten sowie dem Rest der Welt verbunden sind. Und obendrein gibt es den Klimawandel, die größte aller Herausforderungen, der aus den Wechselwirkungen zwischen Technologie, Bevölkerungswachstum und globalen Ökosystemen entsteht und Einfluss auf uns alle hat.
 
    Einfache Regeln für eine komplexe Welt
 
    Sehr häufig versuchen wir, komplexen Problemen mit komplexen Lösungen zu begegnen. Regierungen beispielsweise versuchen im Umgang mit Komplexitäten nicht selten, jedes potentiell mögliche Szenario vorwegzunehmen, und erlassen sodann Vorschriften, um für jeden erdenklichen Fall gewappnet zu sein.
 
    Überlegen Sie doch einmal, wie die Notenbanken auf die zunehmende Komplexität im globalen Bankensystem reagierten. 1988 kamen Bankfachleute aus aller Herren Länder in Basel zusammen, um sich auf internationale Bankenregelungen zu verständigen, und veröffentlichten ein dreißig Seiten umfassendes Abkommen, das als Basel I bekannt ist.22 Sechzehn Jahre später fiel Basel II mit 347 Seiten ungleich länger aus, und schließlich war Basel III doppelt so lang wie sein Vorgänger. Wenn es um die schiere Menge produzierter Regelungen geht, stellt das US-Repräsentantenhaus die Notenbanker als Amateure hin. Der Glass-Steagall-Act (1933), so die Bezeichnung für zwei Bundesgesetze der USA, die während der Großen Depression erlassen wurden (und der Eindämmung der Deflation dienten), umfasste nur 37 Seiten und sorgte fast sieben Jahrzehnte lang für Finanzmarktstabilität. Sein Nachfolger, der Dodd-Frank-Act (2010), hat 848 Seiten, mitsamt den ergänzenden Rechtsvorschriften gar 30 000.23
 
    Komplexität mit Komplexität zu begegnen stiftet aber meist mehr Verwirrung, als dass Probleme gelöst werden. Die Richtlinien, die das US-amerikanische Einkommenssteuerrecht regulieren, beliefen sich Stand 2010 auf zusammengerechnet 3,8 Millionen Wörter.24 Man stelle sich ein Buch vor, das siebenmal länger ist als Krieg und Frieden von Leo Tolstoi, aber ohne Figuren, Handlung, Höhepunkte oder Einsichten in das menschliche Befinden. Dieses Buch ist das US-amerikanische Steuergesetzbuch! In einem solch ausführlichen Schinken bleibt nichts dem Zufall überlassen. Und dennoch: Als man 45 Steuerexperten identische Daten vorlegte, um den Steuerbescheid einer fiktiven Familie zu berechnen, kamen am Ende 45 verschiedene Bemessungen des abzuführenden Steuerbetrags heraus, die von 36 322 US-Dollar bis 94 438 US-Dollar reichten.25 Das Steuerrecht ist derart verwirrend, dass selbst Experten der US-Bundessteuerbehörde in einem von drei Fällen falsche Ratschläge geben.26 Um sich in diesem Labyrinth zurechtzufinden, begeben sich US-Bürger in die Hände von 1,2 Millionen Steuerberatern – das sind mehr, als es landesweit und zusammengenommen Polizisten und Feuerwehrleute gibt.27
 
    Komplizierte Lösungen auf komplizierte Probleme anzuwenden ist ein verständlicher Ansatz, doch dieser hinkt. Die einzelnen Teile eines komplexen Systems können auf viele unterschiedliche Weisen miteinander interagieren, was unsere Fähigkeit, sich sämtliche möglichen Ergebnisse vorzustellen, schnell überfordert. Um zu veranschaulichen, wie schnell komplexe Situationen eskalieren und außer Kontrolle geraten, betrachten wir eine scheinbar ganz einfache Frage: Wie viele Kombinationsmöglichkeiten gibt es, um sechs Lego-Steine zusammenzusetzen? Gut, für einen Stein ist das einfach, die Antwort lautet: 1. Und mit ein bisschen Nachdenken schaffen die meisten von uns für zwei Steine ebenfalls noch die richtige Antwort: 24. Für drei Steine allerdings wird es schon ganz schön knifflig (die richtige Antwort lautet 1560).28 Und wenn man es für sechs Steine versucht, ist die Zahl der möglichen Kombinationen beängstigend. Jahrzehntelang lag die allgemein anerkannte Zahl für sechs Steine bei 103 Millionen Kombinationen, bis zwei Mathematiker mit leistungsstarken Computerprogrammen auf 915 Millionen Kombinationsmöglichkeiten kamen. Wenn Profi-Mathematiker, die zu den schlauesten Menschen auf diesem Planeten gehören, Mühe haben, die richtige Lösung für sechs Lego-Steine zu finden, wie stehen dann wohl die Chancen, dass Mitglieder des US-Repräsentantenhauses imstande sind, sämtliche Eventualitäten im Voraus zu erwägen, wenn sie Gesetzesregelungen fertigen, die das gesamte Banken- und Steuerwesen abdecken sollen?
 
    Komplizierte Lösungen können die Menschen überfordern, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie schlicht aufhören, diese Regelungen zu befolgen. Eine Studie über die Befolgung der Einkommensteuergesetze in 45 Ländern fand heraus, dass die Komplexität dieser Gesetze der allerbeste Indikator dafür war, ob Bürger Steuern hinterziehen oder nicht.29 Die Komplexität der steuerlichen Regelungen spielte dabei eine wichtigere Rolle als andere Faktoren wie der höchste Grenzsteuersatz, der durchschnittliche Bildungs- oder Einkommensstand, die Gerechtigkeitswahrnehmung von Steuersystemen oder mögliche Steuerprüfungen durch den Staat. Oder nehmen wir ein anderes Beispiel, die private Altersvorsorge. Nach Angaben des Finanzriesen und Fondsmanagers Fidelity-Investments sind weniger als die Hälfte aller US-Amerikaner auf dem besten Wege, ihre Lebenshaltungskosten im Rentenalter decken zu können:30 Im Rahmen einer Studie boten Arbeitgeber ihren Mitarbeitern nur zwei Möglichkeiten, einen Teil ihres Einkommens in einen 401K-Rentensparplan einzuzahlen,* woraufhin drei Viertel von ihnen einen entsprechenden Vertrag unterzeichneten.31 Mit zunehmenden Auswahlmöglichkeiten jedoch machten die Probanden einen Rückzieher: Nur noch 61 Prozent waren gewillt, den angebotenen Rentensparplan zu unterzeichnen, auch dann, wenn der Arbeitgeber sich mit Beiträgen in Höhe der Mitarbeiterbeiträge beteiligte. Überfordert von der Komplexität, verzichteten die meisten auf das geschenkte Geld.32
 
    Die einschlägige Literatur zum Thema Komplexität spaltet sich gemeinhin in zwei Lager. Tausende von wissenschaftlichen Sachbüchern erklären die Chaostheorie, die Theorie komplexer Systeme und adaptiver Systeme, wobei das Thema Komplexität in der wissenschaftlichen Forschung derzeit heiß diskutiert wird. Es gibt aktuell mindestens ein Dutzend wissenschaftlicher Fachzeitschriften, die sich der Studie komplexer Systeme verschrieben haben, und mehr als dreißig Forschungszentren, darunter das renommierte Santa Fe Institute und das Observatory of Economic Complexity, das im Medienlabor des MIT untergebracht ist.33 Wissenschaftliche Fachbücher über Komplexität sind meist faszinierend, geben aber kaum praktische Ratschläge darüber, wie sie zu bewältigen ist. 
 
    So weit das eine Lager. Das andere Lager schwenkt in das gegenteilige Extrem und bietet handgestrickte Ratschläge, wie das Leben einfacher wird, indem man beispielsweise seine Wandschränke entrümpelt oder die Anzahl der Blogs, die man liest, begrenzt. Hilfe zur Selbsthilfe, obgleich gut gemeint, fehlt es an wissenschaftlicher Verankerung und bietet wenig Erkenntnis darüber, wie man mit Komplexität in größeren Systemen fertig wird.
 
    Simple Rules eröffnet eine ganz neue Perspektive auf eine grundlegende Frage: Wie können wir die Komplexität, die der modernen Welt innewohnt, bewältigen? Unsere Antwort darauf gründet auf praxisnahen Forschungsergebnissen und lautet: Komplexe Systeme sind mit einfachen Regeln besser zu handhaben als mit komplizierten Lösungen. Simple Rules definiert in einem allgemeinen Rahmen, was einfache Regeln sind, macht deutlich, warum diese Regeln funktionieren, und zeigt, wie man mit sechs einfachen Regeln dieser Komplexitätsfalle entkommen kann. Der Bogen spannt sich dabei über viele verschiedene Bereiche, von der Medizin bis hin zur Stand-up-Comedy. Viele der vorhandenen Forschungsarbeiten zum Thema Simple Rules gehen davon aus, dass Regeln unveränderlich festgelegt seien – entweder sie sind als Entscheidungsverzerrungen (Decision-making Biases) fest in unseren Gehirnen verankert, oder sie sind als soziale Normen, die jeglicher Veränderung trotzen, tief in unserer Gesellschaft verwurzelt. Doch eines der erstaunlichsten und wichtigsten Ergebnisse unserer Studien ist, dass einfache Regeln eben nicht unveränderlich sind – sie können sich vor dem Hintergrund neuer Fakten, wechselnder Ziele und unter veränderten Bedingungen jederzeit neu herausbilden. Der zweite Teil des Buches gibt Ihnen konkrete Tipps an die Hand, damit Sie aktiv bessere Regeln entwickeln und diese mit der Zeit immer weiter verfeinern und verbessern können.
 
    Wir begannen unsere Forschungen über die Komplexität Ende der neunziger Jahre, als Donald Professor an der London Business School war und Kathy dort ein Forschungsfreisemester verbrachte. Kathy hatte gerade zusammen mit Shona Brown Competing on the Edge veröffentlicht.34 (Shona ging anschließend zu Google, wo sie als Leiterin für strategische Unternehmensentwicklung zum Erfolg des Internetriesen beitragen konnte, der rasante Wachstumszahlen verzeichnete und seine Umsätze von unter zwei Milliarden Dollar im Jahre 2003 auf über 46 Milliarden neun Jahre später steigern konnte.) In der Frage, wie viel Struktur ein Unternehmen wirklich braucht, führt Competing on the Edge an, dass Unternehmen Extreme vermeiden sollten, sprich: weder zu viele noch zu wenige Strukturen haben sollten – eine Erkenntnis, an die wir in Simple Rules anknüpfen.
 
    Donald erforschte, wie komplexe Strukturen erfolgreiche Unternehmen lähmen und daran hindern, sich Veränderungen am Markt anzupassen, auch dann, wenn sie diese Veränderungen kommen sehen. Wir näherten uns dem Thema Komplexität aus unserem jeweiligen wissenschaftlichen Hintergrund heraus. Kathy hatte Naturwissenschaften und Ingenieurwesen studiert, ehe sie sich auf Strategische Studien verlegte. Donald hatte zunächst bei einer Private-Equity-Gesellschaft gearbeitet, ehe er sich in akademische Gefilde begab. Und mit diesen, sich gleichsam ergänzenden Sichtweisen waren wir in der Lage, das Thema von unterschiedlichen Seiten anzugehen.
 
    Wir begannen zunächst mit einer Untersuchung der Gewinn- und Verluststrategien von Unternehmen, die mit der plötzlichen Komplexität, die der Internetboom mit sich brachte, schwer zu kämpfen hatten. Die Ergebnisse überraschten uns. Die erfolgreichsten Unternehmen versuchten nicht, technologische, wettbewerbs- oder marktbezogene Komplexitäten mit komplizierten Lösungen aufzufangen. Stattdessen erkannten sie wichtige Aktionsmöglichkeiten – sie entwickelten beispielsweise neue Produkte oder ordneten potentielle Kunden nach Priorität – und nutzten einfache Regeln, um diese Prozesse zu bewerkstelligen. Unsere Ergebnisse formulierten wir in einem Artikel, der im renommierten Management-Magazin Harvard Business Review unter der Überschrift »Strategy as Simple Rules« erschien und im Kern besagt, dass Strategien ihre Wirkung nicht im stillen Kämmerlein entfalten, wo sie nur in dicken Ordnern auf den Regalen im Chefbüro vor sich hinschlummern.35 Lebendig werden sie vielmehr in einfachen Regeln, die wichtige Unternehmensprozesse tagtäglich prägen.
 
    Im darauffolgenden Jahrzehnt haben wir unsere Forschungen über die Unternehmenswelt hinaus ausgeweitet, um einfache Regeln innerhalb vielfältiger Spektren zu studieren, die in diesem Buch ausführlich beschrieben sind. In den nachfolgenden Kapiteln werden wir beschreiben, wie die DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), die geheime Behörde des US-Verteidigungsministeriums, aus deren Forschungsprojekten das heutige Internet hervorging, entscheidet, welche innovativen Projekte sie als Nächstes verfolgen wird. Wir werden zeigen, wie Einbrecher einfache Regeln nutzen, um zu entscheiden, wo sie als Nächstes zuschlagen werden. Wir werden erklären, wie die meisten berühmten Spitzenköche in Paris ihre Gourmet-Kreationen als ihr geistiges Eigentum schützen; wie Stanfords Football-Team zu gefürchteten Teufeln des College-Football wurden; und wie Don, das halbe Hemd, einfache Regeln nutzte, um als Türsteher in einer Biker-Bar zu überleben. Dank einfacher Regeln können Heuschrecken dichte Schwärme bilden, die sich kilometerweit erstrecken; und mehr als einhunderttausend freiwillige Wikipedia-Schreiber sind in der Lage, Millionen von Artikeln auszuarbeiten, die im Schnitt so verlässlich sind wie die in der Encyclopaedia Britannica.36 Einfache Regeln sind nichts Neues. Sie wurden bereits von Rechtsgelehrten der römischen Antike benutzt, um richterliche Entscheidungen zu treffen, und die Jesuiten wendeten sie an, um den explosionsartigen Zulauf zu lenken, den ihr Orden im 16. Jahrhundert erfuhr.
 
    Unsere Forschungen und Studien erarbeiten wir im engen Austausch mit Kollegen wie Chris Bingham und Jason Davis, die durch Feldstudien, Laborexperimente und Simulationen deutlich machen, warum einige Regeln schwieriger zu memorieren sind als andere, wohl aber einen größeren Nutzen erbringen können. Diese Studien beschreiben auch, wie wir einfache Regeln verbessern und uns von nicht zielführenden Regeln lösen können. Wir ziehen außerdem Forschungsergebnisse aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen heran: In der Psychologie, Ökonomie, Strategischen Wissenschaft, Sozio-Biologie sowie der Medizin haben entsprechende Studien erstaunliche und wichtige Erkenntnisse geliefert. Einfache Regeln helfen uns zu verstehen, warum die Menschen in Paris scheinbar hemmungslos schlemmen können, ohne ein Gramm zuzunehmen, während in Chicago die Fettsucht grassiert. Studien von Finanzexperten haben gezeigt, dass man mit einer simplen Investitionsregel auf über 80 Prozent der Laufzeit höhere Renditen erwirkt als mit komplexen Finanzmodellen und dabei nicht einen Cent verliert.
 
    Mit Mitgliedern der Young Presidents’ Organization (YPO), einem globalen Netzwerk, dem junge Firmengründer, CEOs und Vorstände unter 45 Jahren angehören, hat Donald Sull einfache Regeln auf Alltagstauglichkeit getestet. In den vergangenen vier Jahren arbeiteten hochqualifizierte Teams von MBA- und PhD-Studenten in Dutzenden YPO-Unternehmen, um Regeln zu entwickeln, ihre Umsetzung zu dokumentieren und deren Auswirkungen zu messen. Daraus entstanden ist die Formulierung eines Drei-Stufen-Prozesses, in dem es darum geht, Unternehmensziele zu konkretisieren und zu bestimmen, wo einfache Regeln die größte Wirkung erzielen, um diese Regeln schließlich weiterentwickeln und verfeinern zu können. Dieser Drei-Stufen-Prozess hat in den verschiedensten Unternehmen zu beachtlichen Erfolgen geführt (in vielen Fällen die Gewinne um 20 bis 50 Prozent gesteigert), manchmal sogar innerhalb weniger Monate. 
 
    Zu unserem großen Erstaunen folgten die Studienteilnehmer auch im Privatleben diesem Prozess, um einfache Regeln für ihren Alltag zu entwickeln. In den letzten Kapiteln des Buches finden Sie einige praxisbezogene Tipps, wie Sie sich einfache Regeln für geschäftliche und private Zwecke nutzbar machen können. Und wir haben die hier vorgestellten einfachen Regeln auch allesamt im Klassenraum erprobt und verfeinert – Kathy an der School of Engineering in Stanford, Don an der Sloan School of Management des Massachusetts Institute of Technology (MIT).
 
    Komplexität ist nicht des Menschen Los
 
    Viele nehmen die Komplexität als unvermeidbar hin. Sehr schön lässt sich dies am Beispiel der ersten MP3-Player veranschaulichen, die fürchterliche Konstruktionsmängel auch im Design aufwiesen. Die gängigen Geräte hatten bis zu zwei Dutzend Tasten, von denen manche mit »exp« oder »lib« betitelt waren, was für Kopfzerbrechen sorgte, während andere Tasten gar nicht gekennzeichnet waren. Unter den Bestsellern war sogar ein Gerät, das eine One-Touch »Delete«-Taste hatte, die direkt neben der »Play«-Taste lag. Liest man die Testberichte über diese frühen Modelle, so sind es nicht die Produktmängel an sich, die besonders irritieren, nein, es ist vor allem die offenkundige Bereitschaft der Käufer, diese Komplikationen als unvermeidbar hinzunehmen. Die Nutzer glaubten offenbar, MP3-Player müssten so kompliziert sein, da sie ja über so viele integrierte Funktionsteile verfügen – Hardware, Software, diverse Dateiformate, Musikquellen und eine verwirrende Menge an Zubehör.
 
    Und dann kam das iPod. Als die Konsumenten erstmals das legendäre ClickWheel benutzten, erkannten sie, dass selbst ein so hochkomplexes personalisiertes Musiksystem mit einer Schnittstelle betrieben werden kann, die einwandfrei funktioniert, intuitiv bedienbar und leistungsfähig ist. Das iPod von Apple verbesserte nicht nur das Musikerlebnis, es revolutionierte (zusammen mit iTunes) auch die Art und Weise des mobilen Musikhörens an sich.
 
    Im besten Falle machen einfache Regeln genau das Gleiche. Sie ermöglichen uns, genau wie das ClickWheel am iPod, hochkomplexe Systeme zu kontrollieren, ohne von der Komplexität an sich erschlagen zu werden. Einfache Regeln zielen auf das tief verwurzelte, menschliche Bedürfnis nach Unkompliziertheit im Umgang mit den zahllosen komplexen Herausforderungen der heutigen Zeit, angefangen bei den kleinen alltäglichen bis hin zu den großen globalen.
 
    Für die meisten von uns ist Komplexität ein enormes Problem, mit dem wir täglich zu kämpfen haben. Einfache Regeln taugen hervorragend für die Praxis und lassen sich auf viele Ihrer vordringlichsten privaten und beruflichen Ziele anwenden – ob Sie nun abnehmen oder Schlafstörungen überwinden wollen oder vielleicht ein besserer Unternehmensführer oder klügerer Investor werden möchten. Ganz nach dem Motto »weniger ist mehr«, können Sie sich konsequent auf das Wesentliche fokussieren, zumal wenige Regeln leicht einprägsam und anwendbar sind. In vielen Entscheidungssituationen können einfache Regeln helfen, zu einem Urteil zu gelangen, während sie gleichzeitig einen Ermessens- und Gestaltungsspielraum lassen. Wir hoffen (und gehen davon aus), dass Sie bei der Lektüre dieses Buches mindestens eine (oder auch mehr) private und/oder berufliche Herausforderung erkennen, die Sie mit einfachen Regeln künftig besser bewältigen können.
 
    Für den Einzelnen sind einfache Regeln ein mächtiges Instrument, für gesellschaftliche Systeme aber grenzt ihr Nutzen geradezu an ein Wunder. Haben Sie jemals einer Ameisenkolonie bei der Nahrungssuche zugeschaut? Dann haben Sie sicherlich gestaunt darüber, wie Ameisen es schaffen, sich an plötzlich auftauchende Hindernisse anzupassen, ihre Arbeitsabläufe effizient zu koordinieren und dabei ihr großes, allübergreifendes Ziel nie aus den Augen zu verlieren. Ameisen werden nicht von irgendeiner zentralen Instanz gesteuert. Vielmehr ergibt sich ihr Verhalten auf ganz natürliche Weise, da jede einzelne Ameise ein paar einfachen Verhaltensregeln folgt, wenn sie auf Nahrungssuche ist.
 
    Viele von uns verbringen ihren Arbeitsalltag in Organisationen – in Firmen, Familienbetrieben, Schulen oder gemeinnützigen Vereinen –, wo angesichts ständig wechselnder Umstände koordinierte Arbeitsabläufe verlangt werden. In den nachfolgenden Kapiteln werden wir Beispiele von Unternehmensführern und Mitarbeitern vorstellen, die einfache Regeln nutzen, um ihre Arbeit effektiver und effizienter zu gestalten, ohne dicke bürokratische Regelwerke heranzuziehen.
 
    Doch einfache Regeln können auch helfen, etliche der größten Herausforderungen zu lösen, vor denen wir als Gesellschaft stehen. Warum kompliziert, wenn es auch einfach geht, scheint nicht nur für aktuelle soziale Probleme eine äußerst wirksame Lösung zu sein, sondern auch für viele künftige – wie dieses Buch dokumentiert.
 
    Sich gegen die Komplexität zu stemmen ist ein laufender Kampf, der uns zu Boden ringen kann. Niedergeschlagen und entmutigt nehmen wir dann komplizierte, nicht funktionierende Lösungen hin oder klammern uns an platte Sprüche wie »Der Klimawandel ist ein Mythos« oder »Globalisierung ist schlecht«, welche die Wechselwirkungen, die unsere moderne Welt kennzeichnen, schlichtweg leugnen. Wie gesagt: Einfache Regeln können in diesem Kampf eine mächtige Waffe sein.
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