
      
      

      

      2Der Band versammelt Schlüsseltexte zu Geschichte und Begriff des Fetischismus aus Ethnographie, Anthropologie, Religionsgeschichte und -philosophie, Soziologie, Waren- und Konsumkritik, Psychoanalyse und Gender-Theorie, Ästhetik und Semiotik sowie der jüngeren und jüngsten Wissenschaftsgeschichte. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche Kräfte die Beziehung des Menschen zu seinen Lieblingsobjekten regieren. Wiederholt die Verehrung eines Kleidungsstücks archaische Prägungen aus einer religiösen Urzeit? Ist der Warenfetisch ein Nachfahre der Idole der Naturvölker? Oder ist die Existenz des Fetischs nur dem abwertenden Blick auf das Unverständliche und Fremde geschuldet? Einleitende Kommentare führen in die Texte ein und markieren Entwicklungslinien einer jahrhundertelangen Faszinationsgeschichte.
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      9Vorwort

      1. Objekte des Fetischismus

      1972 erschien im Suhrkamp Verlag ein inzwischen vergriffener Band mit dem Titel Objekte des Fetischismus.[1] Es handelte sich um die Übersetzung einer Textsammlung, die zwei Jahre zuvor auf Französisch publiziert worden war. Ihr Herausgeber war der Sartre-Schüler Jean-Bertrand Pontalis, der wie die Mehrzahl der Beiträger der Psychoanalyse nahestand. Neben deren Aufsätzen enthielt der Band einige wenige historische Quellentexte, an prominenter Stelle Freuds Schriften Fetischismus (1927; siehe hier S. 262-267) und Die Ichspaltung im Abwehrvorgang (1938/40) sowie knappe Auszüge aus einschlägigen Texten von de Brosses, Hegel, Comte und Marx. Der Band ist in die Geschichte der Fetischismusforschung als epochaler Einschnitt und Neubeginn eingegangen.

      1907 hatte der Soziologe und Anthropologe Marcel Mauss den Fetischismus für tot erklärt. In einer berühmt gewordenen Besprechung eines Buchs von Richard Edward Dennett in der L’Année sociologique war Mauss zu folgender Schlussfolgerung gelangt:

      Wenn man einmal die Geschichte der Religionswissenschaft und der Ethnographie schreiben wird, wird man erstaunt sein über die ungebührliche und zufällige Rolle, die ein Begriff wie der des Fetischs in den theoretischen und deskriptiven Arbeiten gespielt hat. Sie entspricht nur einem ungeheuren Mißverständnis zwischen zwei Zivilisationen, der afrikanischen und der europäischen; sie gründet auf nichts anderem als auf einem blinden Gehorsam gegenüber den kolonialen Gepflogenheiten, den fränkischen Sprachen der Europäer der Westküste.[2]

      Auch Pontalis’ Band nahm auf Mauss’ Verabschiedung des Fetischismusbegriffs als brauchbares Instrument der Ethnographie und Religionsgeschichte Bezug. Er konnte ihr jedoch die Tatsache entgegenhalten, dass zum Zeitpunkt von Mauss’ Feststellung – und von diesem scheinbar unbeachtet – ein neues Feld der Fetischis10musforschung entstanden war, das Mauss zwar nicht widerlegte, das aber vom Bedeutungsverlust des ethnographischen Fetischismuskonzepts doch profitierte: das des sexuellen Fetischismus in Psychologie und Psychoanalyse.[3] Hätte es diese Koinzidenz – von Ende und Neuanfang – nicht gegeben, würden heute nur noch Marxisten bzw. Spezialisten der marxistischen Kapitalismuskritik von Fetischismus reden.

      Dabei hat die psychoanalytische Wiederentdeckung und Neubestimmung des Fetischismus Mauss’ Verdikt durchaus Recht gegeben. Nicht nur spielt das Konzept im ethnographischen Diskurs des 20. Jahrhunderts praktisch keine Rolle mehr. Der psychoanalytische und psychopathologische Fetischismusbegriff kommt auch weitgehend ohne dessen Vorgeschichte in der ethnographischen und religionsgeschichtlichen Literatur aus. Zwar ist sich vor allem Freud einer solchen Vorgeschichte sehr wohl bewusst. In den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie von 1905, der frühesten Erwähnung des Fetischismus in Freuds Werk, heißt es unter Rückbezug auf das Phänomen des sogenannten primitiven Fetischismus: »Dieser Ersatz [des Sexualobjekts durch ein Körperteil oder unbelebtes Objekt wie die Kleidung der Sexualperson] wird nicht mit Unrecht dem Fetisch verglichen, in dem der Wilde seinen Gott verkörpert sieht« – wobei es vor allem Freud selbst ist, der einen derartigen Zusammenhang inauguriert.[4] Tatsächlich bleiben die gelegentlichen Hinweise auf den Fetischismus der »Wilden« in den Theorien des sexuellen Fetischismus jedoch randständig. Es scheint somit, dass die Entdeckung des Fetischismus durch die Psychoanalyse den Niedergang des Konzepts in Ethnographie und Religionsgeschichte voraussetzt: Dieser kann erst zu einem Terminus zur Bezeichnung des »Eigenen« werden, wenn er aufgehört hat, als Bezeichnung des »Anderen« zu funktionieren.[5]

      11Dann würde die Geschichte des Begriffs jenen Mechanismus wiederholen, der dem Phänomen laut psychoanalytischem Verständnis zugrunde liegt: So wie der Fetisch das Ergebnis und »Denkmal« der Verdrängung eines Kindheitserlebnisses ist, so ist der psychoanalytische Fetischismusbegriff das Ergebnis einer Verdrängung seiner terminologischen Vergangenheit. Die Psychoanalyse müsste Letztere also gar nicht thematisieren – und dürfte es vielleicht nicht einmal –, um die Psychodynamik des sexuellen Fetischismus als Wiederkehr einer negierten Vorgeschichte zu beglaubigen. Die »Wanderung«[6] des Fetischismusbegriffs wäre dann weniger eine Wanderung mit vertikalem Richtungssinn als das allmähliche Emportauchen eines individual- und kollektivgeschichtlichen Sediments nach der Logik der Freud’schen »Erinnerungsspur« – vergleichbar dem Fußabdruck der Jugendfreundin in der seelischen Phantasielandschaft der Hauptfigur in Wilhelm Jensens Novelle Gradiva.[7]

      Demnach könnte die psychoanalytische Wiederentdeckung des Fetischismus auch schon um das Problem gewusst haben, das erst Pontalis’ Sammelband explizit formuliert: die Frage nämlich, was die Reprisen des Fetischismus bei Binet, Krafft-Ebing und Freud – aber auch in Marx’ Kapital – mit der ethnographischen Tradition des Begriffs zu tun haben. Denn es ist diese – auf den ersten Blick akademisch anmutende – Frage, die den Neubeginn der Fetischismusforschung seit den Objekten des Fetischismus markiert. Ohne sie würde es auch den vorliegenden Band gesammelter Grundlagentexte zum Fetischismus – 45 Jahre nach den Objekten des Fetischismus – nicht geben.

      2. Theorien des Fetischismus – oder: 
Die Frage nach der Frage

      Was also steht mit der Frage nach den möglichen Verbindungen zwischen den unterschiedlichen historischen Theorien des Fetischismus und den Wissensgebieten, aus denen sie hervorgegangen 12sind, auf dem Spiel? Zur Beantwortung dieser »Frage nach der Frage« müssen wir einen kleinen Umweg gehen. Er beginnt mit einer der ältesten Fragen der Geschichte des Fetischismus, derjenigen, was ein »Fetisch« ist. Keine Fetischismustheorie vor den 1970er Jahren hat es versäumt, darauf eine Antwort zu geben. Demnach ist der Fetisch ein Götze, ein Zaubermittel, ein irrtümlich für lebendig gehaltenes Ding, ein Schutzgott, die älteste und primitivste Religionsform, ein Aberglaube, ein Tauschobjekt, das Produkt eines Wertmissverständnisses, ein Wahrzeichen der Entfremdung, ein Ersatz, der Phallus, ein Statussymbol – die Reihe ließe sich fortsetzen. So heterogen – und zum Teil gegensätzlich – diese Bestimmungen sind, so essentiell sind sie für die jeweilige Fetischtheorie. Keine von ihnen käme ohne eine geregelte Ansicht vom »Wesen« des Fetischs aus – sie ist nicht nur aus Gründen der Vollständigkeit geboten, sondern bestätigt auch das theoretische Vorverständnis, dass es Fetische gibt und man ihre Funktionsprinzipien erkannt und diskursiv erfasst hat. Denn – und darin sind sich alle Fetischismustheorien seit dem 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart einig – Fetische sind vor allem eines: gefährlich.

      Womit sich die Theoriegeschichte des Fetischismus dagegen nur am Rande befasst hat, ist die Frage, wie die unterschiedlichen Definitionen des Phänomens miteinander verknüpft sind. Dafür gibt es mindestens zwei Gründe: erstens die Vermutung, dass die diversen Begriffe dasselbe Phänomen unterschiedlich gut beschreiben und es darum geht, kein integrales Konzept zu finden, sondern das beste – dies ist in der Diskursgeschichte des Fetischismus die ältere Position, der wir im vorliegenden Band allenthalben begegnen; sowie zweitens die gegenteilige Annahme, dass die unterschiedlichen Begriffe auch unterschiedliche Phänomene beschreiben, die man deshalb nur verstehen kann, wenn man die Begriffe selbst versteht – dies ist sowohl die in Pontalis’ Sammelband vertretene Position als auch die der – für die Fetischismusforschung wegweisenden – Studien von William Pietz aus den 1980er Jahren.[8] Auch eine solche Position führt aber nicht zu einem integralen Konzept des Fetischismus, dessen Existenz sie vielmehr bestreitet. Von Pietz stammt denn auch die Formulierung: »Von diesem Standpunkt aus 13muss der Fetisch als zu keinem anderen historischen Feld zugehörig gesehen werden als der Geschichte des Worts selbst […].«[9]

      Welcher von beiden Ansichten man also auch folgt, die Frage nach den Gemeinsamkeiten der Disziplinen des Fetischismus ist entweder überflüssig oder aussichtslos. Das ändert sich eigentlich erst mit Hartmut Böhmes Buch Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne (2006), der ersten zusammenhängenden Darstellung des Themas, die die Karriere des Fetischismuskonzepts auf den unterschiedlichen Diskursfeldern weder als Inkonsistenz des Fetischbegriffs noch des ihm zugrundeliegenden Phänomens liest.[10] Nach Böhme antworten die verschiedenen Fetischkonzepte auf ein gemeinsames Problem – die industrielle Proliferation der Dingwelt im 19. Jahrhundert – und auf den Versuch der zeitgenössischen Wissensagenturen – von der Ethnographie und Religionswissenschaft über die Philosophie und Ökonomie bis hin zur Psychoanalyse und Sexualwissenschaft –, mit einer solchen Proliferation Schritt zu halten. Demnach fungiert der Fetisch einerseits als Sammelname einer »korrupten Objektbeziehung«,[11] die er zugleich begrifflich kanalisiert und diskursstrategisch anschlussfähig macht. Andererseits verweisen die historischen Wandlungen des ursprünglich interkulturellen zum intrakulturellen Begriff – die einer Logik der Übertragung vom »Anderen des Eigenen« auf das »Eigene des Anderen« folgen – auf eine mit der statistischen Zunahme der Dinge korrespondierende Zunahme ihrer Bedeutung für den Menschen. Die scheinbaren Kapriolen der Begriffsgeschichte kartieren also im Grunde zuverlässig die Expansionsgeschichte des Fetischismus in der Moderne.

      Was die Theorien des Fetischismus letztlich verbindet, ist mithin das versatile Phänomen des Fetischs selbst, die Geschichte seiner »Entwicklung« und »Genese«, wie es erstmals bei Max Müller (siehe hier S. 135) und dann bei Freud heißt (siehe hier S. 255). Um 14ihr gerecht zu werden, bedarf es der unterschiedlichen Konzepte des Fetischismus, die so vielgestaltig und wechselhaft sind wie ihr Gegenstand und dessen historische Eskapaden. Insofern ersetzt Böhme sowohl die Theoriegeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts als auch die Diskursgeschichte des späteren 20. Jahrhunderts durch eine »Kulturgeschichte des Fetischs«. Allerdings: Auch sein Ansatz kann eine Frage nicht wirklich beantworten: ob und wie die unterschiedlichen Konzeptionen des Fetischismus, außer über den hypostasierten Bezugspunkt des Fetischs selbst, zusammenhängen. Im hier abgedruckten Aufsatz »Fetischismus im neunzehnten Jahrhundert. Wissenschaftshistorische Analysen zur Karriere eines Konzepts« aus dem Jahr 2000 unternimmt Böhme zwar einen Versuch in dieser Richtung, indem er (einen Vorschlag von Pietz aufgreifend) einen »Wertskandal« als verbindenden Nenner zentraler Fetischismustheorien postuliert (siehe hier S. 442 u. ö.). Aber greift die materielle Geringschätzung der »primitiven« Fetische durch die Spanier und Portugiesen in der frühen Neuzeit wirklich auf Marx’ Verurteilung des Warenfetischs als eines irrigerweise für einen Gebrauchswert gehaltenen Tauschwerts voraus? Und inwiefern berührt sich Marx’ Verdikt wiederum mit Freuds Analyse des sexuellen Fetischs als eines Substituts für den bei der Frau vermissten Penis? Oder gibt man angesichts solcher Überlegungen die Suche nach einem missing link besser auf?

      3. Fetischismus als Übertragung und Inversion

      Der vorliegende Band geht von der Annahme aus, dass die hier präsentierten Texte untereinander in Verbindung stehen, aufeinander aufbauen und bis zu einem gewissen Grad auseinander hervorgehen. Er beantwortet, mit anderen Worten, die eingangs gestellte Frage nach den Korrespondenzen und Konvergenzen der historischen Theorien des Fetischismus und der sie produzierenden Diskurse positiv. Dabei orientiert er sich an einer entscheidenden Szene der Formationsgeschichte des fetischistischen Arguments, die in der Forschung wenig beachtet wird, für die theoretische Entwicklung des Fetischismus aber bezeichnend ist.[12] Sie findet sich in 15einer frühen Erwähnung des Fetischismus bei Marx, 25 Jahre vor der Niederschrift des berühmten Fetischismuskapitels des Kapitals (1867), in einem Beitrag zu den »Debatten über das Holzdiebstahlgesetz« für die Rheinische Zeitung vom 3. 11. 1842. Marx überträgt dort das Konzept des »primitiven« Fetischismus auf die heimischen Verhältnisse der Gegenwart, wobei der Kontext aber nicht, wie im Kapital, ein ökonomischer, sondern ein politischer ist:

      Die Wilden von Kuba hielten das Gold für den Fetisch der Spanier. Sie feierten ihm ein Fest und sangen um ihn und warfen es dann ins Meer. Die Wilden von Kuba, wenn sie der Sitzung der rheinischen Landstände beigewohnt, würden sie nicht das Holz für den Fetisch der Rheinländer gehalten haben? Aber eine folgende Sitzung hätte sie belehrt, daß man mit dem Fetischismus den Tierdienst verbindet, und die Wilden von Kuba hätten die Hasen ins Meer geworfen, um die Menschen zu retten.[13]

      Es handelt sich bei dieser Passage um eine der eher sporadischen Bezugnahmen auf den außereuropäischen Fetischismus bei Marx – und zweifellos um die differenzierteste.[14] Marx vergleicht nämlich nicht nur den Fetischismus der »Wilden« mit dem (Holz-)Fetischismus der Rheinländer und bereitet damit die »Europäisierung« des Konzepts im Kapital vor.[15] Das Zitat – das seinerseits ein Zitat ist – motiviert einen solchen Vergleich zudem durch eine dem Konzept des »primitiven« Fetischismus inhärente Logik der Übertragung, in diesem Fall der Übertragung des Fetischismus der »Wilden von Kuba« auf die quasi religiöse Wertschätzung des Goldes seitens der spanischen Kolonisatoren. Dabei benutzt Marx wiederum eine Passage aus Charles de Brosses’ epochaler Abhandlung Ueber den Dienst der Fetischengötter (deutsch 1785; siehe hier S. 40), die den Neologismus »Fetischismus« (fétichisme) in die Literatur eingeführt und die Marx nachweislich exzerpiert hat.[16] Bei de Brosses lautet 16die Stelle folgendermaßen: »Keine Gottheit dieser Art hat den Wilden aber mehr Unglück gebracht, als das Gold. Sie hielten es ganz gewiß für den Fetisch der Spanier, wegen der großen Verehrung, die sie bey denselben gegen dieses Metall bemerkten, und schlossen von ihrer Religionsart auf die Spanier.«[17]

      Marx’ Zitat stellt also eine »Reappropriation« in mehrfacher Hinsicht und auf mehreren Ebenen dar, wobei die jeweilige Referenzebene durch Umkehrung in ihren neuen Bezugsrahmen integriert wird: der Fetischismus der Rheinländer in den Fetischismus der Kubaner, der Fetischismus der Kubaner in den Fetischismus der Spanier und de Brosses’ ethnographisches Fetischismuskonzept in das politische und dann ökonomische Fetischismuskonzept des Marx’schen Werks. Was diese Übertragungskette stabilisiert, ist nicht die Identität des Fetischobjekts, denn das ändert sich ja gerade: erst ist es der Tierdienst, dann das Gold, dann das Holz. Es ist vielmehr die jenen Übertragungen zugrundeliegende Logik der Inversion, die nicht nur die nächstfolgende Aneignung des Konzepts motiviert, sondern auch die »Generationenreihe« der Fetischobjekte hervorbringt, die aus den jeweils vorherigen durch eine umkehrende Transformation entstehen.[18] Es würde also zu nichts führen, den Tierdienst, das Gold und das Holz nach verbindenden Eigenschaften abzusuchen oder sie in Objektklassen einzuteilen – wie es Christoph Meiners Allgemeine kritische Geschichte der Religionen (1806) und nach ihm manch anderer unternommen hat. Ihre Gemeinsamkeit enthüllen diese phänomenologisch so unterschiedlichen Objekte erst, wenn man die im Hintergrund mitlaufenden theoretischen Kontexte mit in den Blick nimmt, die das dazu gehörige Transferprotokoll enthalten. Deshalb braucht es die Theo17rie: Denn Fetischismus ist sowohl eine sozial-symbolische Praxis als auch eine »Weise der Beobachtung«.[19]

      Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, das Prinzip der »inversen Übertragung« für die einzelnen hier vorgelegten Texte aufzuzeigen – Hinweise dazu finden sich in den Einleitungen zu den betreffenden Sektionen. Auch sprechen diese Texte in ihrer Auswahl und Anordnung durchaus für sich. So werden der interessierte Leser/die interessierte Leserin auch weitere Texte, die Auslassungen zum Opfer gefallen sind, in das hier angeregte Grundgerüst eintragen oder es gegebenenfalls modifizieren können. Insofern versteht sich der Band auch nicht als kanonische Sammlung, sondern als Vorschlag zur Systematisierung eines ungewöhnlich weiten und heterogenen Diskursfelds sowie als Aufforderung zu seiner Diskussion und Fortschreibung. Die in allen Texten prominente Rolle der Theorie – im Sinne einer auf Generalisierung zielenden Ordnung des Gegenstands – organisiert also, bis zu einem gewissen Grad, auch die Konzeption dieses Bandes.

      Dabei ist die Theorie des Fetischismus seiner Geschichte nicht etwa äußerlich, vielmehr lässt sie sich von ihrem Gegenstand nicht wirklich trennen. Dies verdeutlicht schon die Geschichte des Terminus »Fetischismus« und damit die Geschichte der Epistemologie des Konzepts, die beide so alt sind wie die (westliche) Rede über den Fetisch. Schon bei de Brosses dient der Begriff des Fetischismus der Überführung eines empirisch unübersichtlichen Phänomens in ein handhabbares Konzept. Dabei sind bestimmte Erscheinungen dem Konzept einverleibt, andere aus ihm hinausverlagert worden, worauf sich spätere Autoren affirmativ oder kritisch bezogen haben. Angesichts dessen mag das Wort vom inhärenten »Fetischismus der Theorie« naheliegen.[20] Man sollte jedoch nicht übersehen, dass die Theorie des Fetischismus für die Ausbreitung der fetischistischen Faszination bis in die Gegenwart unentbehrlich gewesen ist. Erst de Brosses’ Integration unterschiedlicher religiöser und präreligiöser Praktiken in einen nachreligiösen Fetischismusbegriff aus dem Geist aufklärerischer Religionskritik hat die Karriere desselben als kultureller und transkultureller Begriff und damit seine Übertragungsgeschichte in der westlichen Moderne ermöglicht. Ohne die – mit de Brosses beginnende – Theoretisierung des Fetischs hätte 18dessen Überlieferung mit der Reiseliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts geendet.

      4. Was ist (k)ein Fetisch?

      Das Problem der ersten Europäer, die das Wort »Fetisch« (von portugiesisch feitiço, Amulett, Zauber, künstlich, nachgemacht, falsch; sowie lateinisch facticius, durch Kunst gemacht, nachgemacht, dem Natürlichen entgegengesetzt) zur Bezeichnung einer sie vertraut-unvertraut anmutenden Praxis fremder Kulturen gebildet haben, ist im Laufe der Geschichte des Fetischismus also nicht geringer geworden. Im Gegenteil: Die Schwierigkeit, zu entscheiden, was ein Fetisch ist – die die Literatur seit dem ersten Auftauchen des Begriffs bis hin zu Freud und darüber hinaus vexiert hat –, wurde durch die Übertragungen und Metaphorisierungen des Begriffs zur noch viel größeren Schwierigkeit: zu entscheiden, was kein Fetisch ist. Wie oben angedeutet, kann die Lösung des Problems nicht in einer Inspektion des Fetischs liegen, der an sich schon das Ergebnis einer »Übertragung« ist – so dass die Transaktionen des Fetischismus auf die Übertragung antworten, die der Fetisch darstellt. Auch im Fall des konkreten Fetischobjekts ist es vielmehr entscheidend, das Transferprotokoll zu kennen, in dem die Geschichte seiner Genese gespeichert ist. Zu Recht hat man den Fetisch darum eine »Geschichte« genannt, »die sich als Gegenstand maskiert«.[21]

      Zu den Praktiken, die an der Konstitution eines Fetischs beteiligt sind – sei dies ein religiöser Fetisch, ein Warenfetisch oder ein sexueller Fetisch – zählen Verfahren der Verzauberung, der Projektion, des Quidproquo, der Fragmentierung und Separation, der Teil-Ganzes-Relationierung, der Bearbeitung, der Verehrung, des Erwerbs und der Sammlung oder auch der Weitergabe. In der Mehrheit der Fälle ist dem Fetisch zudem ein Ding-Aspekt eigentümlich, wobei der Begriff der Verdinglichung die Erscheinungsmodi dieses Aspekts jedoch eher verkürzt und auch nicht zwischen der Konversion eines Dings in ein Nicht-Ding – wie sie in der ethnographischen und religionswissenschaftlichen Literatur thematisiert wird – und der umgekehrten Konversion eines Nicht-Dings in 19ein Ding – wie in Marx’ Theorie des Warenfetischs – unterscheidet. Am ehesten ließe sich der Fetisch vielleicht ein »Konzept mit Ding-Aspekt« nennen; nie aber ist der Fetisch nur Ding, sonst würde es auch keine »fetischistische Transaktion« (Victor N. Smirnoff) geben.

      Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt des Fetischs ist seine Sichtbarkeit – wobei seine Übertragungen unsichtbar sind: Der Frauenschuh ist sichtbar, nicht aber seine fetischistische »Bedeutung«, die mit ihm unsichtbar assoziiert ist. Damit sind Fetische nicht einfach Zeichen – auch nicht Indizes im Sinne von Peirce –,[22] denn während das Zeichen nur wegen seiner Bezeichnungsfunktion von Bedeutung ist, ist der Fetisch wichtig »an sich«. Und im Unterschied zum Index, dessen Bedeutung jeder versteht, der den Index wahrnimmt (so zum Beispiel Rauch als Zeichen von Feuer), bleibt dem Nicht-Fetischisten die Bedeutung des Fetischs in der Regel obskur – die Fetischismusliteratur liefert dafür zahllose Belege. Ein in den Texten zum Fetischismus immer wiederkehrendes Motiv ist dagegen die Bezeichnung des Fetischs als »Bild«, bei der es sich wohlgemerkt um einen metasprachlichen Ausdruck handelt, der eine Beobachtersicht artikuliert.[23] Eine solche Bezeichnung – des Fetischs als Bild – erklärt sich zum Teil aus den Überschneidungen von Idolatrie- und Fetischismusdiskurs, denen jeweils ein ikonoklastischer Impuls eigen ist – weshalb man beide Diskurse auch nicht sauber trennen kann.[24] Sie erklärt sich aber auch aus dem Vi20sualitätscharakter des Fetischs, der seine Beteiligung an den ästhetischen Diskursen seit dem 18. Jahrhundert, dem Zeitalter der Erfindung der Ästhetik im modernen Sinne, motiviert. Denn wie nicht nur Hegels Diskussionsbeitrag in diesem Band verdeutlicht, wurde der Fetisch immer wieder auch als schlechtes Kunstwerk gedeutet – und der Fetischist als schlechter Künstler (siehe hier S. 120).

      Das macht den Fetisch zwar so wenig zu einem Kunstwerk, wie es ihn zu einem Zeichen macht. Aber es zeigt, dass der Fetisch auch deshalb in die Netze der Aufklärung und der Kunstphilosophie des 19. Jahrhunderts geraten konnte, weil er in die von diesen regulierte Kultur des Visuellen und die Schlüsselfunktion der Bildkultur für das Selbstverständnis der Moderne eindringt. Von daher versteht es sich auch, dass der Fetisch als Umkehrung negativer Konnotationen des ästhetischen Kunstwerks und das Kunstwerk – so vor allem in der Romantik – als Positivierung negativer Konnotationen des Fetischs aufgefasst werden konnte.[25] Fetische sind also nicht einfach »schön« oder »häßlich«,[26] rufen aber – wegen ihrer unbestreitbaren Präsenz und Sichtbarkeit – nicht zuletzt ein im weitesten Sinne ästhetisches Kritikvermögen auf den Plan.

      Außerdem sind Fetische gefährlich, weshalb sie ihrerseits zu Schutzzwecken dienen können: den »Wilden« bewahren sie vor widrigen Natureinflüssen, den Warenfetischisten vor der Anerkennung kapitalistischer Entfremdung, den Liebhaber sexueller Fetische vor dem Anblick des kastrierten Weibes usw.[27] Die pejorativen Konnotationen des Fetischs in allen europäischen Sprachen unterstreichen dieses Gefahrenpotential und formieren sich zu seiner Abwehr. Fetische stellen nämlich nicht nur die Prinzipien der ästhetischen Kontemplation und die Regelungen der materiellen und visuellen Kultur durch die Moderne in Frage. Sie scheinen auch den seit der Aufklärung propagierten Trennungen von Religion und Aberglauben, Natur und Kultur, Narzissmus und Selbstbe21wusstsein, innerer und äußerer Kausalität, Empirie und Metaphysik sowie der Idee einer »apollinischen« Antike zu widersprechen.

      Ein in allen kritischen Kommentaren zum Fetischismus sich wiederholender Vorwurf ist zudem der des Solipsismus des Fetischisten, der in der ethnographisch-anthropologischen Literatur als Verdacht der geringen sozialen Organisiertheit der fetischistischen Kultur wiederkehrt, in der marxistischen Theorie als Vorwurf der Entfremdung und in der psychologisch-psychoanalytischen Literatur als Narzissmus-Verdacht. Fetischismus bedroht mithin auch die sozialen Grundlagen der modernen Kultur durch einen Hedonismus der Wunscherfüllung, der seinerseits gegen-, außer-, sub- sowie massenkulturelle Sozialisationsformen in Gestalt von Gruppenfetischen, Kulten, Waren, Sammlungen, Nischen und Phantasiewelten hervortreibt. In ihnen errichtet sich der Fetischismus Domänen einer funktionierenden Beziehung zur Welt, die das Reflexionsniveau eines komplexen modernen Welt-Bezugs unterschreitet und die Illusion eines gelingenden Lebens kultiviert. Nicht von ungefähr sind die Simplifikationen des Fetischismus – von der Entdeckung des Fetischismus der »Wilden« bis hin zu Freud – als naiv und infantil bzw. als Erscheinung eines menschheitsgeschichtlichen Kindheitsstadiums beargwöhnt worden.[28]

      5. Das Versprechen des Fetischismus

      Dabei scheint der Fetischist sehr wohl um die Konzessionen zu wissen, die er seinem Fetisch macht. Auch für ihn sind die Dinge ansonsten widerständig, dysfunktional oder unerreichbar. Nur im Umgang mit dem Fetisch gelingt es ihm, für begrenzte Zeit und in dessen Bannkreis, die Vorstellung einer gefügigen und gehorsamen Materie zu unterhalten. Wird diese Erwartung enttäuscht, so wird auch der Fetisch zerstört. Einer solchen Logik zufolge wären Fetischismuskritiker wiederum ehemalige Fetischisten, die zu »Enttäuschern« des Fetischismus geworden sind, ohne den Glauben an den Fetisch aufzugeben.

      Vielleicht sind Fetische darum auch nur aus der Beobachterper22spektive ihres Kritikers wohlfeil, wie die Theoretiker des »primitiven« Fetischismus gegen die scheinbare Beliebigkeit und Ubiquität der Fetischobjekte einwenden, die marxistische Fetischismuskritik gegen den Massencharakter der Ware oder die Psychoanalyse gegen die Unzahl der Sexualfetische im Vergleich zur Endlichkeit fortpflanzungstauglicher Organe. Für den Fetischisten sind Fetische dagegen prinzipiell selten, was erklären würde, warum sie unter anderem zu Sammlungsobjekten taugen – denn gesammelt wird nur, was rar ist oder im Kontext der Fülle, die die Sammlung suggeriert, anderswo als knapp erscheint.[29] Diese Knappheit ist andererseits ein wesentlicher Aspekt der Anziehungskraft des Fetischs, die sich umgekehrt in den materiellen und emotionalen Kosten seiner Anschaffung (seinem »Preis«), seiner Verehrung und Pflege materialisiert. Der Fetisch ist, mit anderen Worten, ein kostbarer Schatz der Bedeutsamkeit im Ozean einer von Angst, Wertverlust und Sinnlosigkeit erfüllten Welt.

      Fetischismus ist damit auch ein Krisenphänomen, so wie die Theorien des Fetischismus – bis in die Gegenwart hinein – vor allem Krisentheorien sind. Im großen Maßstab lässt sich dies an der Umbruchszeit erkennen, in die die Entstehung der modernen Debatten über den Fetisch fällt. So diskreditiert de Brosses den Fetischismus als archaische Religionspraktik, um ihn für eine Theorie der Säkularisation in Anspruch zu nehmen, in der das Paradigma der (Fortschritts-)Geschichte das einer religiösen Heilszeit und einer chiliastischen Zeitrechnung ablöst. In dem Maße aber, in dem de Brosses den »primitiven« Fetischismus als Nicht-Religion verweltlicht, etabliert er ihn als Variable einer interkulturellen Komparatistik, in der der Verlust religiöser Sinngebungen zu einer Wissenschaft von jenen Sinngebungen führt.

      Im Gegenzug macht die – spätestens seit Auguste Comte unterstellte – Wiederholbarkeit früherer Stadien der individual- wie kollektivgeschichtlichen Entwicklung die Historisierung des Fetischismus für den Gedanken einer »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« und damit für Retardationen und Degenerationen durchlässig.[30] Noch Freuds Hypothese einer Wiederkehr des Ver23drängten, die sein Verständnis des sexuellen Fetischismus grundiert, beteiligt sich an einer solchen Überlegung, ebenso wie Binets und Krafft-Ebings Deutungen des Fetischismus als Dekadenzphänomen sowie kulturwissenschaftliche Lektüren der Memorialfunktion des Fetischs.[31] In praktisch allen hier präsentierten Texten firmiert der Fetischismus darum auch als sowohl aktuelles wie akutes Problem, auf das man reagieren muss. Dabei wird er nirgends wirklich abgeschafft oder aufgegeben. Worum es in den meisten Stellungnahmen vielmehr geht, ist eine Anpassung, Verbesserung oder Um-Kontextualisierung des Konzepts, das einerseits wie bei Mauss als »ungeheures Missverständnis« entlarvt und andererseits als latente Wissensressource gepflegt wird. Andernfalls wäre die Altersbeständigkeit und andauernde Aktualität des Themas kaum erklärlich.

      Umgekehrt ist es kein Zufall, dass der Fetischismus eine zentrale Rolle bei der Einrichtung der modernen Humanwissenschaften gespielt hat – deren führende Akteure und Agenden denn auch im hier vorliegenden Band vertreten sind.[32] Freuds Ausführungen zur »metapsychologischen« Bedeutung des Fetischismus für die Genese der Psychoanalyse werden diesbezüglich nur besonders explizit; eine vergleichbare Bedeutung kommt dem Fetischismus auch für die Disziplingeschichten der Ethnographie, der Religionswissenschaft, der Soziologie, der marxistischen Wirtschaftstheorie, der postmarxistischen Kultur- und Kunstkritik, des Poststrukturalismus, des Postkolonialismus, der Gender Studies und der Kulturwissenschaft(en) zu. Der Marginalisierung des Fetischismus korrespondiert so – in wiederum »inverser« Form – seine wissenschaftsgeschichtliche und epistemologische Mittelstellung, die Ausweis der methodischen Reflektiertheit und diskursiven Anschlussfähigkeit des Themas ist.

      Der hier vorgelegte repräsentative wie systematische Quer24schnitt durch die deutschen, französischen und englischsprachigen Fetischismusdebatten vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart wendet sich deshalb an alle, die speziell an den Konjunkturen des Fetischismus in Vergangenheit und Gegenwart oder generell an der Geschichte der modernen Humanwissenschaften interessiert sind. Er ist damit seinerseits Teil jener jahrhundertelangen, sich bis in die Gegenwart verstärkenden Faszinationsgeschichte, die von der Anhänglichkeit des Menschen an seine Lieblingsobjekte erzählt. Insofern gibt er Zeugnis von der scheinbar paradoxen Bereitschaft, gegen jede Evidenz am Sinnversprechen des Fetischismus festzuhalten: dass die Welt außer uns bedeutungsvoll sein kann für uns, auch unter Absehung von ihrer Gemachtheit durch uns.

      6. Modernität des Fetischismus

      Nicht erst die inflationäre Zunahme von Fetischismustheorien seit dem 19. Jahrhundert oder die Vervielfältigung fetischistischer Praktiken und Motivationen auf der »Benutzerebene« haben den Eindruck einer Allgegenwärtigkeit des Fetischismus in der westlichen Moderne erzeugt. Selbst die Explosion und Proliferation von zur Fetischisierung tauglichen Objekten seit den produktionstechnischen Revolutionen des 19. und 20. Jahrhunderts – bis hin zur virtuellen Simulation materialer Objektwelten, die nicht zufällig eine marxistisch inspirierte Gesellschaftstheorie zuerst kritisiert hat –[33] hat einen solchen Eindruck lediglich begünstigt, nicht aber hervorgebracht. Die eigentlichen Gründe für die nicht minder viel beschworene wie viel kritisierte Aktualität des Fetischismus muss man vielmehr woanders suchen – und zwar in der »Modernität« des Fetischismus sowie in der anhaltenden gesellschaftlichen Aktualität der Moderne selbst.

      So kommt es nicht von ungefähr, dass praktisch alle bedeutenden Theorien gesellschaftlicher Modernisierung – seien sie dieser zustimmend oder kritisch zugetan – auf eine Theoretisierung fetischistischer Verhaltensweisen nicht verzichten zu können scheinen. Das gilt für de Brosses’ vernunfttheologische Kreation des Fetischismusbegriffs, für Kants und Hegels Abwehr des Fetischis25mus aus dem Geist idealistischer Subjektphilosophie, für Comtes Aufriss der in der Moderne gipfelnden Stadien der Weltgeschichte, für Marx’ Analyse des modernen Wirtschaftssystems, für Binets, Krafft-Ebings und Freuds Versuche einer Verwissenschaftlichung des modernen Seelenlebens sowie für Latours polemische Dekonstruktion der Epistemologie der modernen Wissenschaften – sie alle handeln vom Fetischismus nicht nur wenn, sondern auch weil sie von der Moderne handeln.

      Das ist in der Fetischismusforschung keine neue Beobachtung, wie schon ein Blick in die Quellen selbst zeigt, die den Zusammenhang von Moderne- und Fetischreflexion in der Regel zu markieren pflegen, und zwar seit de Brosses’ terminologischer Einführung des Fetischismus als »unaufgeklärter«, das heißt dezidiert nicht-moderner Geisteshaltung. Dabei ist ein solcher Zusammenhang unterschiedlich erklärt und bewertet worden: als »Gleichzeitigkeit« moderner und prämoderner Bewusstseinsstadien (etwa bei Comte, Nietzsche, Benjamin), als Rückfall der Moderne in die Vor-Moderne (bei Kant, Marx oder Adorno), als Wiederkehr der Vor-Moderne (beispielsweise bei Novalis und Freud), als Nicht-Modernität der Moderne (bei Latour) bzw. als Beweis einer universellen, anthropologisch-kulturellen Disposition zum Fetischismus (bei Böhme und anderen). Im Zuge dessen ist sowohl die Rolle des Fetischismus(begriffs) für die Selbstkonstitution der Moderne – als deren Gegenpol, Fremdkörper oder unbewusste Rückseite – als auch der Einfluss moderner Selbstbeschreibungen auf die Konzeption des Fetischismus erörtert worden – Beschreibungen, die Muster des Fetischismus zugleich reflektieren und vollziehen. Kaum gesehen wurde jedoch, dass die Moderne den Fetischismus nicht nur als »unmodern« ausgegrenzt oder als latenten Selbstwiderspruch der Moderne inkriminiert hat, sondern dass sie im Fetischismus auch »zu sich selbst« kommt: Der Fetischismus ist – gerade wegen seines Ursprungs in ethnographischen und religionsgeschichtlichen Diskurszusammenhängen des Aufklärungszeitalters – ein spezifisch modernes Phänomen.

      Selbstbeobachtungen der Moderne zeichnen sich charakteristischerweise durch einen kritischen Selbstbezug aus. Die Literatur der Moderne ist dafür ein besonders schlagendes Beispiel, insofern ihre Diagnosen moderner Zerrissenheit, Obdachlosigkeit, Anonymität und Entzauberung Eigenschaften der gesellschaftlichen Mo26derne im Negativ widerspiegeln.[34] Dergestalt kritisiert sie epochentypische Erscheinungen der Säkularisation, der Individualisierung, der Rationalisierung und der Selbstreflexivität als Folgeschäden des Modernisierungsprozesses, bei denen es sich, genau besehen, um Errungenschaften desselben handelt. Vergleichbares gilt aber auch für die Geschichte der Fetischismuskritik, die dem Fetisch vorwiegend als negative Eigenschaft zugeschrieben hat, was in anderen Reflexionskontexten gerade als Modernisierungsgewinn bzw. als positives Epochenkennzeichen gilt. So sind die postreligiöse »Vielgötterei« des Fetischismus und sein materieller Egoismus sowie seine Warenästhetik und sexuelle Promiskuität negativ gewendete Qualitäten, durch die sich eine dem Wahrheitspluralismus verpflichtete und hinsichtlich ihrer Glaubens-, Wirtschafts- und Moralsysteme funktional ausdifferenzierte Moderne positiv definiert.[35] Umgekehrt wird das zustimmende Bekenntnis zum Fetischismus und seinen scheinbar willkürlichen Loyalitäten gerne als »postmodern« diskreditiert oder zumindest in die Nähe postmoderner Begrifflichkeiten gerückt, um so seine spezifische Modernität nicht anerkennen zu müssen.[36] Was aber, wenn es gerade nicht die Moderne ist, die immer schon »unmodern« gewesen ist, wie Bruno Latour gemutmaßt hat,[37] sondern ihre Kritik?

      Dann ist auch Fetischismus immer schon modern gewesen – und nicht erst ein Produkt der Willkürlichkeiten der Postmoderne oder ein Erbteil vormoderner Bewusstseins- und Verhaltensformen. Denn die unübersehbare Affinität der (westlichen) Moderne zum Fetischwesen wiederholt archaische Prägungen weniger, als dass sie den im »primitiven« Fetischismus zuerst beobachteten Konstruktivismus und Relativismus einer nicht-normativen »Ordnung der Dinge« gesellschaftlich sanktioniert. Auch die Gefährlichkeit des Fetischs ist darum nicht so sehr eine für den Konsolidierungspro27zess der Moderne als ein Effekt des kritischen Widerstands gegen sie. Der Fetischist repräsentiert, mit anderen Worten, die buchstäblich unbegrenzte Vielfältigkeit möglicher Sinnorientierungen in einer postautokratischen, dezentralen Moderne im Extrem. Insofern kann das Versprechen, das der Fetischismus gibt, aber ebenso wenig Allgemeingültigkeit oder überpersönliche bzw. übergeschichtliche Richtigkeit beanspruchen wie irgendeine andere Sinnentscheidung, die dem permanenten Wettbewerb konkurrierender Wissenssysteme und Ideologien im Zeitalter eines generellen Referenzverlusts ausgesetzt ist. Erst wenn ein solcher Wettbewerb suspendiert oder angehalten würde, gäbe es keinen Fetischismus mehr – aber eben auch keine Moderne.


      291. Ethnographie und Anthropologie

      31Einleitung

      Die in dieser ersten Gruppe zusammengefassten Texte stellen den Fetisch in einen weiten historischen und kulturvergleichenden Kontext. Dabei bedienen sie sich avanciertester Methoden der Wissenschaften ihrer Zeit und verleihen so nicht zuletzt dem Anspruch einer Verwissenschaftlichung des mit de Brosses’ Abhandlung konstituierten Themas Ausdruck. Anders als die religionsphilosophischen und religionsgeschichtlichen Stellungnahmen der nächsten Gruppe diskutieren die hier vorgelegten ethnographischen und anthropologischen Theorien den Fetisch aber nicht mehr – oder zumindest nicht mehr vorwiegend – als religiöses Phänomen. Darin verlängern sie einerseits die in den geschichtlichen Quellen eingeschlagene Beobachterperspektive – Quellen, auf die sich die moderne Kenntnis eines »primitiven« und »wilden« Fetischismus in erstaunlicher Einmütigkeit bezieht.[1] Auch in ihnen war die in den Augen europäischer Reisender, Kaufleute und Missionare als ebenso kurios wie skandalös anmutende Kulturpraxis des Fetischismus der »Anderen« in einen kritischen Vergleich mit der eigenen Kultur gebracht und dabei als Form »uneigentlicher« Religiosität tendenziell entsakralisiert und enttheologisiert worden.[2] Eine solche gewissermaßen »nachreligiöse« Sicht eint aber auch noch den ethnologischen und anthropologischen Fetischismusdiskurs.

      Andererseits fügt dieser den frühneuzeitlichen Reiseberichten eine für das Zeitalter der Aufklärung und des Historismus des 19. Jahrhunderts typische Einsicht hinzu. Sowohl de Brosses als auch Nietzsche sowie Schultze und Wundt reflektieren den Fetisch nicht mehr nur in säkularer Perspektive, sondern sehen in ihm eine Theorie der »säkularen Welt«. Fetischismus rückt damit zu einer Leitwissenschaft der Selbstthematisierung der Moderne nach dem Sturz der Götzen des alten Kinderglaubens durch Vernunftreligion, Subjektphilosophie und Geschichtswissenschaft auf. Darin liegt auch der tiefere Grund für seine Langlebigkeit bis in die Gegen32wart: Solange es Theorien der Moderne und Postmoderne gibt, so lange gibt es und wird es Theorien des Fetischismus geben.

      Dass es sich bei der diskurgeschichtlichen Gleichzeitigkeit von Fetischismus und Moderne um eine ursächliche Beziehung handelt, zeigt schon das Beispiel von de Brosses, dessen 1760 anonym und ohne Ortsangabe erschienene Abhandlung Du culte de dieux fétiches, ou Parallèle de ancienne Religion de l’Egypte avec la Religion actuelle de Nigritie 1785 von Christian Brandanus Hermann Pistorius ins Deutsche übersetzt und um einen ausführlichen »Einleitungsversuch über Aberglauben, Zauberey und Abgötterey« ergänzt wurde. Bei Letzterem – einem Zusatz vom Vater des Übersetzers, Hermann Andreas Pistorius – handelt es sich um die früheste »Schrift in Deutschland über den Fetischismus«.[3] De Brosses’ Abhandlung führt nicht nur ein neues lexikalisches Paradigma – den Fetisch als »ismus« – ein und dient insofern allen späteren Beschäftigungen mit dem Thema als expliziter oder impliziter Bezugspunkt. De Brosses kann zugleich als Schöpfer, ja »Erfinder« des Fetischismus als einer universellen, das heißt nicht nur auf tribale Kulturen beschränkten Praxis gelten.[4]

      De Brosses ist keine randständige Figur der europäischen Aufklärung. Er ist Jurist und Präsident des höchsten Gerichts seines Heimatorts Dijon sowie Widerstreiter Voltaires, seine publizistischen und wissenschaftlichen Schriften sind in die Encyclopédie Diderots und d’Alemberts eingeflossen und seine religionskritischen Ansichten immerhin so brisant, dass sie zensiert werden.[5] Letzteres erklärt eine zentrale methodische Ungereimtheit seiner Fetischismuskritik, in der zwei widersprüchliche Deutungsmuster konkurrieren: ein Fortschrittsnarrativ, das die religions- und kulturgeschichtliche Entwicklung der Menschheit als Aufstieg von einem geistigen Kindheitsstadium zum Erwachsenenalter der Gegenwart entwirft, und ein Sündenfallnarrativ, dem zufolge Gott, in einem Akt der Uroffenbarung, den Menschen rechte Begriffe gelehrt hat, die dann aber wieder vergessen wurden. Ein solcher Verstoß 33gegen die für die Aufklärung verbindliche Sicht der Menschheitsgeschichte als eine der kontinuierlichen kulturellen Evolution ist offenkundig der Rücksicht auf die Zensur geschuldet (und nicht de Brosses’ Unkenntnis eines solchen Axioms); Gleiches dürfte für die Konzession einer geschichtlichen Sonderrolle des »auserwählte[n] Geschlechts« der Juden gelten, welches die Möglichkeit eines Wissens von Gott vor aller Geschichte verbürgen und damit einen biblischen Offenbarungsglauben retten soll.[6]

      Gleichzeitig befreit de Brosses die Idee des Fetischs jedoch von ihrer religiösen Vorgeschichte – und damit seine eigene Abhandlung von einem im engeren Sinne religionsgeschichtlichen Diskurs. Dies geschieht im Wesentlichen in zwei Schritten: Erstens spricht de Brosses dem zeitgenössischen Fetischismus der Afrikaner ebenso wie den kompatiblen Fetischismen der Antike den Rang einer wirklichen Religion ab. Als wirkliche Religion kommt ihm zufolge nur eine aufklärerische Vernunftreligion mit ihrem Doppelkriterium der Ewigkeit und Unabhängigkeit Gottes (von unseren Wünschen bezüglich seiner Existenz) in Frage. Solchen Kriterien genügt der Fetischismus als ein System »blosse[r] menschliche[r] Meinungen« aber nicht – weshalb er denn auch keine Religion ist.[7] Am Anfang der Laufbahn des Fetischs als Fetischismus steht damit die Verneinung seines metaphysischen Gehalts, die umgekehrt die Ausdehnung des Fetischismus auf nichtreligiöse Phänomene in der weiteren Rezeptionsgeschichte vorbereitet.

      Zweitens universalisiert de Brosses den Fetischismus nicht nur als kultur- und zeitübergreifendes Phänomen (zwischen Europa und Afrika, Gegenwart und Antike), sondern entdeckt ihn auch als anthropologische Universalie, das heißt als – schädliche – Mitgift der »Menschlichkeit« des Menschen.[8] In Letzterer sieht de Brosses nämlich die »Hauptursache« für die im Fetischismus sich manifestierende Neigung zur Projektion menschlicher Eigenschaften auf eine nichtmenschliche Außenwelt, als deren ursprüngliche Mo34tive Unkenntnis, die Prinzipien von Furcht und Hoffnung sowie menschliche »Eigenliebe« ermittelt werden (siehe hier S. 48-50). Die kulturelle Übertragbarkeit des Fetischismus sowie de Brosses’ Kulturkomparatistik wurzeln so in derselben Annahme: einer Gleichförmigkeit der menschlichen Natur, die es geschichtlich zu überwinden gilt.

      Damit ist aber auch klar, dass der im 19. Jahrhundert – vor allem bei Auguste Comte – überaus prominente Gedanke einer Parallelentwicklung von Phylo- und Ontogenese, von Kultur- und Individualgeschichte, bereits bei der Einführung des Fetischismus in die moderne Wissenschaftsgeschichte Pate steht. Denn im »Kinderglauben« des Fetischismus wiederholt sich die Kindheit des Einzelnen auf kollektivgeschichtlicher Ebene und umgekehrt. Aber auch der bis ins 20. Jahrhundert hinein wirksame Topos vom »traurigen Wilden« – der noch in Claude Lévi-Strauss’ kritischer Ethnologie der »traurigen Tropen« nachklingt – nimmt seinen Ausgang von de Brosses.[9] Liegt dessen Kritik des Fetischismus doch die anthropologische Überzeugung eines unglücklichen Bewusstseins zugrunde, in dem sich das Gefühl der Inferiorität des »Wilden« gegenüber einer unverständlichen und übermächtigen Natur niederschlägt. Der primitive Fetisch ist damit auch Ausweis einer grundsätzlichen Gebrechlichkeit des Menschen, mit der erst die Aufklärung – vermeintlich – aufräumt.

      Dass das 19. Jahrhundert de Brosses’ Werk ein »unglückseliges Buch« genannt hat,[10] kann nicht über dessen Gründungsleistung hinwegtäuschen, die den Fetischismus nicht nur als Konzept etabliert und zitierfähig gemacht, sondern auch die Voraussetzungen der für die moderne Reflexionsgeschichte entscheidenden Rückwendung des Fetischismus auf den Urheber des Fetischismusvorwurfs geschaffen hat. Denn erst die Säkularisierung des Fetischismuskonzepts hat dessen Anwendung auf eine sich als säkular verstehende Kultur der westlichen Moderne ermöglicht. Eine solche Rückwendung, die sich zuerst in Kants hier abgedrucktem Beitrag Bahn bricht, ist in Friedrich Nietzsches Rekurs auf den ethnologischen Fetischismusbegriff in der Götzen-Dämmerung 35von 1889 schon lange vollzogen. Nietzsches Text ist aber deshalb so interessant und radikal, weil er den Fetischismus der europäischen Moderne nicht in den abergläubischen Anwandlungen des Christentums (wie Kant), den Produktionsbedingungen der kapitalistischen Wirtschaftsform (wie Marx) oder den immanenten Fetischismen des Kolonialismus situiert (wie Müller), sondern viel grundsätzlicher: in deren Sprachen. In Letzteren sieht Nietzsche einen metaphysischen Trugschluss am Werk, der geradewegs in »ein grobes Fetischwesen« hineinführt (siehe hier S. 51). Denn in der Sprache und in ihren Strukturen drückt sich ein Anthropomorphismus aus, der Prädikate des Sprachbenutzers – wie Wille und Existenz – auf die Prädikate der Sprache und von dort auf ihre Referenzobjekte in der Welt überträgt. So nimmt alles den falschen Schein menschlicher Begriffe an, ohne dass ein solcher Schein mit den Mitteln der Sprache hinterfragbar wäre. Selten ist Fetischismus daher unausweichlicher gedacht worden als von Nietzsche.

      Die eigentliche Pointe von Nietzsches Überlegungen findet sich in seiner Infragestellung des Ding-Begriffs, einem in den Fetischismusdebatten seit de Brosses ubiquitären terminologischen Bezugspunkt. Denn auch das »Ding«, das in Fetischismusdiskurs wie Philosophiegeschichte als Residuum einer den fetischistischen Manipulationstendenzen des Subjekts kontrastierenden Objektsphäre gilt, ist nach Nietzsche das Ergebnis einer grammatischen Suggestion. So heißt es an einer Stelle der Götzen-Dämmerung:

      Der Mensch hat seine drei »inneren Thatsachen«, Das, woran er am festesten glaubte, den Willen, den Geist, das Ich, aus sich herausprojiciert, – er nahm erst den Begriff Sein aus dem Begriff Ich heraus, er hat die »Dinge« als seiend gesetzt nach seinem Bilde, nach seinem Begriff des Ichs als Ursache. Was Wunder, dass er später in den Dingen immer nur wiederfand, was er in sie gesteckt hatte? – Das Ding selbst, nochmals gesagt, der Begriff Ding, ein Reflex bloss vom Glauben an’s Ich als Ursache …[11]

      Damit ist aber sowohl einem Fetischismusvorwurf à la de Brosses der Boden entzogen, der dem Fetischisten eine Verwechslung von Ding- und Ich-Sphäre unterstellt, als auch eine auf den Voraussetzungen des Cartesianismus und der idealistischen Philosophie basierende Sprachkonvention als im Kern metaphorisch entlarvt.

      36Bemerkenswert ist Nietzsches Fortführung des fetischistischen Arguments aber auch wegen seiner augenscheinlich intimen Vertrautheit mit der einschlägigen Literatur, die sich in zahlreichen Reminiszenzen seiner vorliegenden Stellungnahme sowie in anderen Teilen seines Werks verrät. Zugleich suspendiert sie jedoch eine Grundüberzeugung ihrer Quellen. Auch wenn der Titel der Schrift den ikonoklastischen und idolatriekritischen Gestus weiter Teile des Fetischismusdiskurses anscheinend zitiert, so lässt doch der letzte Satz seines hier abgedruckten Beitrags an der Unvermeidlichkeit fetischistischer Verhaltens- und Artikulationsmuster keinen Zweifel: »Ich fürchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben …« (siehe hier S. 52). Diesen Glauben perpetuieren wir aber jedes Mal, wenn wir – wie Nietzsches Nachlassschrift Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn ausführt – Sprache gebrauchen. Das »Vernunft-Vorurtheil« (siehe hier S. 51), auf dem unser Denken und Sprechen notwendigerweise beruht, kann also mit den Mitteln des Denkens und Sprechens bedacht und beredet, nicht aber zurückgenommen oder berichtigt werden.

      Fritz Schultzes großangelegte Dissertationsschrift Der Fetischismus. Ein Beitrag zur Anthropologie und Religionsgeschichte (1871), von der hier nur das letzte Kapitel wiedergegeben werden kann, unterscheidet sich von de Brosses’ und Nietzsches Beiträgen durch einen neuartigen empirischen Anspruch. Bei allen Vorbehalten, die man gegen Schultzes Ansichten geltend machen kann,[12] hat seine methodische Revision des Themas doch Schule gemacht. Zwar zieht er weder den Erklärungswert noch die Existenz des Fetischismus als Kategorie bzw. Phänomen in Zweifel. Gleichwohl gibt seine einleitende Feststellung, wonach »ein aprioristisch gefasster Begriff des Menschen als [auch] Gottes nun also gänzlich aus der Erklärung des Fetischismus ausgeschlossen bleiben« muss,[13] für die weitere Diskursgeschichte die Richtung vor – bis hin zur Verabschiedung des Fetischismus als brauchbares Konzept der Ethnologie und Anthropologie um die Jahrhundertwende.[14]

      37Neu sind aber auch zahlreiche inhaltliche Ansichten Schultzes über den Fetisch, die wirkungsgeschichtlich nicht minder bedeutsam geworden sind. Dazu zählt zum einen die Entdeckung der Rolle einer »first encounter-Szene« in der Jugend des Fetischisten, durch die eine lebenslängliche Anhänglichkeit an einen bestimmten Gegenstand vorprogrammiert wird.[15] Damit widerspricht Schultze einer der ältesten Hypothesen über die Entstehungsgeschichte des Fetischismus, die im Fetisch eine arbiträre Objektwahl sieht, deren Zufälligkeit und Beliebigkeit jetzt durch die Annahme einer »motivierten« Wahl ersetzt wird – eine Auffassung, die für die psychoanalytischen Fetischismustheorien des späten 19. und 20. Jahrhunderts wichtig wird. Andererseits wird Schultzes Rekurs auf die Kindheit des Fetischisten durch de Brosses’ – und Comtes – Bezeichnung des Fetischismus als eines Kindheitsstadiums der Menschheitsgeschichte vorbereitet. Gleichzeitig dringt sein gegen die »transcendenten Erklärungsversuche« des 18. und 19. Jahrhunderts gerichteter »psychologischer« Ansatz aber schon weiter in das Bewusstsein des Fetischisten vor – ein Terminus, der noch zwischen den bewusstseinsphilosophischen Fetischismustheorien etwa Hegels auf der einen und den völkerpsychologischen und psychoanalytischen Betrachtungsweisen Wundts und Freuds auf der anderen Seite oszilliert.[16] So kann Schultze als Erster eine Psychologie des »wilden Denkens« entwerfen und zugleich auf den Fetischismus der »Nicht-Wilden« – der »Buschmänner und Neger an Bewußtsein« – aufmerksam werden. Zu Letzteren zählen auch wir manchmal, laut Schultze, so wenn wir einen Regenschirm mitnehmen, damit es nicht regnet.[17]

      Schultzes empirische Psychologie des Fetischismus ist aber nach wie vor von einem Vorrang des Denkens des Menschen über sein Sein und Handeln bestimmt; de Brosses’ methodischer Imperativ, »daß gleiche Handlungen einen gleichen Grund haben« (siehe hier S. 45), ist auch bei ihm noch in Geltung. Diese Prämisse wird erst von Wilhelm Wundts 1900 erschienener Völkerpsychologie suspendiert – eine Begriffsbildung, die Wundt von Wilhelm von Humboldt bezieht (wobei die psychoanalytischen Fetischismuskonzepte Binets, Krafft-Ebings und Freuds Wundts Revision jedoch nicht 38nachvollziehen). Wundts »Psychologie ohne Seele« (Friedrich A. Lange) unterscheidet sich von individualpsychologischen Theorien außerdem darin, dass sie nicht mit der anthropologischen Konstanzvorstellung einer »Natur« des Menschen operiert: Denn es »gibt nun einmal keine angeborenen Ideen, auch keine angeborene Gottesidee« (siehe hier S. 70). So ist das menschliche Denken zwar von seinen kulturellen Existenzbedingungen abhängig, womit Wundt dem von de Brosses und anderen etablierten Bewusstseinsprimat widerspricht; gleichzeitig gelten ihm die das Denken instruierenden Lebensgrundlagen des Menschen aber ihrerseits als historisch veränderlich, so dass sich das »Bewusstsein« des Fetischisten nach seinem »Sein« richtet statt umgekehrt. Insofern nimmt Wundts Völkerpsychologie weniger die Psychoanalyse vorweg, als dass sie soziologische Fetischismustheorien vom Schlage Comtes weiterführt.

      Folgerichtig sieht Wundt im Fetisch ein »Kultobjekt« (siehe hier S. 57), also einen Ausdruck der »schöpferische[n] Wirksamkeit des geistigen Lebens« (siehe hier S. 70). Als solcher ist der Fetisch an die Existenz und Wirksamkeit einer gemeinschaftlichen kulturellen Praxis gebunden, von der sich Privatformen des Fetischismus – wie der sexuelle Fetischismus – allererst ableiten. Damit erkennt Wundt aber nicht nur die Bedeutung einer in den kulturwissenschaftlichen Fetischtheorien des 20. Jahrhunderts zentral werdenden »performativen« Dimension des Fetischs an. Er sieht in diesem auch schon eine »Übergangsbildung« (siehe hier S. 58) – zwischen »Seele, Geist und Dämon«, das heißt zwischen internen und externen geistigen Prinzipien – und antizipiert damit die in späteren Fetischismustheorien formulierte Ambivalenzbestimmung des Fetischs, die sich etwa in Freuds Definition des Fetischismus als einer »Kompromißbildung« findet.[18] Daneben weist Wundt aber auch auf die Rolle eines »sekundären Fetischismus« hin (siehe hier S. 67), der in den mythologischen, märchenliterarischen und phantastischen Kollektiverzählungen vieler Kulturen gespeichert und damit überzeitlich wirksam sei. An solche und ähnliche Überlegungen 39kann nicht nur Freuds literarische Fetischanalyse im Gradiva-Aufsatz, sondern auch die Bestimmung eines »poetischen Fetischismus« anschließen.[19]


      40Charles de Brosses 
Ueber den Dienst der Fetischengötter oder Vergleichung der alten Religion Egyptens mit der heutigen Religion Nigritiens

      Das Mischmasch der alten Mythologie ist für die Neuern nichts, als ein unerklärliches Chaos oder blos willkührliches Räthsel gewesen, so lange man sich der figürlichen Erklärung der neuplatonischen Philosophen bediente; eine Erklärungsart, die wilden und unwissenden Nationen eine Kentniß der verborgensten Ursachen der Natur beylegte und unter dem Haufen läppischer Gebräuche dummer und roher Menschen die geistigen Ideen der tiefsinnigsten Metaphysick zu entdecken glaubte. Man war nicht glücklicher, wenn man sich bemühte, durch Anwendungen, die größtentheils sehr gezwungen waren und sich nicht durchführen liessen, die umständliche, obgleich verstellte Geschichte aller Begebenheiten des hebräischen Volkes, das fast allen übrigen Nationen unbekant war und das seine Lehren mit gewissenhafter Sorgfalt vor allen Fremden verborgen hielt, in den mythologischen Sagen wieder zu finden. Allein diese beyden Methoden hatten einen auffallenden Nutzen für diejenigen, welche sich derselben zuerst bedienten. Die Heiden suchten die Ehre ihres Glaubens vor dem gerechten Tadel der Christen zu sichern; und diese als Neubekehrte und Verfolgte hatten ein unmittelbares Interesse, alles, was ihnen fremd war, auf sich zurück zu führen und die alten Sagen ihrer Gegner selbst in Beweise gegen dieselben zu verwandeln. Ausserdem ist die Allegorie ein allgemeines Werkzeug, welches sich zu allem brauchen läßt. Wenn man das System der figürlichen Deutung einmal angenommen hat, so sieht man darinn, wie in Wolken, gar leicht alles, was man will. Man hat nie mit unüberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen, wenn man nur einigermassen Witz und Einbildungskraft hat; es ist ein ungeheures Feld, fruchtbar an Auslegungen aller Art und wo man immer findet, was man bedarf. Es ist auch in der That der Gebrauch der figürlichen Erklärungsart so bequem, daß sie bey allem ihrem Widerspruch gegen die Vernunftlehre und den gemeinen Menschverstand noch bis itzt in diesem vernünftelnden 41Jahrhunderte den alten Credit nicht hat verliehren können, den sie so viele Jahrhunderte hindurch behauptet hat.

      Einige vernünftigere, in der Geschichte der ersten Völker, deren Colonien die Abendländer entdeckt haben, wol unterrichtete und in den morgenländischen Sprachen erfahrne Gelehrte haben endlich, nachdem sie die Mythologie von den übelzusammenhängenden Zusätzen, womit die Griechen sie beladen, gesäubert hatten, den wahren Schlüssel dazu in der wirklichen Geschichte aller dieser ersten Völker, ihrer Meinungen und ihrer Beherrscher; in den falschen Übersetzungen einer Menge einfacher Ausdrücke, deren Sinn von denen nicht mehr verstanden ward, die fortfuhren, sich derselben zu bedienen; und in den Homonymien gefunden, die veranlaßten, dass man eben so viel verschiedene Wesen oder Personen aus einen Subject machte, das durch verschiedene Beynahmen bezeichnet ward. Sie haben eingesehn, dass die Mythologie, wie auch selbst ihr Nahme es anzeigt, nichts anders sey, als eine Geschichte oder Erzählung der Handlungen verstorbener Menschen, indem das griechische Wort μύθος [mythos] von dem Egyptischen Muth, d. i. mors, abstammt; einem Worte, das sich ebenfals in der Cananäischen Sprache befindet. Philo von Biblos übersetzt den Audruck, Muth, den er in dem Text des Sanchoniaton findet, durch θάνατος [thanatos; Tod], oder Pluto: eine Übersetzung, die uns im Vorbeygehen eine förmliche Ähnlichkeit zwischen der Egyptischen und Phönizischen Sprache anzeigt. Horaz scheint Gefallen daran gehabt zu haben, die an dem Griechischen Worte, Mythologie, geheftete Idee durch die blosse buchstäbliche Übersetzung, fabulæ manes, d. i. Verstorbene, von denen man sehr viel redet, im Lateinischen zu geben. So entdeckt also der blosse Ursprung des Worts, Mythologie auf einmal die wahre Bedeutung, zeigt, aus welchem Gesichtspunkt die Mythologie betrachtet werden muß, und giebt Anleitung zu der besten Art, sie zu erklären. Die gelehrten Auslegungen, die uns diese Männer gegeben, lassen fast nichts mehr zu wünschen übrig, sowol was die ausführliche Anwendung der Fabeln auf die wirklichen Begebenheiten in dem Leben der berühmten Personen des heidnischen Alterthums betrift, als auch in Ansehung der Auslegung der Ausdrücke, die richtig verstanden die Erzählung auf gemeine und gewöhnliche Begebenheiten zurück bringen und das falsche Wunderbare entfernen, womit man sie auszuschmücken beliebt hatte. Allein diese Schlüssel, die den Verstand 42historischer Erdichtungen sehr gut aufschliessen, sind nicht allemal hinreichend, die Ursachen der sonderbaren Lehrmeinungen und Gebräuche der ersten Völker anzugeben. Diese beiden Stücke der heidnischen Theologie beruhen entweder auf der Verehrung der Gestirne, die unter dem Nahmen des Sabäismus bekant ist, oder auf der vieleicht nicht weniger alten Verehrung gewisser irdischen und materiellen Gegenstände, die Fetischen bey den Afrikanischen Negern heissen, unter denen dieser Götzendienst statt findet, den ich dieser Ursache halber Fetischismus nennen werde. Ich bitte, daß man mir erlaubt, mich gewöhnlichermassen dieses Ausdrucks zu bedienen; und ob er sich gleich in seiner eigentlichen Bedeutung nur auf den Glauben der Afrikanischen Negern bezieht, so muß ich doch zum voraus sagen, daß ich mich dessen auch bedienen werde, wenn ich von irgend einer andern Nation rede, welche die Gegenstände ihrer Verehrung aus dem Thierreiche genommen, oder unbeseelte Wesen vergöttert hat. Auch werde ich diesen Ausdruck bey gewissen Völkern gebrauchen, bey denen die vergötterten Gegenstände nicht so wol eigentliche Götter sind, als vielmehr nur mit einer göttlichen Kraft begabte Dinge, als Orakel, Angehänge und Talismane oder Verwahrungsmittel: denn es ist gewiß genug, daß alle diese Arten zu denken einen und ebendenselben Ursprung haben und daß die leztere nichts anders, als die Nebensache einer andern allgemeinen und in weiter Entfernung über die ganze Erde ausgebreiteten Religion ist, die für sich untersucht werden muß, weil sie eine besondere Classe unter den verschiednen heidnischen Religionen ausmacht. Es ist, wie es mir scheint, und wie ich es beweisen will, dies gerade eine Hauptsache, so bey Prüfung der Mythologie angewandt werden muß, worauf sich unsere geschicktesten Mythologen entweder nicht besonnen, oder wovon sie keinen Gebrauch zu machen gewußt, weil sie das elendeste Ding von der Welt von einer zu schönen Seite angesehen haben. Es ist ausgemacht, daß unter den aller ältesten Völkern einige völlig rohe und unwissende sich vermöge einer ausschweifenden abergläubischen Dummheit diese seltsamen Erdgottheiten erdacht hatten; indeß andere weniger unverständige Nationen die Sonne und die Gestirne anbeteten. Diese beiden Religionsarten, reiche Quellen der Griechischen und Orientalischen Mythologie und weit älter, als die eigentlich sogenante Abgötterey, scheinen verschiedene Aufklärungen zu verlangen, die die Prüfung des Lebens vergötterter 43Menschen nicht an die Hand zu geben im Stande ist. Hier sind die Gottheiten von einer andern Gattung, hauptsächlich die bey den Fetistischen Völkern, deren Glauben, der so alt ist und seiner ausschweifenden Ungereimtheit ungeachtet sich so lange erhalten hat, ich umständlich aus einander zu setzen willens bin. Man hat bisher noch keine wahrscheinliche Ursache des den Egyptern so sehr zum Tadel gereichenden alten Gebrauchs angegeben, die Thiere und allerley Arten von Pflanzen anzubeten, »in deren Gärten solche Gottheiten gedeihen«.[1] Denn weder die mystischen Allegorien des Plutarchs und Porphyrs, welche behaupten, daß diese gemeinen Gegenstände eben so viel Sinnbilder der Eigenschaften des höchsten Wesens gewesen, noch die Meinung derer, die es ohne einen hinlänglichen Beweis als einen Grundsatz annehmen, daß jede Gottheit statt einer andern sichtbaren Abbildung durch ein Thier vorgestellt worden, daher das Volk dies Sinnbild bald für die Gottheit selbst genommen habe; noch das System eines neuern figürlichen Auslegers, der daraus eben so viel Anschlagzettul macht, die auf eine räthselhafte Art dem Volke ganz gemeine Dinge anzeigen sollten, wovon man schon im gemeinen Leben Gebrauch machte, alle diese, sage ich, thun in dieser Betrachtung solchen Denkern, die sich nicht mit leeren und zierlichen Worten abfinden lassen, eben so wenig Genüge, als die Fabel von der Flucht der Götter vom Olymp herab nach Egypten, wo sie sich in alle Arten der thierischen Gestalten verwandelt, unter welcher Gestalt man sie denn nachher soll angebetet haben.

      Man braucht, da man’s näher finden kann, es nicht weit zu suchen, wenn man aus tausend ähnlichen Beyspielen weiß, daß es keinen so ungereimten und lächerlichen Aberglauben giebt, den die Unwissenheit vereint mit der Furcht nicht hervorgebracht hat; wenn man sieht, wie leicht der widersinnigste Gottesdienst in den stumpfen von dieser Leidenschaft beherrschten Seelen sich fest setzt und unter wilden Völkern, die ihr ganzes Leben hindurch Kinder am Verstande bleiben, durch die Gewohnheit einwurzelt. Diese Wurzel aber läßt sich so leicht nicht ausreissen: die alten Gebräuche, besonders, wenn sie mit dem Firniß der Heiligkeit überzogen sind, bleiben, nachdem man den Irrthum bereits lange eingesehen hat. Am Ende sind’s auch nicht die Egypter allein, de44nen man einen ähnlichen Vorwurf machen könte. Wir werden bald sehen, daß die andern morgenländischen Nationen in ihren ersten Jahrhunderten eben so wenig von diesem kindischen Gottesdienste frey gewesen sind, den wir durchgehends über die ganze Erde ausgebreitet und besonders in Afrika im Ansehen erhalten finden werden. Er hat den Zeiten, worin die Völker noch im eigentlichen Verstande Wilde und in Unwissenheit und Barbarey versunken waren, seinen Ursprung zu danken. Das auserwählte Geschlecht ausgenommen, giebt es keine Nation, die nicht in dieser Verfassung gewesen, wenn man sie bloß von dem Augenblicke an betrachtet, wo man das Andenken der göttlichen Offenbahrung völlig unter ihnen vertilgt sieht. Ich nehme sie blos in diesem Zustande an und man muß alles, was ich in der Folge darüber sagen werde, in diesem Sinn verstehen. Das menschliche Geschlecht hatte gleich anfänglich von Gott selbst die unmittelbaren Anleitungen erhalten, die sich für die Vernunft schickten, womit seine Güte die Menschen begabt hatte. Es ist so erstaunend, sie in der Folge in einen Zustand der thierichen Fühllosigkeit verfallen zu sehn, daß man schwerlich umhin kann, denselben für eine gerechte und übernatürliche Strafe der Vergessenheit zu halten, deren sie sich gegen die wolthätige Hand ihres Schöpfers schuldig gemacht hatten. Einige Völker sind bis auf diesen Tag in diesem unausgebildeten Zustande geblieben. Ihre Sitten, ihre Ideen, ihre Beurtheilungskraft, ihre Handlungen, alles ist noch kindisch. Die andern haben, nachdem sie diesen Zustand durchgegangen, durch Beyspiel, Erziehung und Übung ihrer Kräfte ihn früher oder später verlassen. Um zu wissen, was sich bey diesen zugetragen, darf man nur sehn, was sich gegenwärtig bey jenen zuträgt; und überhaupt giebt es keine bessere Methode, durch die Vorhänge der unbekanten Dinge des Alterthums durch zu dringen, als zu beobachten, ob sich nicht noch itzt etwas ähnliches vor unsern Augen zuträgt. Lamiscus von Samos, ein Griechischer Philosoph, sagt, die Dinge geschehen und werden so geschehn, wie sie immer geschehen sind: »die waren und immer sein werden«. Jesus Syrach sagt ebenfals: »was ist das, was gewesen ist? Das gleiche, was sein wird«. Wir wollen also erstlich untersuchen, wie die Gebräuche der wilden Völker, bey denen der bewußte Gottesdienst noch in seinem ganzen Ansehen steht, in diesem Stücke beschaffen sind. Nichts gleicht dem ungereimten Aberglauben des alten Egyptens in Betracht so vieler lächerlichen Gottheiten mehr und nichts wird besser zeigen, woher diese unsin45nige Gewohnheit kommt. Die Untersuchung, die ich an zu stellen denke, zertheilt diese kleine Abhandlung natürlich in drey Theile. Nachdem ich erklärt habe, wie der itzige Fetischismus neuerer Völker beschaffen ist, werde ich ihn mit dem bey den alten Völkern vergleichen, und diese Parallele, die uns natürlich auf das Urtheil führen wird, daß gleiche Handlungen einen gleichen Grund haben, wird uns deutlich genug sehen lassen, daß alle diese Völker darüber eine gleiche Art zu denken hatten, weil sie eine gleiche Art zu handeln, die davon eine Folge ist, gehabt haben.

      Erster Abschnitt. 
Von dem itzigen Fetischismus der Negern und anderer wilden Nationen

      Die Negern der westlichen Seite von Afrika und selbst die im Innern des Landes bis nach Nubien, das an Egypten gränzt, haben zu Gegenständen der Verehrung, gewisse Gottheiten, die von den Europäern Fetische genant werden, ein Ausdruck, der von den nach Senegal handelnden Europäern erdacht ist und zwar nach dem Portugisischen Worte, Fetisso d. i. eine bezauberte, göttliche Sache, oder ein Ding, das Göttersprüche thut; von dem lateinischen Stammworte Fatum, fanum, fari. Diese göttlichen Fetische sind nichts anders, als der erste, der beste materielle Gegenstand, den eine Nation, oder ein Einzelner vor andern wählt und von ihren Priestern durch Ceremonien weihen läßt. Es kann ein Baum, ein Berg, das Meer, ein Stück Holz, ein Löwenschwanz, ein Kieselstein, eine Muschel, Salz, ein Fisch, eine Pflanze, eine Blume, irgend ein Thier, wie eine Kuh, eine Gemse, ein Elephant, ein Hammel seyn; oder sonst etwas dergleichen. Dies nun sind Götter, geheiligte Dinge und auch Talismane für die Negern, denen sie eine pünctliche und ehrfurchtsvolle Verehrung bezeigen, an die sie ihre Wünsche richten, denen sie Opfer bringen, die sie, wenn es sich thun läßt, in Prozeßion herumführen, oder mit großen Zeichen der Ehrfurcht bey sich tragen und die sie bey allen wichtigen Gelegenheiten um Rath fragen. Sie betrachten sie überhaupt als Beschützer der Menschen und als wirksame Verwahrungsmittel gegen alle Arten von Zufällen. Sie schwören bey ihnen, und dies ist der einzige Eid, den 46diese treulosen Völker nicht zu verletzen wagen. Die Negern und größtentheils alle Wilde wissen nichts von abgöttischer Verehrung vergötterter Menschen. Die Sonne und die Fetische sind bey ihnen die wahren Gottheiten: wiewol auch einige von ihnen, die irgend eine schwache Idee von einem höchsten Wesen haben, sie demselben nicht gleich achten, und einige andere, die einen Anstrich von mahomedanischer Religion haben, sie blos zu untergeordneten Genien und Talismane machen. Es giebt in jedem Lande einen Hauptfetisch der Nation und überdem hat ein jeder Einzelner für sich einen, der ihm eigen und gleichsam sein Hausgott ist: oder hat auch deren noch eine größere Anzahl, nachdem er mehr oder weniger zur Furcht und Andacht geneigt ist. Diese ist bey ihnen so groß, daß sie jene sehr oft vervielfachen, indem sie das erste Geschöpf, das ihnen aufstößt, dazu erwählen, z. B. einen Hund, eine Katze, oder sonst ein schnödes Thier. Komt ihnen aber dergleichen nicht vor, so fällt ihre Wahl bey ihrem Anfall von Aberglauben auf einen Stein, auf ein Stück Holz, oder auf den ersten Gegenstand, der ihrem Eigensinne schmeichelt. Der neue Fetisch wird sogleich mit Geschenken überhäuft und empfängt das feyerliche Versprechen, daß man ihn wie einen geliebten Patron ehren wolle, wenn er der guten Meinung entspräche, die man sich mit einmal von seiner Macht in den Kopf gesetzt. Diejenigen, deren Fetisch ein Thier ist, essen nie von dessen Fleische: es würde ein unverzeihliches Verbrechen seyn, es zu tödten; und Fremde, die eine solche Entheiligung begingen, würden sehr bald ein Schlachtopfer der Wuth der Eingebornen seyn. Es giebt unter ihnen einige, die aus Ehrerbietung und Furcht sich enthalten, jemals ihren Fetisch zu sehen. Französische Handelsleute erzählen, daß ein dasiger Landsfürst unweit der Küste auf ihre Bitte nicht mit ihnen der Handlung wegen aufs Schif habe kommen können, weil das Meer sein Fetisch gewesen und weil in der dortigen Gegend weit ausgebreitet der allgemeine Glauben herrschte, daß, wer seinen Gott sähe, auf der Stelle sterben müsse. Dies ist eine Meinung, die nicht blos hier herrschte, sondern es finden sich auch Spuren davon bey einigen alten morgenländischen Völkern. »Fast im ganzen Nigritien, sagt Loyer,[2] giebt es, ausser den Fetischen einzelner Personen auch solche, die einem ganzen Reiche gemeinschaftlich sind und dies 47sind gewöhnlich einige große Berge, oder sich auszeichnende Bäume. Wenn jemand ruchlos genug seyn solte, sie abzuhauen, oder zu verunstalten, so würde er unfehlbar ein Kind des Todes seyn. Überdem steht jede Dorfschaft unter dem Schutze ihres eigenen Fetischen, der auf gemeinschaftliche Kosten geschmückt und um gemeinschaftliches Wol angefleht wird. Der Schutzgott des Wohnplatzes hat an den öffentlichen Plätzen seinen Altar von Schilf, der auf vier Pfeilern ruht und mit Palmblättern überdeckt ist. Einzelne Personen haben innerhalb ihres Bezirks oder vor ihrer Thür einen besondern Platz für ihren Fetisch. Sie schmücken denselben, wie es ihnen ihre Andacht eingiebt und bestreichen ihn einmal die Woche mit verschiedenen Farben. Man trift in den Gehölzen und Haiden eine Menge solcher Altäre an, die nebst Schüsseln und Töpfen, die man mit Erde, Maiz, Reis, und Früchten angefüllt, auch mit Fetischen aller Art besetzt sind. Haben die Negern Regen nöthig, so setzen sie neben dem Altar ledige Krüge: Sind sie in Krieg verwickelt, so legen sie, um sich den Sieg zu erbitten, Schwerdter und Wurfspiesse hin: Haben sie Fleisch und Fische nöthig, so nehmen sie Knochen und Gräten: Wollen sie Palmwein haben, so lassen sie am Fusse des Altars ein kleines Messer zurück, das zu Einschnitten in den Baum dient. Vermöge dieser Zeichen der Ehrerbietung und des Zutrauens glauben sie sicher keine Fehlbitte zu thun: wenn es aber doch einmal nicht nach ihrem Wunsche geht, so schreiben sie dies irgend einem gerechten Unwillen ihres Fetischen zu und ihre ganze Sorge geht dann dahin, Mittel aus zu finden, um ihn wieder zu besänftigen.« Man merkt gleich, wie viel Ähnlichkeit alle diese Handlungen mit dem haben, was man uns von der alten Egyptischen Religion erzählt; doch um es bey Gelegenheit eines besondern Umstandes, auf den ich nicht wieder zurückkommen werde und der eine eigene Abhandlung erforderte, im Vorbeygehen zu sagen: Die Vergleichung die man zwischen der Erzählung des Loyer und den Figuren anstellen könte, die auf den Egyptischen Pyramiden eingegraben sind, wo man nemlich Köpfe von Hunden und Sperbern, Sonnen, Schlangen, Vögel und so weiter sieht, denen Menschen kleine mit Gefässen und Früchten besetzte Tafeln auf den Knieen darbieten u. s. w. – würde vieleicht nicht undienlich seyn die Egyptischen Hieroglyphen zu erklären.

      […]

      48Dritter Abschnitt. 
Prüfung der Ursachen, denen man den Fetischismus zuschreibt

      So viele ähnliche oder gleichartige Thatsachen beweisen so deutlich, als möglich, daß die Religion bey den alten Völkern ehemals eben so beschaffen gewesen, als sie es itzt bey den Afrikanischen Negern und bey den übrigen heutigen barbarischen Völkern ist; und daß man in allen Jahrhunderten, wie nicht weniger über die ganze Erde, diese Verehrung, die man unmittelbar und unfigürlich den Erzeugnissen des Thier- und Pflanzenreichs bewies, herrschen gesehn hat. Es ist hinlänglich, die Sache durch einen Haufen von Beweisen festgesetzt zu haben. Man hat nicht nöthig, die Ursache von einer Sache anzugeben, wenn keine da ist; und es würde, wie ich glaube, vergebens seyn, daß man eine suchte, ausser der Furcht und Schwachheit, denen der menschliche Verstand so leicht die Herrschaft einräumt und der Leichtigkeit, womit derselbe in einem solchen Zustande abergläubische Dinge aller Art zur Welt bringt. Der Fetischismus gehört zu den Dingen, die so äusserst ungereimt sind, daß man sagen kann, gegen sie sey nicht einmal ein Raisonnement, das sie angreiffen wolte, überall anzubringen. Um so weniger, muß man also denken, läßt sich von diesem Unsinn eine irgend scheinbare Ursache angeben. Jedoch die Unmöglichkeit, den Fetischismus dem Auge der Vernunft einigermassen erträglich darzustellen, vermindert die Gewißheit der Sache im geringsten nicht und die Wirklichkeit dieses einfachen und unmittelbaren Gottesdienstes in Egypten und bey den Negern leugnen zu wollen, hiesse wirklich den historischen Pyrrhonismus über alle Gränzen hinaus treiben. Die Völker können in Betracht dieser Ungereimtheiten völlig einerley Gedanken und Einfälle gehabt, oder sich solche unter einander mitgetheilt haben. Die Nachbarschaft zwischen Egypten und dem übrigen Afrika macht dies leztere sehr wahrscheinlich; es sey nun, daß die Negern solche von den Egyptern erhalten, oder diese sie von jenen: denn es ist bekant, daß die Egypter einen Theil ihrer ältesten Gebräuche von den Ethiopiern entlehnt haben. Wenn man aber anderntheils in so weit von einander abstehenden Zeiten und Himmelsstrichen Menschen sieht, die mit einander nichts, als ihre Unwissenheit und Barbarey gemein haben und bey denen 49man doch ähnliche Gebräuche findet, so macht man daraus noch natürlicher den Schluß, daß der Mensch so eingerichtet ist, daß er, seinem natürlichen rohen und wilden Zustande überlassen, und noch durch kein vernünftiges Nachdenken oder durch Nachahmung gebildet, in Absicht der ursprünglichen Sitten und der Art, zu handeln in Egypten ebenderselbe als in den Antillen, in Persien nicht anders als in Gallien ist: durchgehends ist einerley Mechanismus der Ideen, worauf einerley Art zu handeln folgt. Wundert man sich über diesen besondern Fall, der wirklich befremdend ist, und erstaunt man, den Fetischismus bey allen rohen Völkern der ganzen Welt, zu jeder Zeit und an allen Orten ausgebreitet zu sehen; so darf man, um dieses Phänomen zu erklären, es blos auf die demselben eigne bereits angeführte Ursache zurück bringen: es ist die Einförmigkeit, vermöge welcher der wilde Mensch sich immer gleich bleibt; sein Herz, das der Furcht immer geöfnet ist, seine ohne Aufhören nach Hofnungen begierige Seele, durch welche die Unordnung seiner Ideen unterhalten wird und die ihn zu tausend sinnlosen Handlungen vermögen; indessen sein Verstand ohne Cultur und Beurtheilungskraft, nicht vermögend ist, den geringen Zusammenhang zwischen gewissen Dingen und den Wirkungen, die er davon erwartet, wahrzunehmen. Da man nicht erstaunt, wenn man Kinder sieht, deren Verstand sich nicht über ihre Puppen erhebt, die sie für beseelt halten und dem zufolge mit ihnen, als solchen umgehn, warum erstaunt man, wenn man Völker, die diesen Kindern ihr ganzes Leben hindurch ähnlich bleiben, und deren Verstand nie über vier Jahre alt wird, ganz falsch urtheilen und nach ihrem kindischen Verstande handeln sieht? Geister von dieser Beschaffenheit sind selbst in aufgeklärten Zeiten und unter civilisirten Völkern gar nichts seltenes. Auch verliert diese Art unvernünftiger Gebräuche in einem Lande nicht nach dem Verhältniß ihren Credit, als die Vernunft festeren Fuß faßt; besonders, wenn jene alten Gebräuche durch eine eingewurzelte Gewohnheit und andächtige Leichtgläubigkeit eine gewisse Heiligkeit erhalten haben. Ihr Alterthum erhält sie bey einem Theile der Nation in Ansehen, indeß vieleicht der andere sie lächerlich vorstellet. Man vermischt sie sogar mit andern herrschenden Religionen, und mit neuangenommenen Lehrsätzen, wie in Egypten geschehn ist. Kurz, es ist mit dem Fetischismus eben der Fall, wie mit der Magie, von welcher Plinius die Anmerkung macht, daß sie natürlicher Weise 50von Völkern angenommen worden, die nie einander etwas mitgetheilt, oder von einander entlehnt hätten: »in solchem Grade hat die ganze Welt, so uneinig und unbekannt sie sonst unter sich ist, in dieser Hinsicht übereingestimmt«. Ich sehe übrigens nicht, warum man sich so sehr daran stößt, daß gewisse Völker Thiere vergöttert haben, da man es doch weit weniger anstößig findet, daß sie Menschen vergötterten. Diese Befremdung und Verschiedenheit mit der man hierüber urtheilt, scheint mir eine Wirkung der Eigenliebe zu seyn, die sich bey dieser Gelegenheit heimlich in uns regt. Denn ungeachtet die menschliche Natur sehr weit über die Natur der Thiere hervorragt, so sind doch im Grunde beide von der göttlichen Natur gleich weit entfernt, d. i. es ist für beide gleich unmöglich bis dahin zu gelangen. Da ein Mensch eben so wenig, als ein Löwe, eine Gottheit werden kann, so hat diejenige Nation, die es von dem ersteren behauptet, eine eben so unvernünftige Denkungsart, als diejenige, die es von dem andern vorgiebt. Man gesteht indessen doch ohne Schwierigkeit zu, daß wol civilisirte, wol eingerichtete und sehr geistreiche Nationen, wie die Römer, Griechen und selbst die Egypter sterbliche Menschen vergöttert und angebetet haben; zu gleicher Zeit aber bildet man sich ein, es werde der Achtung, die man für die Klugheit der Egypter billig hegen müsse und die sie auch in mancher Betrachtung wirklich verdienten, durch die Behauptung, daß dieses Volk gradezu Thiere angebetet und vergöttert habe, zu nahe getreten. Meines Erachtens sind jedoch alle diese Arten der Abgöttery gleich unvernünftig; und was mich am mehrsten hiebey befremdet, ist, daß diese Nationen, die man so gerühmt hat und die es auch in so vielen Stücken verdienen, sich eingebildet haben, sie hätten Macht, was sie wolten mit der Göttlichkeit zu begaben und vergängliche Wesen zu dem Range der Götter zu erheben. Dennoch ist dies ehemals bey so vielen geistreichen und philosophischen Völkern, bey denen die Apotheosen üblich waren, wirklich der Fall gewesen.

      […]


      51Friedrich Nietzsche 
Götzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophirt

      Die »Vernunft« in der Philosophie

      […]

      5. – Stellen wir endlich dagegen, auf welche verschiedne Art wir (– ich sage höflicher Weise wir …) das Problem des Irrthums und der Scheinbarkeit in’s Auge fassen. Ehemals nahm man die Veränderung, den Wechsel, das Werden überhaupt als Beweis für Scheinbarkeit, als Zeichen dafür, dass Etwas da sein müsse, das uns irre führe. Heute umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurtheil uns zwingt, Einheit, Identität, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein anzusetzen, uns gewissermaassen verstrickt in den Irrthum, necessitirt zum Irrthum; so sicher wir auf Grund einer strengen Nachrechnung bei uns darüber sind, dass hier der Irrthum ist. Es steht damit nicht anders als mit den Bewegungen des grossen Gestirns: bei ihnen hat der Irrthum unser Auge, hier hat er unsre Sprache zum beständigen Anwalt. Die Sprache gehört ihrer Entstehung nach in die Zeit der rudimentärsten Form von Psychologie: wir kommen in ein grobes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der Vernunft, zum Bewusstsein bringen. Das sieht überall Thäter und Thun: das glaubt an Willen als Ursache überhaupt; das glaubt an’s »Ich«, an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle Dinge – es schafft erst damit den Begriff »Ding« … Das Sein wird überall als Ursache hineingedacht, untergeschoben; aus der Conception »Ich« folgt erst, als abgeleitet, der Begriff »Sein« … Am Anfang steht das grosse Verhängniss von Irrthum, dass der Wille Etwas ist, das wirkt, – dass Wille ein Vermögen ist … Heute wissen wir, dass er bloss ein Wort ist … Sehr viel später, in einer tausendfach aufgeklärteren Welt kam die Sicherheit, die subjektive Gewissheit in der Handhabung der Vernunft-Kategorien den Philosophen mit Überraschung zum Bewusstsein: sie schlossen, dass dieselben nicht aus der Em52pirie stammen könnten, – die ganze Empirie stehe ja zu ihnen in Widerspruch. Woher also stammen sie? – Und in Indien wie in Griechenland hat man den gleichen Fehlgriff gemacht: »wir müssen schon einmal in einer höheren Welt heimisch gewesen sein (– statt in einer sehr viel niederen: was die Wahrheit gewesen wäre!), wir müssen göttlich gewesen sein, denn wir haben die Vernunft!« … In der That, Nichts hat bisher eine naivere Überredungskraft gehabt als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beispiel von den Eleaten formulirt wurde: er hat ja jedes Wort für sich, jeden Satz für sich, den wir sprechen! – Auch die Gegner der Eleaten unterlagen noch der Verführung ihres Seins-Begriffs: Demokrit unter Anderen, als er sein Atom erfand … Die »Vernunft« in der Sprache: oh was für eine alte betrügerische Weibsperson! Ich fürchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben …

      53Fritz Schultze 
Der Fetischismus. Ein Beitrag zur Anthropologie und Religionsgeschichte

      Siebentes Capitel. 
Das Ziel des Fetischismus

      Wir haben die Entfaltung des religiösen Bewusstseins von den kleinsten Anfängen an bis zu einer hohen Stufe hin aufwärts verfolgt und wollen nun noch einmal kurz den Verlauf unserer Auseinandersetzungen zusammenfassen, um dann das Ziel anzudeuten, wohin die von uns betrachtete Entwicklung lebendig weiter strebt.

      I. Rückblick

      Das Bewusstsein kennt nur seine Vorstellungen. Die Vorstellungen sind die Objecte. Das Bewusstsein reicht also nur so weit wie seine Vorstellungen und Objecte. Es wächst folglich mit der Zahl seiner Objecte. Um den Bewusstseinszustand der verschiedenen Menschen zu verstehen, mussten wir zusehen, was der Mensch an Objecten oder Vorstellungen besitze. Der Mensch hat auf seinen niedrigsten Stufen nur wenig Objecte; je mehr neue Objecte er gewinnt, um so höher steigt er in jeder Hinsicht.

      Es ist das Wesen des Bewusstseins, seine Vorstellungen in causale Beziehung zu setzen oder, was dasselbe sagt, nach Ursache und Wirkung zu verknüpfen. Es kann aber nur die Vorstellungen mit einander in ursächlichen Zusammenhang bringen, welche es hat. Die Ursache als das Bewirkende, Erzeugende können wir uns nur vorstellen als etwas Kräftiges, besonders Mächtiges. Das Object oder die Vorstellung wird mithin als ursächliche oder bewirkende gesetzt, welche als die mächtigere, vorzüglichere erscheint. Wir sahen, wie bei verschiedener, grösserer oder geringerer Zahl der Objecte der Schätzungswerth derselben ganz verschieden sein musste; wie ein Bewusstsein von wenig Objecten eine (in der Schätzung eines schon höher entwickelten Bewusstseins) geringe Vorstellung 54doch eben so hoch schätzen musste, als ein höheres Bewusstsein seine höheren Objecte, weil jene relativ geringe Vorstellung unter den überhaupt geringen Vorstellungen des niederen Bewusstseins doch schon die bedeutendste war. So wurde es aus der geringen Zahl der Objecte, aus der engen Welt des Fetischisten heraus ganz klar, wie er ein für uns unbedeutendes, doch für ihn bedeutendes Object oder Vorstellung als ursächlich setzen konnte für andere Vorstellungen. Mit der Erweiterung der Zahl seiner Vorstellungen erweiterte sich auch die Zahl seiner als ursächlich setzbaren Vorstellungen: so schritten wir durch die verschiedenen als Fetische gesetzten Objecte: Sachen, Berge, Pflanzen, Thiere u. s. w. hindurch. Alle die dabei in Betracht kommenden Objecte lagen noch in unmittelbar demselben Local, worin der Mensch war; auf sie war er bezogen durch sein leibliches Interesse. Ein neues Interesse, das geistige, konnte nur durch ein ganz neues Object wachgerufen werden: mit der Verehrung der Himmelskörper durchbrach der Mensch das blos leibliche Interesse und trat ein in die geistige Sphäre.

      Je mehr das geistige Interesse wächst, um so mehr wird der Wille von dem blos Leiblichen abgezogen. Die thierischen Begierden treten in dem Maasse zurück, als geistige Objecte den Willen anderweitig in Anspruch nehmen. Um aber geistigen Interessen nachzugehen, bedarf der Mensch der äusseren Ruhe, des Friedens und der leiblichen Sicherheit. Je mehr daher das geistige Interesse sich erhebt, um so mehr wird die wilde, vernichtende Selbstsucht zurückgedrängt; der Mensch erkennt und anerkennt andere Wesen ausser und neben sich. Das Leben wird friedlicher, geordneter. Der Mensch bildet Staaten; sein Wille erstreckt sich nicht mehr wie früher einzig auf sich allein, sondern auf eine Gesammtheit. Je mehr aber der Mensch die blosse Selbstbegierde aufgiebt, um so sittlicher wird er. Auf den höheren Stufen des Gestirncultes fanden wir daher auch nicht blos eine geistig, sondern auch sittlich hohe Entwicklung. Denn da Sittlichkeit Willensbethätigung, Willensrichtung ist, der Wille aber nur durch höhere Objecte erhöht wird, so erhöht sich mit der Erhöhung der Objecte nothwendig die Sittlichkeit.
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