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            Vorwort
            

         

         Dieses kurze Buch enthält zwei Aufsätze, die thematisch zusammenhängen und Fragen
            behandeln, die mich schon geraume Zeit beschäftigt haben. Am Anfang des ersten Aufsatzes,
            »Bauchgefühl und moralisches Wissen«, stand ursprünglich eine Dewey Lecture an der
            Harvard Law School im Jahr 2015. Gegen Ende dieser Vorlesung machte ich einige Bemerkungen
            über moralischen Fortschritt. Unter den Zuhörern befand sich auch T. ‌M. Scanlon, der anschließend in der Diskussion eine Frage zu der von mir angeführten Idee stellte,
            was in mir den Gedanken weckte, dass ich mehr darüber sagen müsste. Das Ergebnis war
            dann der Aufsatz »Moralische Realität und moralischer Fortschritt«, mein Beitrag zu
            einem Symposium, dessen Anlass die Vergabe des Lauener Prize an Scanlon im Jahr 2016 war. 2018 trug ich beim NYU Kolloquium zur Rechtsphilosophie, politischen Philosophie und Sozialphilosophie,
            das von Samuel Scheffler und Jeremy Waldron geleitet wurde, eine umfassend erweiterte
            Behandlung des Themas vor. Eine weitere Fassung hielt ich 2019 als Jerusalem Lecture
            in Moral Philosophy an der Hebrew University. Bei all diesen Anlässen gab es Kommentare
            und Kritik, für die ich mich hier bedanke.
         

         Beide Aufsätze befassen sich mit der Theorie moralischer Erkenntnis und mit den Mitteln
            unseres Zugangs zur moralischen Wahrheit; beide beschäftigen sich mit dem moralischen
            Realismus und mit dem Widerstand 8gegen subjektivistische und reduktionistische Ansätze zur Moral; und in beiden geht
            es um die historische Entwicklung moralischer Erkenntnis. Der zweite Aufsatz schlägt
            zudem einen Ansatz zur historischen Entwicklung moralischer Wahrheit vor, dem zufolge
            sie mit der naturwissenschaftlichen Wahrheit nicht deren Zeitlosigkeit teilt. Das
            verhält sich deshalb so, weil moralische Wahrheit auf Gründen beruhen muss, die für
            all jene Individuen, für die sie gelten, zugänglich sein müssen, und eine solche Zugänglichkeit
            hängt von historischen Entwicklungen ab. Die Folge ist, dass nur einige Fortschritte
            in der moralischen Erkenntnis Entdeckungen dessen sind, was immer schon wahr gewesen
            ist.
         

         Der erste Aufsatz wurde am 3. Juni 2021 in der London Review of Books veröffentlicht. Der zweite war bisher unveröffentlicht, lediglich die vorausgegangene,
            kürzere Version anlässlich der Vergabe des Lauener Prize erschien in: Markus Stepanians
            und Michael Frauchiger (Hg.), Reason, Justification, and Contractualism. Themes from Scanlon, Berlin u. Boston: De Gruyter 2021.
         

         T. ‌N.

         New York im Oktober 2022
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            I

             
Bauchgefühle und moralisches Wissen
            

         

         
            
               1.
               

            

            Der Philosoph Stuart Hampshire diente während des Zweiten Weltkriegs beim britischen Militärgeheimdienst. Als wir
               an der Princeton University Kollegen waren, erzählte er mir von folgendem Vorfall,
               der sich kurz nach der Landung der Alliierten in der Normandie ereignet haben muss.
               Die französischen Résistancekämpfer hatten einen wichtigen Kollaborateur gefangen
               genommen, von dem man annahm, er verfüge über Informationen, die den Alliierten nützlich
               sein könnten. Hampshire wurde zu ihm geschickt, um ihn zu verhören. Als er dort eintraf, teilte ihm der Leiter
               dieser Einheit der Résistance mit, er könne den Mann gern verhören, aber wenn das
               erledigt wäre, würden sie ihn erschießen: Das würden sie mit diesen Leuten immer machen.
               Dann ließ er Hampshire mit dem Gefangenen allein. Der Mann sagte Hampshire sofort, er würde keinerlei Aussagen machen, es sei denn, Hampshire würde ihm eine Überstellung an die Briten garantieren. Hampshire antwortete ihm, eine solche Garantie könne er ihm nicht geben. Der Mann verschaffte
               ihm also keine Informationen, bevor er von den Franzosen erschossen wurde.
            

            Ein anderer Philosoph, dem ich diese Geschichte er10zählte, bemerkte trocken, dies zeige nur, dass Hampshire eine sehr schlechte Wahl für diese Aufgabe gewesen sei. Aber ich erzähle das hier
               nicht, um festzustellen, ob Hampshire das Richtige tat, als er es unterließ, den Gefangenen unter diesen Umständen zu belügen.
               Ich möchte vielmehr ein lebensnahes Beispiel für die Stärke eines bestimmten Typs
               der unmittelbaren moralischen Reaktion geben. Denn selbst diejenigen, die der Meinung
               sind, dass Hampshire diesem Mann, der den sicheren Tod vor Augen hatte, aus gewichtigen instrumentellen
               Gründen ein falsches Versprechen auf dessen Überleben hätte geben sollen, können die
               Stärke der Schranke nachempfinden, mit der Hampshire konfrontiert war. Es ist ein Beispiel für die Art von moralischer Spontanreaktion,
               die in der neueren Literatur zur empirischen Moralpsychologie eine wichtige Rolle
               spielt. Ich vermute, wenn man zu diesem Zeitpunkt einen Gehirnscan bei Hampshire gemacht hätte, wäre eine erhöhte Aktivität im ventro-medialen präfrontalen Cortex
               sichtbar geworden.
            

            Man hat viel intellektuelle Mühe darauf verwandt, die schützenden Grenzen zu beschreiben,
               von denen Menschen umgeben sind, Grenzen, von denen uns die gewöhnliche Moral sagt,
               wir dürften sie nicht überschreiten. Normalerweise sind die Beispiele, die unsere
               Intuitionen hervorrufen sollen, künstlicher angelegt als das eben geschilderte – wie
               in dem berühmten Trolley-Problem. Doch das Phänomen ist real und gehört unausweichlich
               zur menschlichen Moral. Mich interessiert nun die Fra11ge, wie man entscheidet, welche Autorität diesen moralischen Urteilen oder Wahrnehmungen
               oder Intuitionen einzuräumen ist – welche Denkungsart kann uns dazu veranlassen, sie
               entweder als richtig und grundlegend zu bejahen oder uns von ihnen zu lösen, so dass
               wir sie als bloße Äußerlichkeiten ohne praktische Gültigkeit betrachten; oder welche
               Denkungsart wird uns vielleicht auch von diesen Urteilen abrücken lassen, ihnen jedoch
               einen gewissen Einfluss in unserem Leben zugestehen, der aber nicht grundlegend ist
               und sich von anderen Werten ableitet. Dieses Problem ist schon eine ganze Weile gesehen
               worden, und vieles von dem, was ich dazu sage, wird bekannt sein. Die neuere Diskussion
               legt allerdings einen ganz anderen Blick nahe.
            

            Es handelt sich hier um eine Frage der moralischen Epistemologie – nicht um eine erkenntnistheoretische
               Frage der Art, wie sie sich stellt, wenn wir überlegen, wie wir auf eine generelle
               Skepsis hinsichtlich der Moral oder der Werte reagieren sollen, sondern um eine epistemologische
               Frage, die dem moralischen Denken innewohnt. Es gibt eine altehrwürdige Tradition
               des Skeptizismus zu der Frage, ob irgendwelche moralischen Urteile oder die Intuitionen,
               die sie stützen, als richtig oder unrichtig betrachtet werden können anstatt bloß
               als Gefühle einer besonderen Art, die wir in der Sprache der Moral ausdrücken. Ich
               beabsichtige hier nicht, in diese umfangreiche Debatte einzusteigen. Ich werde vielmehr
               mit der Annahme fortfahren, dass es sinnvoll ist, herausfinden zu wollen, was wirklich
               12richtig und falsch ist, und dass moralische Intuitionen einen prima facie Anhaltspunkt für diese Untersuchung liefern. Das Problem, das ich diskutieren möchte,
               entsteht, weil es für einige unserer stärksten Intuitionen verschiedene mögliche Erklärungen
               gibt, und zwar sowohl moralische als auch kausale Erklärungen, die im Fall ihrer Richtigkeit
               den Anspruch dieser Intuitionen auf maßgebliche Autorität untergraben würden – den
               Anspruch nämlich, dass diese Überzeugungen als Wahrnehmungen der moralischen Wahrheit
               für bare Münze genommen werden sollten. Infragestellungen dieser Art stellen uns vor
               die Aufgabe, eine Möglichkeit zu finden, uns so zu verhalten, wie es mit dem besten
               Verständnis unserer selbst von außen betrachtet im Einklang steht – als biologische,
               psychologische, soziale oder geschichtliche Produkte.
            

            Die Frage hat große rechtliche und politische Bedeutung, weil viele Rechte und Schutzbestimmungen
               für das Individuum in liberalen konstitutionellen Regierungssystemen, die der Ausübung
               kollektiver Macht entgegenstehen, zunächst wie intuitive Grenzen dieses Typs erscheinen.
               Religionsfreiheit, Freiheit des Denkens und Redens, Vereinigungsfreiheit, sexuelle
               und reproduktive Freiheit, Schutz der Privatsphäre, Verbot von Folter und grausamer
               Bestrafung werden allesamt von einem unmittelbaren Gefühl dafür getragen und teils
               identifiziert, wie Menschen behandelt und nicht behandelt werden sollten, ein Zwang,
               der Kosten-Nutzen-Kalkülen vorausgeht.
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