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    1.              Einleitung


    1.1              Die Darstellung des Krieges im US-amerikanischen Spielfilm als Indikator für gesellschaftlichen Wandel


    Neben dem Western gilt der Kriegsfilm als das uramerikanische Filmgenre. Im Zentrum der US-Filmproduktion in Hollywood wurden seit Ende des 19. Jahrhunderts zahllose Werke gedreht, die sich in unterschiedlichster Art und Weise mit dem Krieg beschäftigen. Ob Propagandavehikel, Anti-Kriegsfilm, Satire, Abenteuer- oder Action-Film: Die Bandbreite des Genres ist beeindruckend. Jedoch wurden und werden in den USA nicht nur immer wieder neue Filme rund um den Krieg produziert – sie sind auch in kaum einem anderen Staat ähnlich erfolgreich, und dies ohne nennenswerte Einbrüche. Während der Western seine Blütezeit nach dem Zweiten Weltkrieg erreichte, ist er mittlerweile seit mehreren Jahrzehnten so gut wie ausgestorben und wird nur alle paar Jahre durch einzelne neue Produktionen kurzzeitig wiederbelebt. Ähnlich erging es den Monumentalfilmen und anderen Genres. Der Kriegsfilm jedoch war – wenn auch nicht jederzeit im gleichen Ausmaß – stets populär. Ein Grund für diese anhaltende Relevanz ist, dass die Vereinigten Staaten fast immer in irgendeinen Krieg verwickelt waren, ob nun in die beiden Weltkriege, Korea-, Vietnam- und zwei Golfkriege oder in schwerer greifbare Konflikte wie den Kalten Krieg und den von Präsident George W. Bush nach den Anschlägen des 11. September 2011 auf New York und Washington ausgerufenen "Krieg gegen den Terrorismus".


    Im Rest der Welt erreichen nach dem Ende des jahrzehntelangen Konflikts zwischen West und Ost die meisten Kriegsfilme nur schwer ein breites Publikum. Höchstens einheimische Produktionen wie Oliver Hirschbiegels "Der Untergang" (2004) im deutschsprachigen Raum, Jean-Pierre Jeunets "Un long dimanche de fiançailles"[1] (2004) in Frankreich, Je-gyu Kangs "Taegukgi hwinalrimyeo"[2] (2004) in Südkorea oder der russische "9 rota"[3] (2005) von Fyodor Bondarchuk laufen des Öfteren sehr erfolgreich. Amerikanische Produktionen hingegen bleiben außerhalb ihrer Heimat bis auf wenige Ausnahmen wie Steven Spielbergs "Saving Private Ryan" oder Quentin Tarantinos "Inglourious Basterds" hinter den kommerziellen Erwartungen zurück.


    Wird analysiert, welche Kriegsfilme zu welcher Zeit in den USA in die Kinos kamen, so lässt sich schlüssig nachvollziehen, dass die Art der Werke häufig in enger Korrelation zum gesellschaftlichen Wandel und insbesondere zur Haltung der amerikanischen Bevölkerung zum Krieg an sich steht. So dominierten nach dem Ersten Weltkrieg Anti-Kriegsfilme wie Lewis Milestones "All Quiet on the Western Front". Nach der Machtergreifung Adolf Hitlers in Deutschland wurde das zunächst durch die Aufteilung in Befürworter eines Eingreifens der USA und strikte Kriegsgegner gespaltene Land von einer Welle von Filmen überschwemmt, die diese Trennung widerspiegelten: Prominent besetzte Propagandafilme für die Neutralität der USA liefen in den Lichtspielhäusern neben Produktionen, die den Faschismus geißelten und ausdrücklich zum bewaffneten Widerstand aufriefen – erst nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor Ende 1941 war diese Spaltung der Gesellschaft mit einem Schlag beendet.


    Nachdem der Zweite Weltkrieg 1945 für die USA ein siegreiches Ende nahm, wurden neben der filmischen Aufarbeitung der Kriegsgeschehnisse vor allem die Ängste vor dem Kommunismus und einem möglichen Atomkrieg gegen den neuen Gegner Sowjetunion zu den beherrschenden Themen. Als der Vietnamkrieg für die USA zunehmend schlecht verlief und die Hippie- und Friedensbewegungen immer mehr an Einfluss gewannen, resultierte dies ab den 1970er Jahren in zahlreichen illusionslosen Kriegsfilmen. Sie verdeutlichten die Grausamkeit und Sinnlosigkeit des Krieges so stark wie zuvor seit rund 50 Jahren nicht mehr. Aber auch solche gesellschaftliche Entwicklungen, die man nicht unmittelbar mit Krieg in Verbindung bringen würde, fanden ihren Widerklang in Kriegsfilmen, seien es der ausufernde Drogenkonsum in den 1960er Jahren, die wachsende gesellschaftliche Bedeutung des Rock 'n' Roll, die zunehmende Gleichberechtigung der Afroamerikaner in einer bis dahin von Weißen dominierten Gesellschaft, die Emanzipation der Frauen oder auch die wirtschaftlichen Verhältnisse.


    Im Mittelpunkt dieser Studie steht daher die enge Verbindung zwischen der Darstellung des Krieges in US-amerikanischen Filmen und dem gesellschaftlichen Wandel in den Vereinigten Staaten. Dabei werden die Jahre ab 1960 ausführlich analysiert, während die Zeit davor in einem zusammenfassenden Überblick behandelt wird. Es wird untersucht und aufgezeigt, wie groß der gesellschaftliche Einfluss auf Hollywood tatsächlich war – ob umgekehrt vielleicht sogar Kriegsfilme in manchen Fällen einen Einfluss auf die Gesellschaft hatten –, wie sich das konkret auf die Produktionen auswirkte, und ob dieser Zusammenhang auch im 21. Jahrhundert noch zu beobachten ist. Sind die Filme aus Hollywood in einer Zeit, in der eine neue Art von Krieg, nämlich der "Krieg gegen den Terrorismus", aktuell ist und vornehmlich Großstädte wie New York oder London den Terroristen als neue "Schlachtfelder" dienen, noch immer ein Indikator für die Stimmung in der amerikanischen Gesellschaft?


    Der Aufbau der Studie ist chronologisch. Im Hauptteil, der sich mit den Filmen ab 1960 befasst, beginnt jedes Kapitel mit einem kurzen Überblick über die für die US-Bevölkerung prägendsten Ereignisse der jeweiligen Zeit, gefolgt von einer Analyse der gesellschaftlichen Relevanz der jeweiligen Filme.


    Wenngleich es reizvoll wäre, die Thematik anhand aller Filmarten, die in irgendeiner Art und Weise mit dem Krieg zu tun haben, zu untersuchen, stehen vornehmlich jene Produktionen im Blickpunkt, die den "echten" Krieg beziehungsweise seine Auswirkungen auf die Gesellschaft zeigen. Filme, die fiktive Kriege behandeln (wie die "Star Wars"-Reihe) oder die im Umfeld des Kalten Krieges stattfinden, spielen im Rahmen dieser Studie nur eine periphere Rolle. Des Weiteren werden vor allem zum Zweck der Übersichtlichkeit auch solche Werke, die Kriege aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert thematisieren – seien dies Schlachtenfilme aus dem alten Rom wie Sir Ridley Scotts "Gladiator" aus dem Jahr 2000, mittelalterliche Kriegsfilme wie Mel Gibsons "Braveheart" (1995) oder auch Geschichten über den amerikanischen Bürgerkrieg wie John Hustons "The Red Badge of Courage" (1951) –, weitgehend außer Acht gelassen.


    Da Filme mindestens ebenso viele unterschiedliche Interpretationen zulassen wie Bücher oder Gedichte und es daher eine überwältigende Menge an (vorwiegend englischsprachiger) Literatur zum Thema gibt, bildet die Auswahl der Quellen, die diese Studie unterstützen, nur einen kleinen Ausschnitt ab und darf nicht als repräsentativ betrachtet werden. Für die gesellschaftlichen Aspekte der Arbeit, die weniger von Interpretationen abhängig sind, sondern auf Fakten, Beobachtungen und Analysen basieren, wurde Standard-Literatur renommierter Autoren verwendet. Soweit nicht anders angegeben, dienen für filmographische Angaben The Internet Movie Database und für Einspielergebnisse Box Office Mojo als Quellen.[4]


    1.2                             Kriegsfilm oder Anti-Kriegsfilm?


    In der Theorie ist die Unterscheidung recht simpel: Ein Anti-Kriegsfilm stellt den Krieg als sinnlos und grausam dar, ein "normaler" Kriegsfilm enthält sich weitgehend einer Wertung und bildet die Geschehnisse einfach ab. Ein kriegsverherrlichender Film dagegen verharmlost die tödliche Gewalt, lässt den Krieg wie einen großen Spaß wirken, einen Abenteuerspielplatz für junge Erwachsene. Deshalb neigt ein kriegsverherrlichender Film dazu, die (reihenweise im Kampf getöteten) Feinde als gesichts- und persönlichkeitslose Schurken zu zeigen – und wenn doch einmal einer von den "Guten" getötet wird, dann wird das als tapferes Opfer für seine Kameraden und sein Land glorifiziert.


    Bei vielen Produktionen funktioniert diese Einteilung problemlos: Niemand würde sich wohl, nachdem er etwa die Anti-Kriegsfilme "All Quiet on the Western Front", "Paths of Glory" oder "Johnny Got His Gun" gesehen hat, freiwillig für einen Krieg melden. Wie der amerikanische Philosophie-Professor Dennis Rothermel in seinem Essay "Anti-War War Films" treffend bemerkt, fällt auf, wie viele der eindeutigen Anti-Kriegsfilme von Regisseuren stammen, die selbst im Krieg waren:


    "The inspiration for such works often comes from the film's director having directly experienced or witnessed combat in war. Robert Altman, John Ford, Sam Fuller, Howard Hawks, Lewis Milestone, Jean Renoir, George Stevens, Oliver Stone, William Wellman, and Fred Zinnemann have made films reflecting their wartime experiences. The sole overriding intent in these examples is to show the experience of the soldier in war for exactly what it is – without glorifying it to justify a national political agenda, and without exaggerating it to trivialize the heroism, mutual care, and reliance among soldiers that engender loyalty, solidarity, gratitude, and sacrifice."[5]


    Auf der anderen Seite sind die Propaganda-Machwerke zur Zeit des Zweiten Weltkrieges ob der politischen "Zu den Waffen!"-Botschaft und der gezielten Entmenschlichung der Feinde (wenn man auf nur menschenähnliche, in "Wahrheit" dämonische Kreaturen schießt, fällt das viel leichter als bei "echten" Menschen …) ebenso leicht zu identifizieren. Auch bei den brutalen Actionfilmen während der Reagan-Ära in den 1980er Jahren wie "Rambo II + III" oder der "Missing in Action"-Reihe dürfte keinem Zuschauer die patriotisch-chauvinistische Geisteshaltung entgehen. Doch häufig fällt die Kategorisierung eines Films über den Krieg nicht gar so leicht – dann nämlich, wenn sich die Elemente vermischen, wenn es nicht nur Schwarz und Weiß gibt, sondern zahlreiche Graustufen dazwischen.


    Bei solchen Filmen kann die Wahrnehmung sowohl der Filmexperten als auch des durchschnittlichen Kinogängers wesentlich variieren. Ein gutes Beispiel dafür ist Randall Wallaces Vietnamkriegsfilm "We Were Soldiers" aus dem Jahr 2002. In Deutschland rutscht diese Produktion schon durch den Titel "Wir waren Helden" tendenziell in eine eher verherrlichende Richtung, indem aus dem neutralen, rein beschreibenden englischen Wort "Soldiers" ein sehr positiv wertendes "Helden" wird. Wenn man dann noch bedenkt, dass die Buchvorlage unter dem Originaltitel "We Were Soldiers Once … And Young" erschien, der den Beobachtungen der Autoren – ein Vietnam-Veteran und ein Kriegsjournalist – einen erkennbar melancholischen Beiklang verleiht, dann wird erst recht offenbar, wie unpassend der deutsche Filmtitel gewählt ist. Unabhängig vom Titel fällt die Kategorisierung von "We Were Soldiers" alles andere als leicht: Einerseits sind die Kampfszenen mitunter allzu pathetisch inszeniert und der Erzählweise mangelt es nicht an patriotischer Ausstrahlung – andererseits kommt in diesem Film ungewöhnlicherweise die vietnamesische Perspektive ebenfalls nicht zu kurz. Zudem wird ausführlich und mitfühlend das Leid der Ehefrauen und Familien der an der Front eingesetzten Soldaten geschildert, was kaum mit einem kriegsverherrlichenden Film in Einklang zu bringen ist. Selbst Steven Spielbergs Genreklassiker "Saving Private Ryan" lässt viel Interpretationsspielraum hinsichtlich der Einstufung als Kriegs- oder Anti-Kriegsfilm. Die lange Eingangssequenz mit der schonungslos realistischen Darstellung der verlustreichen Invasion der Alliierten an den Stränden der Normandie ist eindeutig abschreckend, die restliche Handlung folgt dagegen eher klassischen Kriegsfilm-Mustern, wenn auch ohne übermäßige Glorifizierung und mit durchaus einigen nachdenklichen Momenten.


     


    Letztlich gibt es keine konkreten, unanfechtbaren wissenschaftlichen Kriterien, nach denen sich jeder Film eindeutig klassifizieren lässt, die subjektive Auffassung ist stets in der Beurteilung inbegriffen. Doch in dieser Arbeit soll es auch nicht darum gehen, wie Wissenschaftler die einzelnen Werke bewerten, sondern wie sie von der Gesellschaft gesehen werden. Wie es Professor Rothermel formuliert:


    "It is one question as to what a film, a book, or a painting may mean and another as to how a public variously perceives it. Both issues will have their separate relevance, but we should expect to exclude as inherently suspect answers to the first question that are based upon evidence relevant only to the second, for the simple reason that popular reception may fall far short of careful comprehension."[6]


    Selbstverständlich besteht "die Gesellschaft" aus zahllosen Individuen mit ganz unterschiedlichen Denkweisen und Wertvorstellungen, weshalb es niemals eine einheitliche Sichtweise geben kann. Deshalb ist es für diese Analyse über die Darstellung des Krieges im US-amerikanischen Spielfilm als Indikator gesellschaftlichen Wandels entscheidend, wie ein Film mehrheitlich wahrgenommen wird. Wissenschaftliche Kriterien helfen da nur begrenzt weiter, letztlich läuft es auf die eingangs skizzierte, den Sachverhalt bewusst vereinfachende Fragestellung hinaus: Weckt ein Film über den Krieg in seinen Zuschauern das Bedürfnis, selbst als Soldat zu kämpfen (und sei es nur ein emotionales, hypothetisches Bedürfnis)? Dann handelt es sich um einen kriegsverharmlosenden oder -verherrlichenden Film oder direkt um ein Propaganda-Werk. Oder sorgt der Film dafür, dass der Betrachter erschüttert über die Sinnlosigkeit und Grausamkeit des Krieges nachsinnt und inständig hofft, dass er selbst niemals so etwas wird erleben müssen? Dann ist es ein Anti-Kriegsfilm. All jene Produktionen, die Reaktionen zwischen diesen beiden Extremen hervorrufen, bedienen die erwähnten Graustufen und zählen zu den "nor-malen" Kriegsfilmen mit Ausschlägen in eine der beiden Richtungen oder auch – wie bei dem Beispiel "We Were Soldiers" – in beide.


     


    Schwabach, im September 2015


    Dr. Ralf A. Linder


     


     

  




  


  
    2.              Amerikanische Kriegsfilme vor 1960


    2.1              Zwischen Anti-Kriegsfilmen und Propaganda – 1898-1941


    Bereits im Jahr 1898, und damit nur kurz nach der Erfindung des Films, entstand das erste amerikanische Propagandawerk "Tearing Down the Spanish Flag" des Filmpioniers J. Stuart Blackton. Monate im Voraus nahm dieses den später von Theodore Roosevelt errungenen Sieg der Amerikaner im Amerikanisch-Spanischen Krieg vorweg und legte den Grundstein für eine lange Reihe von Hollywood-Produktionen rund um den Krieg. Nach dem Ersten Weltkrieg kam es erstmals zu einer Welle ausgesprochen kriegskritischer Filme. Der "Krieg, der alle Kriege beenden sollte" (wie ihn der britische Schriftsteller H.G. Wells nannte) mit seinen verlustreichen Grabenkämpfen, den Gasangriffen und dem totalen U-Boot-Krieg war zwar aus US-Sicht erfolgreich überstanden. Zahlreiche Amerikaner hatten jedoch Söhne, Väter oder Brüder verloren und viele der Überlebenden waren für immer gezeichnet – physisch wie psychisch. Diese Stimmung in den USA bereitete den Nährboden für die ersten Anti-Kriegsfilme in den 1920er Jahren.


    Als Pionier gilt dabei Rex Ingrams hochgelobtes Weltkriegsdrama "The Four Horsemen of the Apocalypse" aus dem Jahr 1921. Am erfolgreichsten war jedoch King Vidors visuell wie akustisch hervorragend inszeniertes Stummfilmdrama "The Big Parade": Als die USA in den Ersten Weltkrieg eintreten, wird Jim (dargestellt von Stummfilmstar John Gilbert) von seinem wohlhabenden Vater und seiner Verlobten gedrängt, es den zahllosen anderen jungen Männern gleichzutun und sich freiwillig zum Dienst an der Waffe zu melden. Schließlich gibt Jim nach und in der Folge entwickelt sich die Handlung zunächst ziemlich konventionell. Jims Ausbildung und auch seine Verlegung in die französische Ortschaft Champillon werden von Regisseur Vidor, wie aus dem Genre bis dahin gewohnt, als eine Art Abenteuerspielplatz präsentiert – samt amüsanter Anekdoten und amouröser Episoden. Als Jim und seine Freunde Slim und Bull jedoch an die Front kommen, ändert sich der Ton des Films abrupt. Die Kampfhandlungen werden für die damalige Zeit sehr detailliert und intensiv dargestellt, begleitet von einer Kakophonie der Töne, welche die Schüsse und Granateneinschläge akustisch greifbar macht. Jim fragt sich nach dem Sinn des Ganzen und wird immer niedergeschlagener, als sein Freund Slim ums Leben kommt und er selbst ein Bein verliert – und in der Heimat verliebt sich seine Verlobte auch noch in Jims älteren Bruder ...[7]


    Innerhalb kurzer Zeit gelingt es King Vidor, aus einem scheinbar typischen, kriegsverherrlichenden oder zumindest -verharmlosenden Werk ein emotionales Drama herauszuarbeiten, das den Sinn des Krieges ernsthaft in Frage stellt und sogar dessen Folgen für die Überlebenden nicht ganz außer Acht lässt – für die damaligen Gepflogenheiten starker Tobak, den Vidor seinem Publikum zumutete. Doch es sollte sich lohnen, denn "The Big Parade" wurde zum rentabelsten Stummfilm des Studios MGM überhaupt und machte Irving Thalberg, der gemeinsam mit Vidor das gewagte Projekt erst ins Rollen gebracht hatte, zu einem der mächtigsten Produzenten Hollywoods – bis heute wird bei der OSCAR-Verleihung in unregelmäßigen Abständen der nach ihm benannte "Irving G. Thalberg Memorial Award" an verdiente Produzenten verliehen, zuletzt 2011 an den Produzenten und "The Godfather"-Regisseur Francis Ford Coppola.[8]


    Weitere Beispiele für einen kritischeren und realistischeren Trend im Genre des Kriegsfilms sind "The Enemy" (1927), in dem Regisseur Fred Niblo vom tragischen Schicksal einer friedliebenden deutschen Familie im Ersten Weltkrieg erzählt, oder John S. Robertsons "Beyond Victory" (1931), der sich auf die Geschichte von vier kriegsmüden US-Soldaten konzentriert. 1936 nahm William Cameron Menzies mit seiner H.G. Wells-Verfilmung "Things to Come" gar die Schrecken des bevorstehenden Zweiten Weltkrieges auf bedrückende Weise vorweg. Doch der große Klassiker der Anti-Kriegsfilme dieser Periode hatte bereits sieben Jahre zuvor die amerikanischen Kino-Leinwände erobert: Lewis Milestones Verfilmung von Erich Maria Remarques weltberühmtem Buch "Im Westen nichts Neues" wurde 1930 unter dem Titel "All Quiet on the Western Front" mit dem OSCAR als bester Film des Jahres ausgezeichnet. Bis heute hat dieser in Schwarz-Weiß gedrehte Klassiker der Filmgeschichte nichts von seiner Intensität verloren, genauso wenig wie von seiner thematischen Aktualität. Mit zuvor nicht gekannter Detailtreue und einer extrem schnellen Schnittfolge gelang es Regisseur Milestone erstmals, dem Kinopublikum anschaulich die Schrecken der Grabenkämpfe mit beständig einschlagenden Granaten und Wurfminen zu vermitteln. Noch heute müssen sich alle späteren Anti-Kriegsfilme an dieser Inszenierung der Geschichte des jungen deutschen Gymnasiasten Paul Bäumer messen lassen, welche die generelle Sinnlosigkeit des Krieges beinahe in jeder Einstellung, in jedem Dialog und erst recht durch das bewegende und tragische Ende vermittelt. Dass "All Quiet on the Western Front" eine wichtige Inspirationsquelle für Steven Spielbergs 78 Jahre später gedrehten "Saving Private Ryan" war, steht außer Frage.[9]


    Doch als Adolf Hitler und die NSDAP 1933 in Deutschland die Macht übernahmen, endete die Zeit des Anti-Kriegsfilms bald auch in Hollywood. Amerika war zweigeteilt: Die Isolationisten wollten unbedingt die Neutralität wahren und keinesfalls in diesen "europäischen Konflikt" verstrickt werden; die Interventionisten plädierten eindringlich dafür, Hitler zu stoppen und so schnell wie möglich in die Geschehnisse einzugreifen, um den Sieg des Faschismus zu verhindern.[10]


    Diese innere Zerrissenheit der amerikanischen Gesellschaft spiegelte sich in den Filmen wider, die ab Mitte der 1930er Jahre noch bis zum Angriff auf Pearl Harbor Ende 1941 in Hollywood gedreht wurden. Einerseits zeigen Produktionen wie John Fords "Four Sons" (1940) den Ersten Weltkrieg aus einer nahezu neutralen Perspektive und vermitteln dem Publikum das Gefühl, dass es zwischen deutschen und amerikanischen Soldaten kaum Unterschiede gibt – beide Seiten leiden gleichermaßen, auf beiden Seiten kämpfen ganz normale Menschen.[11]


    Andererseits nahm gleichzeitig die Anzahl jener Filme, die offen zum Kampf gegen Hitler und den Nationalsozialismus aufriefen, immer stärker zu. Daran änderte auch die Drohung der 1934 gegründeten Zensurbehörde "Production Code Administration" nichts, Filme, die Hass schüren – beziehungsweise deren Ausfuhr ins Ausland –, zu verbieten.[12] So ließ 1938 der in Deutschland geborene Regisseur William Dieterle in "Blockade" den Publikumsliebling Henry Fonda in der Hauptrolle des Marco unzweideutig an das Gewissen der Welt appellieren, was bei Kritikern und Zuschauern zu konträren Reaktionen führte. Zahlreiche katholische Organisationen riefen gar zu einem Boykott des aus ihrer Sicht kriegstreiberischen Werks auf.[13] Im gleichen Jahr schuf der legendäre britische Komiker Charles Chaplin mit "The Great Dictator" sein Magnum Opus, in dem er in der Rolle des größenwahnsinnigen Diktators Hynkel den "Führer" Adolf Hitler – der übrigens genau vier Tage nach Chaplin geboren wurde – hemmungslos der Lächerlichkeit preisgibt. Jene dessen Größenwahn symbolisierende Szene, in der Hynkel selbstverliebt mit einem Globus spielt, gilt bis heute als eine der besten und berühmtesten in der Geschichte des Kinos. Am Ende von "The Great Dictator" hält Chaplin in seiner zweiten Rolle als jüdischer Friseur, der mit Hynkel verwechselt wird, eine flammende Rede für Frieden, Toleranz, Humanität und nicht zuletzt für die Demokratie. Aus heutiger Sicht ist es schwer nachvollziehbar, dass Chaplin aufgrund dieses Meisterwerks – das eher als flammendes Friedens- und Toleranzplädoyer denn als klassischer Propagandafilm zu verstehen ist – und vor allem der abschließenden Rede teilweise  als Kommunist und Kriegstreiber diffamiert wurde.[14] Während der McCarthy-Ära in den 1950er Jahren wurden ihm gar kommunistische Tendenzen unterstellt, weshalb Chaplin nach einer Reise mit seiner Familie nach England die Rückkehr in die USA zunächst verweigert wurde und er schließlich entnervt in die Schweiz zog. Erst 20 Jahre später kehrte Chaplin wieder in die USA zurück, als er durch die Überreichung des Ehren-OSCARs für sein Lebenswerk gleichsam rehabilitiert wurde. Bei dieser OSCAR-Verleihung des Jahres 1972 geschah es zum ersten und bislang einzigen Mal in der Geschichte der traditionellen Veranstaltung, dass nicht die Auszeichnung für den besten Film des Jahres die Gala beschloss, sondern eben jener Ehren-OSCAR, den Chaplin unter den stehenden Ovationen seiner Filmkollegen und des übrigen Publikums zu Tränen gerührt entgegennahm.[15]


    Zu den Hitler-kritischen Filmen zählt des Weiteren "The Mortal Storm" (1940), in dem Regisseur Frank Borzage zeigt, wie die amerikanische Ikone James Stewart "somewhere in Europe" – gemeint ist natürlich Deutschland – bis in die eigene Familie hinein einen aussichtslosen Kampf gegen Rassismus und Intoleranz führt. Und im folgenden Jahr erzählte Howard Hawks in seinem Helden-Epos "Sergeant York" die angeblich wahre Geschichte des tiefgläubigen Alvin C. York (gespielt von Gary Cooper), der gegen seinen Willen im Ersten Weltkrieg eingezogen wurde. Erst ein sehr plakativ geführter Diskurs mit einem Vorgesetzten überzeugt ihn im Film von der Notwendigkeit des Krieges – und davon, dass der Kampf um die Freiheit durchaus mit der Bibel in Einklang zu bringen sei. Schließlich avanciert York zum höchstdekorierten US-Soldaten des gesamten Krieges, nachdem er alleine an einem Tag 28 deutsche Soldaten tötet und Dutzende gefangen nimmt. Mit diesem Handlungsverlauf stellte "Sergeant York" ungeachtet der prinzipiell hohen filmischen Qualität den Beginn jener Propagandafilme dar, die nicht nur zum Krieg aufrufen, sondern ihn geradezu verherrlichen; teilweise – in "Sergeant York" beispielsweise durch einen offenen Vergleich mit der Truthahnjagd – wird der Krieg zudem gefährlich verharmlost.


    In dieser Art von Propagandafilmen paart sich somit nachahmenswerter Heldenmut (samt anschließender Ordensverleihung) mit Bildern von Kameradschaft unter Soldaten, um Amerikas Jugend zu den Waffen zu rufen.[16]


    2.2                            Hollywood im Krieg – 1942-1945


    Der japanische Angriff auf Pearl Harbor im Dezember 1941 und der darauf folgende offizielle Kriegseintritt der USA beendeten die vorherige Zerrissenheit der Nation schlagartig. Hollywood wurde zum Erfüllungsgehilfen der Regierung von Präsident Franklin D. Roosevelt und seinen Militärs, ununterbrochen wurden Propagandafilme gedreht. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 hatten nahezu ein Drittel aller innerhalb dieser gut drei Jahre in den USA produzierten Filme – rund 500 von 1700 – den Krieg zum Thema.[17] Obwohl manche von ihnen die Gräuel des Krieges nicht verschwiegen, wurden alle männlichen Amerikaner mehr oder weniger offen aufgefordert, sich freiwillig zu melden. An die Frauen wurde appelliert, sich als Krankenschwestern zur Verfügung zu stellen oder in den heimischen Fabriken den Materialnachschub zu gewährleisten.


    In etlichen Filmen geschah dies ausdrücklich mittels Texttafeln zu Beginn oder am Ende, bei den restlichen sprach der Inhalt für sich. Ein gutes Beispiel dafür ist Lloyd Bacons insgesamt durchaus sehenswerter "Action in the North Atlantic" aus dem Jahr 1943, in dem Humphrey Bogart den Kapitän eines Schiffes der Handelsmarine spielt. Hier und in vielen anderen Produktionen werden auch Männer gezeigt, die zunächst keine Veranlassung sehen, sich am Krieg zu beteiligen. Sie werden entweder unzweifelhaft als unpatriotische Egoisten oder Feiglinge dargestellt oder lassen sich schließlich doch von der Notwendigkeit überzeugen, für die USA und damit für Freiheit und Demokratie zu kämpfen. Diese beiden Konstellationen zählten zu jener Zeit zu den gängigsten Klischees. Als weiteres Stilmittel galt es nun, nicht länger vorwiegend einzelne Individuen – gespielt von publikumsträchtigen Stars – in den Vordergrund zu stellen, sondern stattdessen eine ganze Gruppe, die zudem in ihrer Zusammensetzung für gewöhnlich einen sozialen Querschnitt der amerikanischen Bevölkerung darstellte. Selbst Stars ordneten sich zu diesem Zweck im Film der Gruppe unter.[18]


    Auffällig – wenngleich nach dem Angriff auf Pearl Harbor und angesichts des realen Kriegsverlaufs im Pazifik natürlich nicht sonderlich überraschend – ist, dass fast ausschließlich die Japaner als Schurken eingesetzt wurden und nur selten die Deutschen. Dabei wurden die Japaner meist auf eine Art und Weise dämonisiert und entmenschlicht, die aus heutiger Sicht ausgesprochen bedenklich anmutet. Die verächtliche Bezeichnung als "Japse" gehörte noch zu den harmloseren Verunglimpfungen, Beschimpfungen als "schlitzäugige Teufel" (in Edward Dmytryks "Back to Bataan", 1945) oder "senffarbene Affen" (in S. Sylvan Simons "Salute to the Marines", 1943) waren zu jener Zeit eher Regel als Ausnahme. Gleichzeitig wurden den Japanern in vielen dieser Filme ohne jegliche Gewissensbisse gleichsam die Menschenrechte abgesprochen. Flüchtende oder verwundete Japaner zu töten widerspricht in diesen Werken keineswegs der amerikanischen Moral, denn nichts, was man den Japanern – den Ausgeburten des Bösen schlechthin! – antun kann, wäre zu schlimm für sie. Ein Film wie Delmer Daves' "Destination Tokyo" (1944), in dem Cary Grant als amerikanischer U-Boot-Kapitän Cassidy an die Unschuld der japanischen Kinder erinnert, die nichts anderes lernten als die Amerikaner zu hassen und deshalb eben nicht von Grund auf böse seien, erwies sich als wohltuende, aber seltene Ausnahme.


    In vielen Produktionen dieser Ära ist des Weiteren ein gewisser Kriegsrevisionismus auszumachen; reale Niederlagen wurden entweder als moralische Siege der Amerikaner präsentiert oder dadurch heruntergespielt, dass im gleichen Film ein erfolgreicher Gegenschlag der US-Soldaten gezeigt wurde, der die vorherige Niederlage fast vergessen ließ. So zeigt John Farrows "Wake Island" (1942) zwar den Verlust der titelgebenden Insel im Pazifik an die Japaner, lässt diese militärische Niederlage durch den heldenhaften Kampf bis zum letzten Mann der numerisch hoffnungslos unterlegenen GIs aber zweifelsfrei als moralischen Triumph erscheinen. Es verwundert daher nicht, dass die US-Armee während des Krieges gezielt in der Nähe von Kinos Rekrutierungsbüros eröffnete, bei denen sich viele von den glorreichen Hollywood-Filmen inspirierte junge Amerikaner freiwillig zum Dienst meldeten.[19]


    Nach 1945 ist ein solcher Revisionismus nur noch selten in amerikanischen Filmen zu entdecken, eine späte und unrühmliche Ausnahme bildet Michael Bays "Pearl Harbor" aus dem Jahr 2001, der nach der Bombardierung des titelgebenden Militärhafens mit einer erfolgreichen Vergeltungsaktion endet und so mit der gleichen Logik wie in den Propagandafilmen während des Zweiten Weltkrieges die anfängliche, dramatische Niederlage beinahe vergessen macht.


    Die stetige Produktion von Propagandafilmen während des Krieges trug mitunter seltsame Blüten. So ließen die Engländer beispielsweise ihre Literaturhelden Sherlock Holmes und Dr. Watson im Zweiten Weltkrieg gegen deutsche Spione ermitteln, die Amerikaner schickten selbst Tarzan in den Kampf, und in Victor Flemings Fliegerdrama "A Guy Named Joe" (1943) steht Hauptdarsteller Spencer Tracy nach seinem Heldentod im Himmel einem unschwer als Gott höchstselbst interpretierbaren und von Lionel Barrymore verkörperten "General" in US-Uniform gegenüber ... Zur selben Zeit entstanden jedoch auch Meisterwerke der Filmhistorie, die auf den ersten Blick gar nicht wie Propagandafilme erscheinen. Prominentes Beispiel hierfür ist Michael Curtiz' legendärer Abenteuerfilm "Casablanca", in dem Humphrey Bogart als Café-Besitzer Rick Blaine sich vom zynischen Egoisten zum selbstlosen Patrioten wandelt und schließlich für die Freiheit Amerikas sogar seine große Liebe Ilsa (Ingrid Bergman) aufgibt.


    Erst 1945, als der Sieg der Alliierten bereits absehbar war, sank die Anzahl der Kriegsfilme deutlich. Schließlich waren Produktionen, die vorrangig Propaganda verbreiteten und junge Amerikaner zum Dienst an der Waffe verlocken sollten, kaum mehr notwendig. Gleichzeitig änderte sich die Machart jener Kriegsfilme, die noch gedreht wurden. Nun, da es weniger wichtig war, die Moral einer durch zahlreiche Niederlagen erschütterten Nation aufrechtzuerhalten (wie es kurz nach dem amerikanischen Kriegseintritt der Fall war, als die Japaner im Pazifik einen militärischen Erfolg nach dem anderen feiern konnten), zeigten viele Filme die Kämpfe objektiver und vor allem realistischer. Die Deutschen und speziell die Japaner waren darin zwar noch immer die Bösen und wurden oft als unmenschlich dargestellt. Doch wurde ihnen nun immerhin zugestanden, intelligente Gegner zu sein, die auf Tricks und Kriegslisten zurückgreifen und den Amerikanern nicht von Grund auf unterlegen sind. Indes waren die US-Soldaten keine Übermenschen mehr, die selbst hundertfache Übermachten aufgrund amerikanischer Tugenden besiegen konnten oder zumindest unzählige Gegner mit in ihren heldenhaften Tod nahmen. Stattdessen wurden sie wieder mehr als normale (wenngleich noch immer sehr tugendhafte) Menschen dargestellt; als Menschen, die Angst vor dem Tod haben, die sich fragen, was nach dem Krieg aus ihnen werden wird, die manchmal angesichts der Gräuel des Krieges sogar den Verstand verlieren. Und wenn sie im Krieg sterben, ist ihr Tod nicht glorreich oder heldenhaft, sondern erschreckend banal und ohne tieferen Sinn.


    Im Angesicht des bevorstehenden Sieges über die Achsenmächte fand Hollywood langsam zum filmischen Alltag zurück. Primäres Ziel dieser teilweise bis heute als Meilensteine des Genres anerkannten Filme wie John Fords "They Were Expendable" oder William A. Wellmans "Story of G.I. Joe" wurde es wieder, Geschichten zu erzählen. Die Zeit der Propagandafilme war im Großen und Ganzen beendet.[20]


    2.3                            Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges – 1946-1960


    In den ersten Jahren nach Kriegsende bot Hollywood dem Publikum ein Kontrastprogramm – die Amerikaner sehnten sich jetzt nach Komödien, Thrillern und sonstigen Unterhaltungsfilmen und wollten keine ernsten Kriegsfilme mehr sehen. Am treffendsten ließ diese Stimmung der später vor allem als Komödien-Regisseur berühmt gewordene Billy Wilder den Erzähler seines betont anti-heroischen Kriegsgefangenen-Dramas "Stalag 17" (1953) einleitend formulieren: "I don't know about you, but it always makes me sore when I see those war pictures ..."[21]


    Doch bereits 1950 wurden die USA in den Korea-Konflikt verwickelt, kurze Zeit später fand auch die Schonfrist für das Publikum wieder ein Ende. Nun begann eine Aufarbeitung der Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges, die sich meist nicht mehr in Propagandaform abspielte. Stattdessen waren zum einen epische Abenteuerfilme das Mittel der Wahl (wie John Hustons 1951 veröffentlichter "African Queen" und vor allem David Leans legendäre britisch-amerikanische Großproduktion "The Bridge on the River Kwai" aus dem Jahr 1957), zum anderen realistische, weitgehend objektive Werke wie Dick Powells "The Enemy Below" (1957). Echte Kritik am Krieg wurde dabei aber nur selten geübt. Mit Blake Edwards' "Operation Petticoat" mit Cary Grant und Tony Curtis kam 1959 sogar eine äußerst vergnügliche Komödie in die US-Kinos, die von den abenteuerlichen Erlebnissen eines amerikanischen U-Bootes im Pazifikkrieg erzählt und erstaunlicherweise das Kunststück schafft, den dramatischen Kriegshintergrund jederzeit auf geschmackvolle Art und Weise mit viel Humor zu verbinden.


    Während sich die Mehrzahl der während der Kriegsjahre gedrehten US-Filme den Kämpfen im Pazifik widmete, rückten nun verstärkt die europäischen Schauplätze in den Mittelpunkt. Folglich wurden die Japaner als Hauptgegner durch die Deutschen ersetzt. Interessanterweise wurden diese weit objektiver dargestellt als es bei den Japanern selbst in Jahre nach dem Krieg gedrehten Werken der Fall war. Zwar wurden auch sie häufig als sadistische, grausame und hinterhältige Gegner gezeigt (meist Angehörige von Hitlers "Schutzstaffel" SS), jedoch gibt es kaum einen Film, in dem nicht auch "gute", ehrenhafte Deutsche vorkommen, die entweder nur ihre Pflicht als Soldaten erfüllen oder sogar – offen oder zumindest insgeheim – gegen Hitler sind. Die Japaner hingegen wurden in fast allen Filmen als ausnahmslos böse präsentiert.


    Ein Musterbeispiel für die differenziertere Darstellung der Deutschen ist Dick Powells "The Enemy Below", in dem sich Robert Mitchum als amerikanischer Kapitän eines Zerstörers mit Curd Jürgens als deutschem U-Boot-Kapitän von Stolberg ein gnadenloses, aber gleichberechtigtes und sogar ehrenwertes Duell auf offener See liefert. Beide werden als strategische Genies inszeniert, die angesichts der raffinierten Manöver ihres jeweiligen Gegenspielers gar nicht anders können, als aufrichtigen Respekt voreinander zu empfinden – auch wenn es für beide um Leben und Tod geht. Dass von Stolberg früh im Film seine Unzufriedenheit über die nationalsozialistische deutsche Regierung äußert, trägt naturgemäß erheblich dazu bei, dass das Publikum ohne schlechtes Gewissen auch mit den deutschen Protagonisten fühlen kann.


    Dem in Hamburg geborenen, aber 1937 aufgrund seiner Ehe mit einer Jüdin aus Nazi-Deutschland in die USA geflohenen Regisseur Douglas Sirk gelang es ein Jahr später gar, einen Film über den Zweiten Weltkrieg finanziert zu bekommen, der komplett aus deutscher Perspektive erzählt wird: "A Time to Love and a Time to Die", nach dem Roman "Zeit zu leben und Zeit zu sterben" von Erich Maria Remarque. Hilfreich war dabei sicher, dass mit Lewis Milestones "All Quiet on the Western Front" bereits 1930 die Hollywood-Adaption eines Romans des deutschen Schriftstellers sehr erfolgreich war; ebenso, dass auch Remarque (der sogar eine Nebenrolle im Film übernahm) ein in den Vereinigten Staaten aufgenommener Flüchtling vor dem Nazi-Regime war, der in seiner neuen Heimat hohes Ansehen genoss. In vielerlei Hinsicht prägte "A Time to Love and a Time to Die" die Art und Weise, wie die Deutschen in den nächsten Jahrzehnten in Hollywood-Werken über den Zweiten Weltkrieg porträtiert werden sollten. Auf der einen Seite gibt es die braven Soldaten, die eigentlich gar keine Wahl haben und nur widerwillig die oft fragwürdigen Befehle ihrer Vorgesetzten erfüllen (etwa die Erschießung vermeintlicher Partisanen – die einen jungen Soldaten so sehr quält, dass er wenig später Selbstmord begeht); mit diesen "normalen" Deutschen wie dem aufrichtigen Protagonisten Ernst Gräber (John Gavin), der 1944 an der Ostfront dient und einen dreiwöchigen Urlaub in der bereits weitgehend zerbombten Heimat bewilligt bekommt, kann auch das US-Publikum problemlos sympathisieren. Auf der anderen Seite stehen die eigentlichen Kriegsfeinde der Amerikaner: die fanatischen Nazis, die am liebsten jeden Ausländer töten wollen, und die Kriegsgewinnler – häufig SS- oder Gestapo-Männer. Diese ziemlich klar gezogene Linie zwischen "guten" Deutschen und "bösen" Nazis etablierte sich schnell und wurde von zahlreichen späteren Werken wie John Sturges' "The Great Escape", John Guillermins "The Bridge at Remagen" oder David Ayers "Fury" dramaturgisch sinnvoll wiederverwertet.[22]


    Einer der selbstkritischsten US-Filme dieser Zeit ist Robert Aldrichs "Attack" aus dem Jahr 1956, in dem nicht etwa die weitgehend gesichtslos bleibenden Deutschen als eigentlicher Feind gezeigt werden, sondern die Unfähigkeit und Feigheit des amerikanischen Offiziers Captain Erskine Cooney (Eddie Albert). Dieser schickt seine von Lieutenant Joe Costa (Jack Palance) angeführte Truppe in den Ardennen aus Prestigegründen wiederholt in sinnlose Gemetzel. Cooneys Vorgesetzte wissen um seine Defizite, weigern sich aber aus machtpolitischen Gründen, ihn abzulösen. Schließlich nehmen die Soldaten um Costa die Sache in die eigenen Hände und setzen Cooneys Kommando ein blutiges Ende. Während des Zweiten Weltkrieges wäre der Dreh eines solchen Films schlicht nicht möglich gewesen: Inkompetente Offiziere und einfache Soldaten, die sich Befehlen widersetzen – für einen Propagandafilm naturgemäß höchst kontraproduktiv. Doch einige Jahre nach Ende des Krieges mehrten sich Filme wie "Attack", die dem amerikanischen Publikum zeigten, dass auch die US-Armee keineswegs unfehlbar ist.[23]
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